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A. Einfiihrung
l. Gegenstand der Untersuchung

Die schnell wachsende Ausdehnung der Informationsmasse und ihrer Auswer-
tungsmoglichkeiten verleihen dem Problem der Dokumentation eine neue
Dimension. Der juristische Bereich ist von dieser Entwicklung nicht ausge-
nommen,

Schon 1960 wurden in den USA erste Erfahrungen mit dem Wiederauffinden
von Prizedenzfillen der Gesctzgebung durch Computer gesammelt, Seitdem
hat man dort, in Europa und anderswo mehrere halbautomatische Systeme
fiir juristische Dokumentationen entwickelt!,

Der Computer ist das bekannteste, wirksamste und eindrucksvoliste der
neuen Hilfsmittel. Es gibt jedoch noch andere »logische Maschinen«, die sich
zur wissenschaftlichen Verarbeitung von Informationen eignen und die in der
juristischen Dokumentation verwendet werden?. Die technischen Bedingungen
fiir den Gebrauch solcher Maschinen stimmen teilweise — in verdndestem
Maflstab — mit denen fiir Compuzer iiberein,

Andererseits ist, wie schon im Jahre 1956 angekiindigt®, die Verwendung von
Computern im Recht nicht auf die Dokumentation beschrinkt, Die Daten-

1 Vgl Teil BI, Automatisierte Dokument- und Informationssuche im Recht: Uber-
blick, ‘

2 Z.B. optische Selektion; vgl. Teil ATl Fn. 18.

3 Mebl, L., »Cybernétique et administratione in Actes du ler Congrés. Communi-
cation présentée le 29 juin 1956 au Congrés international de cybernétique 4 Namur
{Association Internationale de Cybernétique, Namur, 1956); vgl. zur Verwendung
von Computern im Recht auf anderen Gebieten als dem der Dokumentation:
FLiedler, H., »Rechenautomaten in Recht und Verwaltunge, in JZ Nr. 21, 1970,
S. 689-696, Fiedler, H., Die Datenverarbeitung als Hilfsmittel juristischer Dokumen-
tation und Entscheidung, in Verhandlungen des 48, D)T, Mainz 1870, Band1l, Teil T:
Datenverarbeitung im Recht. Hrsg. von der Stindigen Deputation des Deutschen Ju-
ristentages (Miinchen 1970), S. 19-28; Mebl, L., »Les Sciences juridiques devant
Pautomations« in CYBERNETICA, 1960, Nr. 1 (8. 22-40) und 2 {S. 142~170); Simitis,
5., »Rechtliche Anwendungsméglichkeiten kybernetischer Systeme« in Recht und
Staat, Heft 322, Tiibingen 1966), Siuritis,S., Automation in der Rechtsordnung —- Még-
lichkeiten und Grenzen, Juristische Studiengesellschaft, Karlsruhe — Schriftenreihe —
Heft 78 {Karlsruhe 19673, Simitis, S., Informationskrise des Rechts und Daten-
verarbeitung (Karlsruhe 1970}, S. 84-106; Steinmiiller, W., B}V und Recht - Finfiih-
rang in die Rechssinformatik, Juristische Arbeitsblitter, Heft 6 (Berlin 1970},
S, 51-109.
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Einfihrung

verarbeitungsanlage kann Entscheidungen treffen, wenn bei der Anwendung
cines Rechtssatzes kein Raum fiir eigenes Ermessen bleibt: Fin Beispiel fiir
diese Anwendungsart wire dic Berechnung einer Steuer oder Rente; jedoch
Lénnen auch nichtnumerische Entscheidungen vom Computer getroffen wer-
den?. Ein Computer ermoglicht auch das Simulieren der ctwaigen sozialen und
wirtschaftlichen Folgen eines Gesetzentwurfs und eine entsprechende Abiinde-
rung des Entwurfs oder die statistisch begriindete Voraussage richterlicher Ent-
scheidungen®. Er kann die Amtsfihrung in der Verwaltung und der Justiz
verbessern®. Er kann schiieRlich durch die Automatisierung von programmier-
ten juristischen Vorlesungen zur Erleichterung des Rechtsunterrichts beitragen’.
Kurz gesagt: Automatisicrt werden kann jeder Vorgang, der sich rationell
Schritt Fir Schrite beschreiben 1a8t, ohne einen »rmessensspieiraume« zwischen
Anfang und Ende des Vorgangs zu enthalten.

Technisch wird dabei unterschieden, ob die Struktur des behandelten Stoffes
mit seiner Bedeutung eindeutig verkaiipft ist®, wie dies erwa in einer Gehalts-
abrechnung der Fall ist {2 B. Name links auf der Lochkarte, Berechnungs-
grundlage in der Mitte, Summe rechts . . .} oder ob es sich um unstrukturierte
Informationen handelt. Unstrukturierte Informationen kann die Maschine zwar
wiedergeben, nicht aber inbaltlich fiir eine weitere Verarbeitung auswerten. Da
pun aber unstrukturierte Angaben in der Regel in einem Dokumentations-
system iiberwiegen, kann man von diesem zwar relevante Referenzen und
Firate sowic statistische Angaben, nicht aber eine Fallbsung oder eine neuartige
inhaltliche Synthese erwarten.

4 Podlech, A., Rechtskybernetik, cine juristische Disziplin der Zukunft, in: Juristen-
Jahrbuch 1969/70 10. Bd., §. 157-170; Simitis 1970 (Fn. 1), S, 67-82.

§ Simitis (Fu. 3) 1970, S. 88-95; Lewlor, R. G, Analysis and Predictions of Judicial
Decisions in Computer and the Law, American Bar Association (Commerce Clearing
House, Chicago 1966), 5. 59-60.

6 Z.B. ist auf dem Gebiet der Justiz in Washington bei dem Administrative Office
of the United States-Courts (Division of Procedural Studies and Statistics, Supreme
Court Building) die Verwaltung der Rechtsfille seit mehreren Jahren automatisiert.

7 Association of American Law Schools, An Experiment in the Use of Computer —
Assisted Instruction to Help Teach a Part of the First-Year Course in Civit Proce-
dure, 1968 {das Unterrichtsprogramm ist gespeichert bei der University of Michigan,
Ann Arbor); Dilcher, H. H., Programmicrter Rechtsunterricht, JZ Nr, 7 1970, 5.
214-218; Ippolito, B., Les méthodes modernes de traitement de Uinformation et
lenseignement du droit {Communication au g6ime Congres des Notaires de France)
19..27. 4. 1969; Wallemacg, A., Une expérience d'enseignement programmé du
droit in JT, 1970, §. 321-324.

§ I dicsem Fall spricht man oft von »nichtnumerischen Informationssystemen«. Die-
ser Ausdruck ist irrefihrend, da sogenannte »numerische Informationssystemes sich
miche auf numerische Daten beschrdnken. Siche z. B, dazw: Schimpf, 1., Probleme
und Moglichkeiten maschineller Dokumentation von juristischen Informationen
{IBM 1970, S, 2-3.
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Die vorliegende Untersuchung beschrinkt sich auf Fragen der Dokumentation
im Rechr; sie beriicksichtigt dabei vor allem, aber nicht ausschlic£lich, die Ver-
wendung von Computern?). Manche Uberlegungen betreffen zugleich den Ge-
brauch sonstiger »logischer Maschinen«, andere stiitzen sich ohne Anwendung
solcher Hilfsmittel allein auf Sictze der modernen Logik,

Die Untersuchung beschiftigt sich vor allem mit der Frage, in welchem Mafe
die Besonderheiten des Rechrs fiir die Dekumentation im juristischen Bereich
spezifische Lésungen erfordern.

Gewisse Eigenschaften des Rechts kénnen ndmlich aof die Wahl der Do-
kumentationsmethode Einfluff haben.

Soiche charakteristischen Eigenschaften des Rechts sind zum Beispiel:

1. Die Bedeutung des Worzlaurs und die grofie Dichte mancher Gesetzestexte
(z. B. des BGB, des EWG-Vertrages usw. . . .);

2, Die Strukiur von Rechtsordnungen, die sich unter anderem in den Bezie-
hungen zwischen den Rechtsvorschriften, Rechisakien usw. zeige {z. B, in
der Rangordnung der Rechtsgrundlagen oder in der gegenseitigen Einwir-
kung von Bestimmungen aufeinander, etwa durch Aufhebung, Anderung
USW, .. .);

3. Die zeitliche Dauer der normativen Kraft der Rechtsvorschriften; diese Giil-
tigkeitsdauer ist oft engverlniipft mit datierten Bezichungen zwischen Rechts-
vorschriften {Verlingerung von . .. bis. . .; Aulerkrafttreten am . . .);

4, Die Bedeutung der implikativen symtaktischen Struktur (wenn . . . dann .. )
in Rechtsvorschriften und in ihrer Auslegung durch Rechesprechung und
Lehre. .

Die erstgenannte Eigenschaft (Bedeurang des Wortlauts und der Diechte) hat
mehrere Dokumentationszentren veranlaffe, fiir die dokumentarische Auswer-
tung nicht eine Zusammenfassung, sondern den vollen Text von Gesetzen oder
sogar von Gerichtsentscheidungen zu speichern (sogenannte Methode des voll-
stindigen Textes oder full text).

Dic zweite und die dritte Eigenschaft {Struktur der Rechtsordnung und Un-
giiltigwerden von Rechtsvorschriften) stellen mchrere Probleme, 2. B. dic Fest-
stellung und Auswertung der Bezichungen zwischen Rechrsakten, das Auf-dem-
laufenden-Halten von  gespeicherten Dokumenten, das Wiederfinden ecines
bereits liberholten Rechtszustandes, der Zusammenhang zwischen der Rang-
ordnung von Vorschriften und der Rangordnung der Begriffe, die fiir die Ab-
fragung einer Kartei durch Computer gebraucht werden.

9 Ple .automatische Dokumentation als Gegenstand juristischer Uberlegungen wird
in dieser Arbeit nicht behandelt. Fragen der Patentierbarkeit von Programmen, das
Copyright an gespeicherten Dokumenten, der Schutz der Privatsphire blcibcn,also
aufler Betracht (vgl. dazu Morton, C. ]., Patents, copyrights, and trade secrets, in
Compluters and the Law S. 90-93, herausgegeben von Bigelow (American ’Bar
Association 1966); Steinmiiller {Fn. 3) S. 86-89, 104-7105,
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Einfihrung

Die vierte Figenschaft (syntaktische implikative Struktur der Rechtsvor-
schriftenr und ihrer Auslegung) erlaubt es, die Moglichkeiten der Logik zu er-
forschen, insbesondere um iiber den »document retrieval« hinaus zum »infor-
maticn retrieval« zu gelangen, das heifst, um dic Information, die in den Doku-
menten enthalten ist, zumindest teilweise direke zu erhalten.

Im Anschluf an diese Einfithrung A wird in Teil B der Untersuchung auf
die vorstehenden Fragen cingegangen,

Teil C behandelt Kommunikationsprobleme, die im internationalen Bereich
durch die Vielzahl juristischer Ordmingen entstchen und hiufig dadurch ver-
stirkt werden, daf neben der juristischen noch eine sprachliche Schranke vor-
handen ist. Diese Verstindigungsschwierigleiten spiegeln sich in der Doku-
mentation wider. Wir versuchen, in Teil C Ausgangspunkte fiir Losungen
anzugeben, wobel besonders die unter B erwihnten charakreristischen Ligen-
schaften des Rechts sowie Lehren aus der Rechtsvergleichung beriicksichtige
werden.

Teil D enthilt als Schluff einige Uberlegungen iiber Strukturen als Kreuz-
punkt von Recht, Sprache und Logik,

Die vorliegende Untersuchung beruht zum Teil auf praktischen Erfahrungen,
die beim Aufbau eines sich jetzt im Gebrauch befindlichen Dokumentations-
systems gesammelt worden sind (insbesondere die Kapitel A I1, B 1, B 11, C HI).
Andere Teile (insbesondere die Kapitel B 111, B IV, C V) haben einen theoreti-
schen Charakter. Die in B 11 geschilderte Anwendung der Sarziogik ist bis zum
Aufbau einiger Muster-Karteien vertieft worden; eine von ibnen wurde B Il
als Anhang beigefiige. .

Die Arbeit hat nicht den Ehrgeiz, cine Einfihrung in die Methodik der
Systemanalyse zu geben'?, sie geht auch nicht ing technische Detail. Allgemeine
Kenntnisse tiber Struktur und Funktion einer Datenverarbeitungsanlage werden
beim Leser vorausgesetzr.

Il. Grundbegriffe der Dokumentationswissenschaft
a) Zweck, Elemente und Grundbegriffe eines Dokumentationssystems

1) Ein Dokumentationssystent bezweckt, das Wiederfinden relevanter Doku-
mente zu erméoglichen. Hierfiir miissen dic Dokumente nach einer bestimmten
Methode hergestellt, gesammelt und verarbeitet werden; das Absuchen mufs
methodisch organisiert und durch terminologische Hilfsmittel erleichtert

werden.

10 Als Beispiel einer Systemanalyse fiir Dokumentation auf dem Gebiet des Rechts
vgl. Meyer-Ublenried, K.-H., Systemanalyse und Entwurf eines integrierten auto-
matisierbaren Informations- und Dokumentationssystems (Miinchen-Pultach und
Berlin 1970},
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Wir werden nachstehend die wesentlichen Llemente eines Dokumentations-
systems einfiihrend erliuternts,

2) Die Urdokumente kénnen Zeitschriftenartikel, gesetzgeberische Maflnzh-
men, Buchkapitel, Mikrofilme, Zeichnungen, Modelle und allgemein jeder
Gegenstand sein, der wiederaufzufindende Informationen trige.

Fir jedes Urdokument wird durch Analyse ein konzeptuelles Bild, das mehr
oder minder verdichtet sein kann, gegeben. Dieses Bild des Urdokuments, z. B.
einc Analysenkarteikarte, wird im folgenden Dokument genannt,

3) Das Dokument wird strukiuriert (formatiert), & h., die das Dokument
betreffenden Angaben werden in verschiedene Rubriken (Felder! cingereilt.
Eine dieser Rubriken enthilt den Namen {z. B, die Nummer) des Dokuments.
Eine andere spiegelt in Stichwdrtern, Deskriptoren usw. . . . (hier generell
Indextermini genant} den Inhalt des Urdokumentes wider und wird im folgen-
den Text-Rubrik oder Text-Feld genannt!le, Die sonstigen Rubriken (nach-
stehend »spezifische Rubriken« genannt} enthalten spezifische Angaben:

a. iiber das Urdokument, etwa formelle und bibliographische Identifikations-
merkmale (Form, Verfasser, Verdffentlichungsdatum, Fundstelle usw. . . )
b. iiber das Dokument selbst, etwa Datum der Analyse, der Speicherung oder

der Anderung, Name des Analytikers usw. .. .

Zum Beispiel kénnte eine Karteikarte von elementarer Struktur folgende
Rubriken und Angaben enthalten:

Rubrik Inhalt

Dokumentenpummer . . . . . . . ., . . 1234

Form . . . . . . . . . . . . . . . Rechtsverordnung

Datum S 0 D 11

Verfasser . . . . . . . . . . . . . . Kommission...

Inhaltsangabe . . . . . . . . . . . . LAND A
PRODUKT B
MONOPOL

11 Hierzu Kemt, A, Einfihrung in die Informationswiedergewinnung {Miinchen 1966);
Taube, M., Studies in coordinate Indexing, 5 Binde (Documentation Ine. Washing-
ton D. C,, 1953-1959); Salton, G., Automatic information organization and retrie-
val (Mc Graw-Hill Computer Science, New York 1968); van Dijk, M., G. van
Slype, Le service de documentation face & Pexplosion de Pinformation (Presses
Universitaires, Briissel 1969).

11a Die Maglichkeit ciner Unterteilung dieser Rubrik bleibt hier unberiicksichtige.




EinfGhrung

Rubriken kénnen innetlich strukeuriert werden, d. h., Stelie und Bedeutung
der Information werden verkniipft (z. B.: die ersten 6 Stellen der Rubrik fiir
ein Datum, dic weiteren Stellen zur Erliuterung). Der Extremfall der Struk-
turierung ist vorhanden, wenn nicht nur der Informationstyp feststeht (etwa
die ersten 6 Steilen fiir ein beliebiges Anfangsdatum}, sondern auch die Infor-
mation sclbst (z. B. an der ersten Stelle entweder Buchstabe D fiir »Deutsch-
land als Einfuhrland« oder Blankzeichen). Den Extremfall der Nicht-Struk-
turierung stellt die Text-Rubrik dar, wenn die Indextermini beliebige Worter
der natiirlichen Sprache sind: Buchstabe D an der ersten Stelie kann dann
mehrdeutig sein und 2. B, als erster Buchstabe des Wortes »der« verstanden
werden, dessen Informationsgehalt beinahe null ist.

4) Die Termini, die in einer Rubrik gebraucht werden kénnen, bilden ihren
Wortschatz, Der Wortschatz einer Datums-Rubrik ist eine Menge von sechs-
oder achtsteliigen Nummern, erwa vom 01. 01, 1800 bis zum 31. 12, 1999. Der
Wortschatz einer Text-Rubrik mir freiverfafitem Inhalt ist der kumulierte Wort-
schatz aller Verfasser,

Die Rubriken und ihr Wortschatz stellen eine Dokumentationssprache dar.
Die natiitliche Sprache ist in einigen Systemen Teil der Dokumentations-
sprache,

5} Die Dokumentensuche erfolgt durch Vergleich zwischen den vom Fragen-
den angegebenen Suchmerkmalen {etwa Frankreich, Tabak, Monopol) mit den
in den Rubriken enthaltenen Angaben (etwa mit den Deskriptoren oder son-
stigen Indextermini der Text-Rubrik). Die Menge der Dokumente, die die
Suchmerkmale als Angabe enthalten, ist dic » Antwort« auf die »Frage«.

Der Vergleich der Indextermini wird erleichtert durch die Aufstellung einer
Suchhartei, auch Sachkartei, Umkehrkartei, Verzeichnis oder Index genannt.
In einer solchen Kartei wird jeder Indexterminus, der zur Bezeichnung von
Dokumenten gebraucht worden ist, unter Verweisung auf die Nummer der
bezeichneten Dokumente aufgefiihzt.

In dem oben im Punkt 3 erwihnten Beispiel wiirden die Ausdriicke LAND (A},
PRODUKT (B) usw. ... jeweils auf die Dokumentennummer 1234 verweisen sowie
auf die weiteren Dokumente, die diese Termini enthalten.

Eine clementare Umkehrkartel ist z. B. das Inhaltsverzeichnis eines Buches, in dem
die Referenzseite die Rolle des Dokuments spielt, auf das das Indexwort verweist,
Die Sachkartei ciner Bibliothek enthilt nicht nur die Nummer der bezeichneten
Dokumente, sondern auch weitere Angaben.

Die Umlcehrkartei lann physisch mit der Direktkartei identisch sein, welche dann
mit gecigneren Zugingen fiir die Suche versehen wird!,

12 Randlochungen auf einer direkten Kartei (eine Kaite pro Dokument) stellen Index-
termini dar; die direkte Kartei ist auch Suchkartei; Lochungen auf der Fliche einer
Sichtlochkarte {eine Karte pro Indexterminus) stellen Dokumentennummern dar,
die auf eine getrennte Direktkartei verweisen,
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Die Suchlkartei kann zum prizisen Abfragen sehr grofier Dokumentensammi-
lungen gebraucht werden. Zum Beispiel ist es leicht festzustellen, welche Do-
kumente eine Anzahl von Indextermini gleichzeitig enthalten (etwa Frankreich
und Tabak und Monopol und so weiter . . .). Die gewiinschte Terminikom-
bination wird durch logische Verkniipfungen, die unter b 3) niher beschrichen
werden, ausgedsiickt. Der Vergleich zwischen Suchmerkmalen und Angaben
der spezifischen Rubriken ist méglich durch anschliefendes Abfragen der
Direktkartei: Nur die Karteikarten der durch das Abfragen der Suchkartei
bestimmten Dokumentenmenge miissen zur Auswahl der relevanten Doku-
mente vom Computer gelesen werden.

6) Bleiben die syntakiischen Beziehungen, dic in den Dokumenten zwischen
Termini vorhanden sind, unberiicksichtigt, dann enthidlt die Antwort oft
irvelevante Dokumente {»Rauschen«). Wenn zum Beispicl die Termini X, Y
und Z in einer Frage zur Charakterisierung der Dokumente gebraucht wer-
den, die von X, der gegeniiber Z das Verbrechen Y begeht, sprechen, dann
werden zugleich die hier irrelevanten Dokumente {iber Z, der gegeniiber X das
Verbrechen Y begeht, in der Antwort gefunden?®.

Dieses Rauschen kann auf verschiedene Weise vermindert werden,

- durch die Schaffung einer rudimentiren Syntax (Verwendung cines Suffixes,
um Subjekt und Objckt zu unterscheiden, um ecine Berziehung oder
Eigenschaft zu prizisieren, oder allgemeiner, um ein Pridikat zuzu-
schreiben);

~ durch die Speicherung von Angaben itber die Stellung der Termini im Zusam-
menhang {Wortfolge, Saz, Paragraph .. .);

- durch die Strukturierung der Information (Schaffung spezifischer Felder
fiir bestimmte Informationskategorien), : 7
Mit der Lange des Dokuments wiichst anch die Gefahr einer unerwiinschten

Kombination von Termini, zum Beispiel kénute cin Dokument, das in drei

verschiedenen Zusammenhingen Ausfilbrungen iiber jeweils X, Y und Z ent-

hilt, als »Rauschen« in der Antwort erscheinen?,

Um dieses zusitzliche Rauschen za verhindern, werden die Dokumente
hdufig in kleinere Einbeiten zerlege: In unserem Beispiel kénnten die Termini
X, Z und Y in verschiedene dolumentarische Einheiten aufgeteilt werden.

7) Der unmittelbare Vergleich von Suchmerkmalen und Angaben ist nur
dann sinnvell, wenn der Suchende wissen kann, welche Angaben in den cr-
wiinschten Dokumenten enthalten sind.

13 Die sechs Fragen »X Y Ze, »XNMZNYq, »YONX MNZe »YMZ M Xy
»Z VX MY« »Z MY M X« bezeichnen dieselben Mengen von Dokumenten, die
mit X, Y und Z (in irgendwelcher Ordnung) indexiert worden sind.

14 Das mit »X Y Z« indexicrte Dokument 1 und das mit »X AB; Y CD; Z E Fc
indexierte Dokument 2 wiren beide in der Antwort auf »X M Y Z« enthalten.
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Dies ist der Fall, wenn durch Wortschatzkohirenz und Dokumentenstruktur
gewithtleister wird, daf die Beziehungen zwischen Zeichen (etwa D), Begriff
{etwa Deutschland als Importland) und Dolkument {etwa Dokumente, die
Deutschland als Importland beereffen) feststehen.

Dies ist nicht der Fall, wenn die natiirliche Sprache Teil der Dokumentations-
sprache ist, ctwa als Wortschatz der Text-Rubrik. Diese Sprache ist reich an
Synonymen, benachbarten Begriffen oder Begriffen unterschiedlicher Reich-
weite, die sich zur Formulierung der gleichen Frage anbieten.

Zum Beispiel kinnte ein mit dem Terminus »Verfassunge indexiertes Dokument
uater »Grundgesetze gesucht werden; oder wird ein Dokument, das als »Pachtvertrage
bezeichnet ist, nicht ohne weiteres unter »Vertrage zu finden sein. Auferdem sind die
morphelogischen Variationen {$ingular, Plural usw. . . ) zu beriicksicheigen, Synak-
tisch wichtige Worter (dessen, dennoch usw. . ..) werden zur Dokumentensuche
wertlos.

Das Problem wird dadurch erschwert, dafl die semantischen Beziehungen
zwischen Wort {Zeichen) und Begriff sowic die Ausdehnung der Begriffe je nach
Person, Zusammenhang und Zeit variieren.

»Gemeinschaft« im deutschen Recht und im Gemeinschaftsrecht bedeuten nichr die
gleiche Gemeinschaft, Die »Abschipfung« im Gemeinschaftsrecht ist niche die physi-
sche Abschipfung. Begriffe wie Eigentum oder Zuldssigkeit des ordentlichen Rechts-
weges fiir biirgerliche Rechesstreitigkeiten sind zwar als solche gleichgeblieben, sind
aber seit filnfzig Jahren inhaltlich stindig verindert worden.

Es ist also notwendig, die Dokumentationssprache zi organisieren — sel es
durch Normierung, sei es auf andere Weise. Die einfachste Form der Organisa-
tion ist ein Verzeichnis des Rubrik-Wortschatzes. Komplexere Formen enthalten
Wort-zu-Wort Verweisungen: Der Worstschatz wird also durch interne Ver-
weisungen strukturiert. Diese Verweisungen beruhen auf einem Vergleich der
Begriffs-Extension der Termini (z. B. Synonymitit von A und B, wenn die be-
zeichneten Mengen (A} und (B) identisch sind; Inklusion von A in B, wenn: die
Menge (A) Teil der Menge (B) ist usw. . . .}, Die so zum Ausdruck gebrachten
semantischen Bezichungen ermbglichen die Erweiterung einer Frage durch Her-
anzichung von gleichbedeutenden, benachbarten oder (bergeordneten Termini
(z. B. wird nicht nur » Verfassunge, sondern auch »Grundgesetz« in der Umkehr-
kartei gesucht), Ein cingehend strukturierter Wortschatz heiflt Thesaurus's,

8) Durch Erweiterung einer Frage wird vermieden, dafd relevante Dokumente
nicht aufgefunden werden (»Schweigen« des Systems). Gleichzeitig werden da-
mit aber in der Regel auch mehr irrelevante Dokumente ausgegeben (»Raw-

15 Das Wort Thesaurns wird manchmal ungenau zur Bezeichnung wvon nicht
strukturiertes Warterverzeichnissen verwendet, z. B, von Sass, B., Der Aufbau von
Dokumentationssystemen (dargestellt am Modell einer elektronischen Steuer-
rechtsdokumentation) in: BB 1970, §. 1314,
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schen« )8, Die Wahl zwischen Schweigen und Rauschen wird beeinfluffe durch
den Umfang der Dokumentensammlung, die Natur der gesuchten Dokumente
und den Zweck der Suche. Wenn etwa ein Gesetzestext zur Anderung oder zur
Anwendung gesucht wird, wird das Rauschen dem Schweigen vorgezogen,

Man kann dem Dilemma nur dann entgehen, wenn die Suchmerkmale die ge-
suchten Dokumente bedeutungstret bezeichnen, wenn sie also formatierten
Angaben entsprechen.

Unverlangte Dokumente erweisen sich manchmal als nfitzlich und einleuch-
tend, obwohl nicht direkt relevant: sie werden dann nicht »Rauschen«, son-
dern als begriifflenswerter Nachbarschaftskreis der relevanten Dokumente
»Halos« genannt,

Es gibt andere wichtige Halos in der Dokumentation, Zum Beispiel werden
Indextermini von Nachbarn vmgeben, also von Fast-Synonymen, dic u. U. auch
in der Fragestellung mitberiicksichtigt werden miissen.

Dic Ungenauigkeit der Dokumentation beschrinkt sich nicht auf Fast-Rele-
vanz und Fast-Synonymitis, Die Relevanz selbst ist keine objekrive Gegeben-
heit {wer hat nie seine Meinung iiber die Relevanz eines Dokumentes zu einer
Frage gedndert?) und der Mafistab der Qualitis eines Systems auch nur relativ.
Dic sogenannten Idealantworten sind entweder manuell oder maschinell ge-
funden oder beruhen auf dem menschlichen Gedichtnis — ohne Garantie der
Perfekeion.

9) Die Dokumentsuche ist von der Informationssuche zu unterscheiden. Die
Dokumentsuche dient der Ermittlung von Dokumenten, die Informationen ent-
halten. Die Informationssuche dient der Ermittlung der Informationen selbst.
Die Informationssuche bei grofieren Dokumentsammlungen ist nur noch sehr
begrenzr moglich1%a,

b) Hierarchische Klassifizierung und koordinierte Indexierung

1) Hierarchische Klassifizierung

Im traditionellen System der Billiothekare sind die Begriffe, die fiir die Sach-
klassifikation zur Indexierung benutzt werden, durch sukzessive Teilung der
entsprechenden  semantischer Felder geordnet (sVeridstelunge, z. B. Tiere,
Wirbeltiere, Saugetiere, Nagetiere, Miuse usw. . . .; oder: Recht, Schuldrecht,

16 Quelle des Rauschens ist z. B. die Tarsache, daf8 die Bezichungen zwischen Ter-
mini zur Indexierung der Dokumente oder zur Formulierung der Frage niche ver-
wender werden. »Der Hund beift den Manne und »Der Mann beifft den Hund«
werden (nach dem traditionelien Beispiel} beide gleich durch »Mann, Hund« =
»Hund, Mann« dargesteilt,

16a Vgl. Lyons, ]. C., New Frontlers of Legal Technique in MULL, Dez. 1962, S,
257-258.
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Haftung, Amtshaftung, Amtsfehler
leichtert durch eine lineare (z. B. alphabetische) Umordnung der Begriffe bzw.
der Karteikarten in einer Sachkartei.

Einflihrung

J. Der Zugang zur Kartei wird er-

Dic Nachteile eines sclchen Systems fiir eine grofe Dokumentensammlung,

die ein breites Feld deckt, sind u. a. die folgenden??:

Die hierarchische Klassifikation kann nicht tiber cine gewissen Grenze hinaus
verfeinert werden, da jede Verfeinerung immer zahlreichere Querverweisun-
gen erfordert und sowohl das Indexieren und Klassifizieren wie das Auf-
finden der Dokumente erschwert.

Das System kann der Entwicklung des Dokumentationsfeldes nicht leicht
folgen, da das Integrieren von neuen Begriffen, die in die alten Kategorien
schwer hineinpassen, eine Tortalrevision der Kategorien erfordern wiirde.
Wenn ein Dokument originell ist und sich neuer Begriffe bedient, sind seine
Klassifizierang und Auffindung um so schwicriger.

Das System erfordert viel Zeit fiir die Klassifizierung, da dic Wahl zwischen
Rubriken oft sehr schwer zu treffen ist.

Die hierarchische Klassifikation entspricht einer Struktur, die nur einem
Blickpunkt Rechnung trigt, Sie kann also nicht gebrancht werden, um Kreuz-
punkte verschiedener Aspekte zu erforschen oder quer durch die vorgesehene
Ordnung einem anderen Merkmal zu folgen. Die Klassifizierung unter meh-
reren Titefn ist theoretisch moglich, wird aber in der Praxis selten vorge-
nommen, Wenn ein Dokument sowohl unter A wie unter B eingeordnet
wizd, ist diese Tatsache auflerdem nicht ohne weiteres fiir eine prizisere Suche
des Dokumentes {als A und B betreffend) verwertbar.

2) Koordinierte Indexierung

Diese Quer- und Kreuzverbindungen sind gerade mit den neuen Mitteln der
Dokumentensuche leichr geworden. Zum Reispiel ermoglicht eine Umkehr-
kartei, in der Dokumentennummern durch Lochungen an fixer Stelle angegeben
werden {»Gucklocher«}, das Auffinden von Dokumenten, die z. B, A, C, E, 11
usw. gleichzeitig betreffen, mit cinem einzigen Blick?®,

Der Computer kann so programmiert werden, daf8 er komplexe Fragen, die

mit Indextermini und verschiedenen Verknipfungen formuliert sind, »ver-
stehte, Dabel kinnen die Indextermini auch Woster der nariirlichen Sprache

17 Vawu Dijkfvan Slype (Fn. 11) S, §9-61.
18 Vgl. z. B. Royal Mac Bee International Inc, Handbuch zum System Keydex (ref,

5-538 R DI-SP-64-225-F); Tawbe (Fn. 11) Bd. 1I), 1956, S, 150-156; Kent (Fn, 11)
S. 142-143; Beispiel der Anwendung im juristischen Gebiet: Delabodde/Mignot,
Le traitement de Iinformation juridique (Librairvies techniques, Paris 1968), An-
hang IV,
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sein®. Aus diesem Grund bedienen sich moderne Dolumentationssysteme der
Methode der »koordinierten Indexierungs, die flexibler ist als die alte hierar-
chische Klassifizierung.

Nach diesem System kann die Menge der Indextermini und sonstigen An-
gaben, die die Dokumente kennzeichnen, mit der Entwicklung der Dokumenten-
sammlung und des Fachwissens erweitert werden. Jedes Dokument kann eine
beliebige Zahi von Termini {zehn, zwanzig, fiinfzig . . .} enthalten, wovon jeder
fiir sich das Dokument zuginglich macht. Jeder Terminus kann nach viel-
seirigen Aspekten mehreren Oberbegriffen zugeordnet werden.

Das entsprechende Bild wire ein Gitter in einem n-dimensionalen Raum, in dem
jede Dimension eirem Aspekt, einer Analysenfacette, entspricht.

Die koordinierte Indexierung erméglicht es, dasSuchverfahren mit ciner mini-
malen Gesamtzahl von Karteikarten zu gestaiten, auch wenn dic Suchkriterien
sehr zahlreich sind.

3) Logische Verkniipfungen

a. Die Klasse der gesuchten Dokumente wird durch Verkniipfung von Index-
rermini bezeichnet,

Die Verkniipfungen sind »logisch«, d. h., si¢ erfolgen vermittels Operatoren
der Klassenlogik (auch Mengenlehre oder Klassenkalkiil genannt): »unde,
»ader«, »und nicht«2?,

Der Terminus »A« (oder »Be) bezeichnet die Menge der Dokumente, die
mit A (oder B) indexiert sind.

Der Ausdruck »A #nd B« bezeichnet die Menge der Dokumente, die so-
woh! mit A als auch mit B indexiert sind?*.

Der Ausdruck »A oder B« bezeichnet die Menge der Dokumente, die ent-
weder mit A oder mit B indexiert sind®.

Der Ausdruck A wund wnicht B« bezeichnet die Menge der Dokumente,
die mit A, aber nicht mit B indexiert sind?®,

Klammern kénnen gebraucht werden, um schr komplexe Ausdriicke zu bil-
den wie [(A oder . .. oder G) und (I oder . . . oder M) und (O oder . . . oder
Q)N und nicht [Sund .. . und V1.

19 Vgl z. B. IBM-DPS, IBM System/360 Document Processing System {360 A-Cos-
12X) Program Description and Operations Manual, White Plains, New York
{IBM, Technical Publications Department, ref. H20-0477-0) 1967 und die kurze
Einleitung von Sass (Fn. 15},

20 Jedes elementare Handbueh der modernen Mathematik enthilt eine Einfihrung
in die Klassenlogik, Die Operationen sind dort in Symbolen notiert {meistens: /™ =
und,‘s=oder, \ = nicht).

21 Diese Menge wird Durchschnitt von A und B genannt,

22 Diese Menge wird Vereinigung von A und B genannt.

23 Diese Menge wird Ergidnzung von B in bezug auf A genannt.
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Durch geeignete Wahl der Verkniipfungen kann man eine Suchstrategie an-
wenden, etwa zur Einengung (durch sund« Verkniipfung) oder zur Erweiterung
{durch »oder« Verkniipfung) der Frage.

b. Diese Ausdriicke stellen N am ¢ n von Mengen dar, Sie diirfen nicht mit
Bezichungen zwischen Termini oder Mengen verwechselt werden, die nicht
Namen, sondern Behaup tungen (Aussagen) ausdriicken.

b. 1 Beispiel der Synonymitiit {Aquivalenz)

In einem Thesaurus stellt der Ausdruck
A=2D
(z. B. »Grundgesetz syn. Verfassung«) etwa folgende Behauptung dar:

»Die Zeichen A und B entsprechen demselben Begriff. Also ist die Menge [A]
der Dokumente, die mit A gekennzeichnet werden konnte, mit der Menge [B]
der Dokumente, die mit B gekennzeichnet werden konate, identisch {oder bei-
nahe identisch)«:

[A] = [B]

Dicse letzte Behauptung darf nicht mic folgender Behaupiung ver-
wechselt werden: ‘

»Die Menge (A) der Dokumente, die tatsichlich mit A gekennzeichner ist,
ist oft nicht identisch mit der Menge (B) der Dokumente, die tatsichlich mit B
gekennzeichnet st

{A) % (B)

Um dieser Gefahr zu begegnen, wird durch eine dokumentarische Frage

folgende Menge gesucht
(A)w (B)

Dieser Ausdruck stellt den N am e n einer Menge dar: die Menge der Doku-
mente, die entweder mit A oder mit 13 gekennzeichnet ist.

b. 2 Beispiel der Inklusion {Uberordnung)

Wenn das Diagramm

Vertrag
Pachtvertrag

die semantische Bezichung zwischen »Vertrag« und »Pachtvertrage darstellt
und das Diagramm

V)
(P}

die Menge (P} der mit Pachtvertrag indexierten Dokumente und die Menge (V)
der mit Vertrag indexierten Dokumente darstellt,
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dann wird die schattierte Dolkumentenmenge (V} — (P)
) V)

nicht in der Antwort auf die Frage » Vertrag« erscheinen.

Es gibt zwei Losungen:
1. Bel der Indexierung dem Wort Pachtvertrag
das Wort Vertrag zuzufiigen.
Pachtvertrag ——» Pachtvertrag, Vertrag
2. Bei der Abfrage dem Wort Vertrag
das Wort Pachtvertrag in Vereinigung
ruzafiigen.

Vertrag —————y Vertrag | Pachtvertrag

¢) Eigenarten der automatischen Verarbeitung

1) Ein System der Dokumentensuche durch koordinierte Indexierung kann
mit manuellen, mechanischen oder optischen Mitteln verwirklicht werden.
Mit dem allgemeinen Anwachsen der Dokumentenmenge® und des Informa-
tionsbedarfs sowie mit der Verbilligung der Computerverwendung wiichst aber
auch die Zahl der Dokumentensammlungen, fiir die wegen ihrer Grofe oder
Komplexitit eine elektronische Behandlung wirtschaftlich ist.

2) Fiir dicse elektronische Bebandlung wird der Inhalt der Dokumente ganz
oder teilweise »erfaflte, d. h. auf geeignete Datentriiger (Lochkarten, Loch-
streifen, Magnetbinder . . .) fibertragen. Die zur automatischen Datenaufbe-
reitung und -abfrage notigen Befehle und deren logischer Zusammenhang
werden durch Maschinenprogramme ausgedriickt. Diese Programme betreffen
z. B.:
die Ordnung der Direktkartei nach Sortierkriterien (z. B. chronologisch),
die Kontrolle des Inhalts formatiester Felder (etwa Vergleich des Datums
der Auflerkraftsetzung mit dem Tagesdatum},
den Aufbau von Hilfskarteien iiber nichtformatierte Felder (etwa Vergleich
der neuen Indextermini mit schon gespeicherten),
die Errechnung statistischer Informationen {z. B. Hiufigkeit der einzelnen
Indextermini), ‘

i

{

24 Hiufig wird erwiihnt, da die zu behandelnde Information sich ungefahr alle zchn
Jahre verdoppelt, Die Weltdokumentation wurde 1969 auf 10 Milliarden Doku-
mente (. h. 250 Milliarden Zeichen) pro Jahr geschitzt; vgl. van Dijk ! van Slype
{Fn. 11} S. 18.
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— die Erginzung (das Up-dating) der Karteien (Dateien},
— das Abfrageverfahren.

Fiir cine Abfrage wird das Suchbegehren in cine genormte »Frage«* um-
formuliert. Pie Frage besteht aus einer logischen Verkniipfung von zugelassencn
Termini, gef. mit zusitzlichen Selekrionskriterien, die den Inhale der biblio-
graphischen {formatierten) Felder betreffen.

Zum Beispiel enthiit in der Frage:

»L1 [{Steuer oder Stenern) und Mehrwert] oder iMehrwertsteuer]

1.2 wenn [(Verfasser = BGH) und (Form = Revisionsurteil}]«

L1 die verkniipften zugelassenen Indextermini, wihrend L2 durch zusitzliche
Bedingungen die Menge der relevanten Dokumente begrenzt.

Maschinell gedruckte Listen — wie z, B. der Gesamtkatalog {dic gespeicherte
Dircktkartei), der Gesamtindex (die von der Maschine hergestellte Umkehr
kartei) oder Ausziige daven - erméglichen manuelle Recherchen, Um die
Suche leichter oder umfassender zu gestalten, kénnen der Maschine Hilfsdaten
eingegeben werden, zum Beispiel manuell hergestellte und automatisch ver-
wertete Tabellen von Synonymen oder benachbarten Indexwirtern sowie
Thesausi von Indexwortern mit expliziten mehrstufigen semantischen Be-
ziehungen usw. ...

3) Durch Verwendung von gespeicherten mathematischen Formeln und er-
rechneten statistischen Daten kann die Automatisierung der RBin- oder
Ausgabe der Dokumente weiter getrieben werden.

a, Bei der Eingabe kann der Computer z. B, die Text-Rubrik und einige
spezifische Rubriken antomatisch an Hand des Urdokumentes ausfiitlen {auto-
matische Indexierung®). Fir die automatische Auwsfiillung der Text-Rubrik
milssen die Termini, die in einer Zusammenfassung oder im urspriinglichen
Text des Dokumentes erscheinen, gewichtet werden. Als Gewichrungskriterien
komumen statistische Daten in Frage. Zum Beispicl Lifit die viel héhere Haufig-
keit eines Terminus in einem Dokument im Vergleich zu sciner durchschnitt-
lichen Haufigkeit in der Gesamtmenge der Dokumente auf einen wahrschein-
lich hohen informativen Inhalt schliefen. In solchen Fillen werden die ent-
sprechenden Termini als Indextermini behandelt.

25 Entweder ist die Frage verinderlich und dic Kartei bis auf Ergdnzungen gleich-
bleibend {soger. retrospektive Suche), oder sic ist konstant und auf die Ergénzun-
gen (neue Dokumenteingaben) beschrinkt (Selektives Informationssystem, Profil-
suche, periodic update Search oder Selective Dissemination of Information - SDI -
genannt).

26 Eldridge, W. B., S. F. Dennis, The computer as a tool for legal research, in Juri-
metrics L & CP 1963 Eldridge, W, B., S, F. Deanis, Case Law Research by Compu-
ter (Chicago, American Bar Foundation, 1155 East 60th street, in Annual Report
1966-7}; Dennis, S. F.,, The Design and testing of a fully automatic indexing-
searching system for documents censisting of expository text, IBM Information
Marketing, White Plains, New York (undatierter Sonderdruck}.
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b. Beider Ausgabe kann der Computer
- die Frage erweitern,

_ die Dokumente, die in der Antwort angegeben werden, nach wahrschein-
licher Relevanz wihlen und ggf. ordnen,

_ eine fortschreitende Verfeinerung der Antwort durch Niherungsmethoden
ermdglichen.

b.1 Um die Frage automatisch zi enweitern®’, miissen Substitutionstabellen
hergestellt und abgefragt werden. Die Substitutionstabellen zeigen, welche
Termini B, C usw. . . . dem verwandten Terminus A in der Frage hinzugefligr
werden kénnen oder sollen.

Die Assoziationsfaktormethode®® ermiglicht die automatische Herstellung
der Tabelle auf Grund von statistischen Daten iiber das gleichzeitige Erschei-
nen von Termini in demselben Dokument. Durch das Abfragen solcher Tabellen
kann der Computer als Antwort Dokumente liefern, deren Indextermini in
der Frage nicht erscheinen und deren Relevanz dennoch grof ist.

b.2 Um die Dokumente nach wahrscheinlicher Relevanz zu wihlen und ggf.
zu ordnen, missen sie gewichret®) werden., Dazu wird zum Beispiel jedem
Terminus A, B, C ... der Frage ein Kocffizient 1, ry,, 1 - - - zugewiesen, der die
wahrscheinliche Relevanz der mit dem Terminus indexierten Dokumente mifSt.
Wenn 7. B. hy dic Hiufigkeit des Terminus A im Dokument Z ist, dann ist
das Gewicht des Dokuments:

(gg X hy) + (tb X hp) + {(rg X hg) + ...

b.3 Zur fortschreitenden Verfeinerung der Antwort durch den Dialog mit
dem Computer kann ein fteratives Verfabren angewandc werden; z. B. werden
folgende Schritte so oft wie notwendig wiederholt®®:

1. Die Antwort wird vom Fragenden ausgewertet: Jedes Dokument wird als
relevant (R) oder nicht relevant (N) qualifiziert.

2. Der Computer weist den Termini der R-Dokumente einen positiven Ko-
effizienten und der N-Dokumente einen negativen Koeffizienten zu, formu-
liert die Frage um und wichter die Antwort. Eine belicbige Anzahl von
meistrelevanten Dokumenten wird gedruckt.

Diese Dialogmbglichkeit erlaubt auf der Ebene des Computers und grofier Doku-
mentensammlungen, was auf der Ebene kleiner Sammlungen noch manueil mdglich
war: die Suche durch schrittweise Anniherung.

¢. Bel solchen Verfahren sollte die Genauigkeit der mathematischen For-
meln die Ungenanigkeit mancher Primissen oder Schiiisse nicht vergessen lassen.

27 Document Processing System, Synonymi- und Aquivalenzlisten, IBM-DPS (Fn. 18}
5. 94-98,

28 Lyons (Fn. 16a), S, 262~265; Salton (Fn. 11), 8. 50-51.

29 Im System von UNIDATA, Vorfithrung zum 48, Deutschen Juristentag (Mainz,
25, September 1970) ist der Koeffizient 1; im Document Processing System wird
der Koeffizient vom Benutzer gewihlt (IBM/DPS [Fn. 19}, 5. 76-78).

30 Salton (Fn. 11). 8. 266-274,




Einfihrung

Anhang 1 zu A |l

Schematische Darstellung der Direkt- und Umbebriarteien

Manuelle Verwertung des Indexes durch logische Verkniipfungen von

Grundbegriffe der Dekumentationswissenschaft

I

Indexworten an Hand von Beispielen

I iI
g Der Ausdruck: bezeichnet die Menge der also im Beispicl IT die
die Direktkartei (Katalog, Stammkartei . . . dic Umkebrkartei (Index, Suchkartei . , ) | Dokumente Dolcumente Nt.:
wird dem System: eingegeben wi d auf Grund der Direktkartei herge-
1 D stellt »hA« die mit A indexiert sind, {1, 2)
»A und B« die sowohl mit A wie
18.12.70  VERORDNUNG crste Darstellungsweise mit B indexiert sind, (1)
WORT (A) »A und B und Ce die mit A, B und C
WORT (B) WORT (A) 1 2 indexiert sind, (1)
WORT (C) WORT (B) L 3 »A und Ce dic mit A und C
______ WORT () 1 2 3 indexiert sind, (1)
ggRT (D) 2 »A oder B« die entweder mit A oder
RT ... mit B indexiert sind, 1, 2, 3)
2 F . WORT (H) 3 »{A oder B) und die entweder mit A
WORT ... nicht D« oder mit B, aber nicht mit
19.12.70  ENTSCHEIDUNG WORT (Y) 3 D indexiert sind. (1, 3}
WORT (A}
WORT i ; Die Dokumenten-
(o mweite Darstellungsweise menge: wird bezeichnet durch die Ausdriicke:
WORT (D) ok
ok, N
""""" Indext 1 2 3 (1, 3) »Be; »B oder H oder Yy »C und nicht D«
WORT (A) . x » (A oder B) und nicht D«
3 D WORT (B) x % (1, 2) » A« »C und nicht (H oder Y)«; usw. . ..
20.12.70  BESCHLUSS WORT (C) | x x x
WORT (D) X
WORT (B) WORT ...
WORT (C) WORT {H) x
WORT (H) WORT ...
WORT ({Y) WORT (Y} x
Erlduterung der Divekikarteikarte:
formatierte Dok. .
Felder Nummey SPrache  Status
Datum Form
nicht-
formatiertes Inhait
Feld

26
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Einfihrung

v

Schematische Darstellung der dokumentarischen Antwort und ihrer Bewertung

das Wort » A« bezeichnet die Unter-
menge (A) der
Dokumenten-
sammlung {S}

dic Frage {der Aus-

druck) »X . . .«

(z. B. Ausdriicke

der ersten Spalte

des Teils I11) bezeichnet die Unter~

menge {X ...}

. |
.S |
3 S ;?Z
die Frage die schattierte
»Aund Bund C«  bezeichnet Untermenge (X)
C

A

im Idealfall ist diese Menge (X} die erwiinschte Antwort,
also genau die Menge (R) der »relevanten« Dokumente
(Hypothesen:
1. die Relevanz ist entscheidbar
2. die relevanten Dokumente sind eine
sonst feststellbare Menge)

Normalfille: Schweigen (S),
Rauschen (T)

oder beides

28

Grundbegriffe der Dokumentationswissenschaft

Anhang 2 zu A |l

Darstellung von semantischen Bezichungen

am Beispiel der Nachbarschaft (N} und Inklusion (GS)

1. graphische Darstellung
Vertrag

2. graphische Darstellung

VERTRAG
GS (% GS GS
N
KAUFVERTRAG PACHTVERTRAG|&——| MIETVERTRAG [ " """~

3, Darstellung als Tabelle zur Speicherung

VERTRAG

GS KAUFVERTRAG, PACHTVERTRAG,

MIETVERTRAG,

PACHTVERTRAG N MIETVERTRAG

29




B. Automatisierte Dokument- und Informationssuche
im Recht

. Uberblick

a) Allgemeines

In diesem Kapitel wird zunichst ein allgemeiner Uberblick iiber die Vielfalt
der Anwendungsmdglichkeiten der automatisierten Dokumentation im juristi-
schen Bereich gegeben. Der Anhang zu B enthilt ein Verzeichnis von Doku-
mentationsdiensten, in dem ihre Hauptmerkmale symbolisch dargestelle wer-
den und auf bibliographische Angaben verwiesen wird®2, Anschlieffend wer-
den einige ausgewilidte Probleme der Dokument- und Informationssuche im
Recht herausgegriffen und im einzelnén erdretert. Es wird also niche angestrebr,
das Gebiet der automatisierten juristischen Dokumentation abschliefend zu
behandeln.

b) Eingabe

1) Der Pionier der dokumentarischen Rechtsinformatik, Prof. John Horty, hat
im Jahre 1960 in Zusammenarbeit mit einem Hersteller von Computern ein
Dokumentationssystem fiir das Gesundheitsrecht der Vereinigten Stazten von
Amerika ausgearbeitet. Die Indexicrung solcher Texte ist schwierig, und die
enttiuschenden Erfahrungen, die Prof. Horty auf diesem Gebiet gemacht hatte,
haben dazu gefithrt, da er den vollstindigen Urtext (» Volltext«) der Doku-
mente aufgenommen hat. Der Text wurde dann mit Hilfe von Programmen
verarbeitet, die die automatische Auswertung von Texten in natiitlicher Sprache
crlaubten.

2} Einige der Zentren fiir juristische Dokumentation haben fiir die Spei-
cherung diese Methode der natiirlichen Sprache oder eine Variante iibernom-
men. Der gespeicherte Text kann der Volltext oder eine kiizzere Fassung
(Zusammenfassung oder Ausziige) sein.

3) Andere Zentren haben sich fiir ein System von Deskriptoren entschieden:
Der Inhalt der Dokumente wird durch Termini beschrieben, die manuell von
einem Analytiker entweder frei oder auf der Grundlage eines zwingenden,
jedoch entwicklungsfihigen Wortschatzes gewihlt werden. Die Deskriptoren

30a Vgl. auch Haft, F., Elektronische Datenverarbeitung im Recht {Berlin 1976), 8. 121
175; Centre de documentation des Sciences humaines, Informatique et Sciences juri-
dique, Collection Documentation, Centre national de la recherche scientifigue,
Paris 1971, 5. 14-23; Interdoc-Bulletin provisoire, S. 23-65, sowic die unversffent-
lichten Fragebogen der EG-Kommission (1269) und des Europarars {1970).
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kbnnen nicht nur einen Begriff {(wie Pachtvertrag, Eisenbahn) oder eine
Rechestheorie {»res ipsa loguitur«), sondern auch logisch verkniipfte Sdtze
sein (wie »A ist schuldig« und »A muf wiedergutmachen« in dem implikativen
Satz: »Wenn »A schuldig istq, dann >muff A wiedergutmachen««).

Eine Syntax wird manchmal eingefithrr, z. B. durch Beriicksichtigung der
{vereinfachten) grammatikalischen Rolle des Deskriptors im Satz oder der
Jogischen Struktur des Satzes (etwa Implikation).

4) Auch gemischte Systeme werden verwendet, wie z. B. eine Kombination
von Volltext und Deskriptoren oder eine automatische Ubersetzung des Voll-
textes in Deskriptoren.

Volltext-Eingabe und Volltext-Ausgabe bedingen sich nicht gegenseitig. Der ge-
speicherte Volltext kann fiir das Suchverfahren verwendet werden, ohne bei der
Ausgabe gedrucke zu werden. Eine Volltext-Ausgabe ist moglich mit Hilfe einer
Mikrofilm-Technik: Das Suchverfahren beruht in diesem Fall auf Bezeichnungen, die

nicht Volitext-Stichworter sind.

Statistische Methoden zur automatischen Indexicrung der Recht-
sprechung wurde durch die American Bar Foundation erprobt®®, Die Ergeb-
nisse, die maschinell erzielt wurden, konnten nicht in zufriedenstellender Weise
ausgewertet werden, was zum Teil auf einen fehlenden Konsens im beteiligten
Ausschuf itber die Relevanz der Dokumente zuriickzufiihren ist.

5) Die Dokumentensammlung wird manchmal durch Beriicksichtigung der
Beziehungen zwischen Dolkumenten strukturiert. Das kann zum Beispiel durch
eine Verkettung der Vorschriften geschehen, damit automatisch alle von einer
Grundnorm abgeleiteten Bestimmungen wiederaufgefunden werden.

Weitere Variationen betreffen:

- die Analysenmethode,
~ das Maschinenprogramm {das bei Verwendung der gleichen Analysenmetho-

de verschieden sein kann und umgekehrt),
— dic Integration des Dokumentationssystems mit anderen Verfahren (z. B.

Verwendung der Magnetbinder zum doppelten Zweck der Dokumentation
und der maschinellen oder elektronischen Setztechnik).

c) Ausgabe

1) Auch bei der Ausgabe der dokumentarischen Antwort sind auf dem juristi-
schen Gebiet alle Moglichkeiten vertreten, vom einfachen durch den Compurer
gedruckten Referenzindex iiber Profilsuche bis zur ad hoc gefithrten retro-

spektiven Suche.

30b Eldridge f Dennis (Fn. 26),
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Automatisierte Dokument- und Infermationssuche im Recht

2y Statistische Methoden sind angewandt worden, Der Assoziationsfaktor
fiir die automatische Erweiterung der Frage® ist auf dem Gebiet der Gesetz-
gebung und der Rechtsprechung — wie es scheint, mit Erfolg - verwertet
warden.

Verschiedene Systeme erleichtern die Verfeinerung der Antwort mittels einer
Niherungsmethode im Dialogverfahren, insbesondere durch numerische Wer-
tung und entsprechende Orénung {ggf. Selektion) der Dokumente,

d) lLexikologie

Die Beriicksichtigung der semantischen Bezichungen (Synonymitdt usw.) im
System wird bisweilen abgelehnt, bisweilen bejaht, Die Bezichungen werden,
wenn sie ausdriickiich in einen Thesaurus fesigestellt werden, entweder manuell
oder maschinell bei der Eingabe oder bei der Ansgabe verwertet,

Die statistische Verwertung der Wort-Assoziationen in Dokumenten fiir die
Fin- oder Ausgabe wurde schon unter b und ¢ erwihnt.

e) Mannigfaltigkeit der Systeme und Optimierung

Die Mannigfaltigkeit der Methoden ist zum Teil zuriickzufithren auf die Art
und den Umfang der erfafiten Dokumentenmenge, die anfinglich bearbeitet
wurde. Zum Beispiel haben cinige Zentren hauptsichlich die Gesetzgebung
behandelr, um dann ijhre Dokumentensammlung durch die Rechtsprechung
oder andere Rechtsgebiete zu vervollstindigen. Die Menge der Dokumente
kann variieren zwischen einigen tausend indexierten Dokumenten und der
gesamten Gesetzgebung der Vereinigten Staaten von Amerika im Volltext.
Es scheint, daf diese Mannigfaltigkeir besonders von nicht juristischen Be-
weggriinden abhingt, wie z. B.
~ vom Typ von Hardware und Software, iiber die das Zentrum schon verfiigt;
— von den fiir Analytiker bzw. Maschinenstunden zur Verfiigung stehenden
finanziellen Mitteln;
— von der Notwendigkeit, entweder die Probleme des Copyrights zu vermeiden
oder eine Sammiung von schon indexierten Dokumenten auszuwerten;
- von der Koppelung des Dokumentationssystems mit anderen Verfahren, die
die Kostenfrage entschirfen.
Es handelt sich also um ein Optimierungsverfahren mit vielen Variablen.
Diese Uberlegungen erkliren, weshalb cin Zentrum die Rechtsprechung im voli-
stindigen Text speichert, wihrend ein anderes die Gesetzgebung mit einigen

31 Loevinger, 1., The methodology of iegal Enquity, in Jurimetrics, L & CP 1963,
5,19,
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Deskriptoren indexiert. Eine Ubercinstimmung {iber »dic« Methode ist so
wenig erreicht worden — und erreichbar — wie iiber die Frage der Relevanz
der Dokumente. Wichtig ist nur, daff das Optimierungsverfahren nicht zu eng
gestalter wird: Der Bedarf nach Informationsaustausch und die Moglichkeit
einer Arbeitsteilung zwischen Zentren milssen beriicksichtigt werden.

Anhang zu B |

Dienste oder Vorhaben auf dem Gebiet der juristischen dokumentarischen
Datenverarbeitung und ihre Systeme.

Zeichenerkldrung

Eckige Klammern »[ J« bedeuten: geplant, in der Schwebe, beeadet oder nur theore-

tisch entwickelt.

Die Kurznamen in Blockschrift verweisen auf Berichte und andere Systembeschrei-
bungen in der Bibliographie.

Ein Sters bedeutet: Haupt- eder Zusatzquelle der Information ist eine Besichtigung
an Ort und Stelle oder ein Gespriich mit leitenden Personen.

Die Buchstaben in der Tabelle verweisen auf die allgemeinen Merkmale, die in B I
erwihnt worden sind. Kurzfassung:

Bereich
L Gesetn
] Rechtsprechung
X Sonstiges
Eingabe
n natiitliche Sprache - (i} Volltext

— {x) sonstiges
d Deskriptoren — {b) Begriffe

~ {p) Sdtze, Verweisungen
S Syntax
s {1} logische Syntax
a Automatische Indexierung
Ausgabe
R ad hoc retrospektive Suche —~ (B) batch

- {13} Dialogverfahren

SDi Profilsuche

IND Indexausgabe

Lexikologie
] linguistische Strukturicrung (semantische Bezichungen)

Ix hierarchische Strukturierung (z B. nach Gesetztexten)
statistische Methoden {Assoziationsfaktor . . .}
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Automatische Edition

PH Plhotokompaosition {mit Computer)
AUT automatische Komposition {ochne Computer)

Stelle, von der die Initiative stammet:

L freie Berufe
U Universitdten )
v dffentliche Dienste (Verwaltung, Gericht, Parlament, internationale
Organisation . ..}
X Andere
Grofle
s mehr als 100 Personen sind im Zentrum beschiftigt oder mehr als

100 000 0G0 bytes eingespeichert

Die Liste der Systeme gibt nur Beispiele. Sie erhebt keinen Anspruch auf erschp-
fende Darstellung der viclfiltigen Schattierungen.

AMERIKA

USA Eingabe Ausgabe Bereich Lexik. Autom. Init. Grb’ﬂ;{

LITE*® Legal information
thru Electronics
(LITE), US Air

Forces

Washington,Denver niix) INDR{B) X(L) v
MTTS* Aspen Corporation,

Pirzsburgh n(i} RBISDI LD PH UX *
RIRAY RIRA, Washington d{p} INDR(B) ] \%
OBAR® Ohio Bar Associa-

tion (OBAR),

Columbus n{i) R(D) J L *
WRU Western Rescrve

University,

Cleveland (Ohio) 4, s 1 U]

NIMLO* National Institate

of Municipal Law

Officers (NIMLO),

Washington, D. C.  nfi) JX} PH X
AUTOC AUTOCOMP Inc.,

Washington D.C.

(fiir andere, dar-

unter fiir NIMLO)  n(i) JIX) PH X
Gwu Computers-in-law

Instituze, George

Washingten Uaiver-

sity, Washington nfi} X s U
N-SIM* [Law School, dip)
Ann Arbor s{i} IND LJX) h Ul

34

GATT*

ABF*

LRS*

DATUM

[GAT T-index
Ann Arbor d{v}

{American Bar
Foundation,

Chicago n{ix), a

[Law Research
Service, Inc.,
New York d

CANADA

Universitit

Laval

Universitdt

Montreal {ni)

IND

EUROPA

Uberbiick

U

L]

STATUS*

LSE*

CREDOC*

"TUCNNR

BMJ*

BTD*
JURAD.
DOKUM.

IRETIJ*
CEDIJ*
CIBP*

SYDONI*

1 Weitergefiihrt durch Office for Scientific and Technical Information (Oxford).

VEREINIGTES

KONIGREICH Fingabe

Ausgabe Bereich Lexik.

Autom. Init.

Culham Laboratory,
UK. Atomic Energy
Authority,

Abingdon n(i)

London School of .
Economicst n{i)

BELGIEN
Credoc, Briissel d(b}

DEUTSCHLAND

International Union
for Conservation of
Nature and Natural
Resources, Bonn a(x)

[Bundesministerium

der Justiz, .
Bad Godesberg n(i)
[Bundestag, Bonn  n
Juradat, Berlin

Dokumenta (Datev}
Miinchen

FRANKREICH
IRETE], Montpellier n{x)

CEDIF, Paris (i x)

[Centre d’infor-

matique du Barreau

de Paris d{b}
[SYDONI {Cridon),
Lyon n(x)

R{B)
sDi

R{B)

R(B)

R(B)
R(B}

R{B)

R(D)

L/vU

AUT ¥V

L]
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MASSIM*

CDITAL*

ARAJD*

EG/JDK*

UNID

ITALIEN

Corte di

Cassazione

Rom nix)d R{B} ]
[{Camera dei

Deputati,

Rom nfi) R{B) L
NIEDERILANDE

[Advies raad

Automatiscring

juridische dolku-

mentatie d(b) R{B) ]
Deventer

EUROQPAISCHE

GEMEINSCHAFTEN

Juristischer

Dicnst der

Komimission,
Briissel n,d,s R{B) L{JX]

(ST}
SCHWEIZ

[Unidata,
Ziirich n{i) R({D) J

VERWEISUNGEN AUF DAS LITERATURVERZEICHNIS

ABF
ARAJD
AUTOC
BM]
BTD
CEDIJ
CIBP
CREDOC
DOKUM
£G/JDK
GATT
GWU
IRETI]
IUCNNR
JURAD.
LITE
LRS

LSE
MASSIM
NIMLO
NSIM
OBAR
PITTS
RIRA
STATUS
SYDONI
DATUM
UNID.
WRU
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siche Eldridge/ Dennis 1966-7
siche Palstra

siche AUTOCOMP

siche Bundesministerium der Justiz
siche Meyer-Uhlenried

siche Mehl 1970

siche Pettiti

siche CREDOC

siche Sass

siche Bauer-Bernet

siche Jackson

siche Lyons 1968

siche IRETI]

siche Burhenne

siche Schumann

siche United States Air Force
siche Hoppenfeld

siche Tapper

siche Laporta et al,

siche NIMLO

siche Alien 1965; 1968

siche OBAR

siche ASPEN

siche Link

siche Niblett/ Price

siche CRIDON

siche Université de Montréal (Faculté de Droit)
siche UNIDATA

siche Loevinger, §. 13~16

1 h

Eingabe Ausgabe Bereich Lexik. Autom. Init Grofy;

X]

Il. ,Vollstindiger Text" und Indexierung®?

a) Einfihrung
1) Fragestellung

Die Frage »vollstindiger Text oder Indexierung?« wird regelmiffig jedem
Juristen gestellt, der sich mit der Aufstellung eines juristischen Dokumenta-
tionssystems befafle. Sie wird oft polemisch behandelt®, und die Termini
»Schliisselwort« fiir die einen, »Deskriptor« fiir die anderen sind Anlaf fiir
leidenschaftliche Stellungnahmen: »Schliisselworte {Symbol der Methode des
sogenannten vollstindigen Textes) gilt als Schlagwort fiir die Inkonsequenz
des Verfassers, vereinigt mit der Dummbheit des Roboters; der »Deskriptor«
steht fiir die Inkonsequenz des Indexierers, dessen Titigkeit aufferdem ver-
formend und reduzierend wirke.

In Wahrheit ist dieses alte Problem cin falsches Problem, weil cine falsche
Alternative. Es handelt sich gar nicht um eine tragische Wahl zwischen zwei
miteinander unvereinbaren Lésungen, Die erwihnte grob vereinfachende
Terminelogie verdeckt die Vielfale und die Xomplexitit der Techaiken und
Analysen-Methoden, die in den Dokumentationssystemen angewendet werden
kénnen.

Dieses Kapitel befaflt sich mit den Méglichkeiten beider Methoden. Es soll
dargelegt werden, daff sie sich in manchem dhneln oder tiber verschiedene
Wege zu den gleichen Trgebnissen fiihren® und daf thre unterschiedlichen
Ziige sich gut ergdnzen.

Nachstehend wird unterschieden zwischen der Einspeicherung von Texten
in natiirlicher Sprache und der Einspeicherung von Volltexten im Sinne von
vollstandigen, ungekiirzten Originaltexten. Die zweite Methode beruht auf
der ersten. Manche Kontroversen erkliren sich aus einer unscharfen Trennung
der beiden?.

32 Der Teil B I beruht auf Vorarbeiten der Verfasserin, die im Jahre 1969 unter dem
Titel: Deux Aspects de Pinformatique juridique. Texte intégral ou indexation?
Analyse sémantique ou syntactique? vervielfilrigt und an einen beschriinkten In-
teressentenkreis verreilt worden sind,

33 Dunes, A., D’abstrat, problémes de linformatique en droit, Gazette du Palais,
12, Mirz 1969, Anm, 43,

34 In diesem Sinne auch Breton, ].-M., Indexation par mots-clefs ou texte intégral?, in
I & CT, Juni 1969, Anmerkung 43.

35 Auflerdem wird manchmal irrtiimlich die Einspeicherung des Volltextes als Vor-
aussetzung einer Volltextantwort betrachtet. Einspeicherung und Ausgabe des Voll-
rextes sind unabhiingig voncinander méglich. Der auf Mikrofilm aufgenommene
Volltext kann maschinell vermittelt werden, auch wenn das Suchverfahren auf
Deskriptoren beruht, Die Volltext-Einspeicherung ist nur zur dokumentarischen
Abfragung ciner Umkehr-Kartei dieses Volltextes notwendig. Die Antwort kann
dann u. U. die blofe Referenz der relevanten Dokumente sein,
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2) Definitionen

Zur Vereinfachung der Darstellung werden die folgenden Definitionen ein-
gefithre.

‘Worte (auch: a-Form)

Alphanumerische Form, d. h. von Blank- oder Interpunktionszeichen be-
grenzte Reihe von Zeichen, die alphabetisch (Buchstaben), numerisch (Ziffern)
oder »speziell« (/= + usw. ...} sein kinnen; z. B. enthilt folgende Zeile
vier »Worter«

Schmidr, 1967, NB_04.01, /°Kommentar®/.

A-Kreis (semantischer Aquivalenzkreis):

Menge der >Worters, die zu dokumentarischen Zwecken?®® als Bezeichnung cines
einzigen Begriffs, d h als Synonyme im weiteren Sinne, betrachtet wer-
den kénnen. Diese Synonymitit kann die iibliche sein (z. B. Verfassung =
Grundgesctz; Vertrag = Vereinbarung) oder auch durch Abstraktion syntak-
tischer (morphologischer) Anderungen eines cinzigen Semantems geschaffen
werden {wenn z.B. Mieter, Micters, Mieten usw. . . . zu dokumentarischen
Zwecken gleichgestellt werden). Die Aquivalenz ist transitiv, d. h., sind zwei
>Worter< cinem dritten »Worte dquivalent, so sind sie auch einander dqui-
valent,

Ein A-Kreis kann dokumentarisch durch ein cinziges *Wort” vertreten wer-
den, das nachstehend A-Wort genannt wird. Dieses ist entweder ein Wort der
natiirlicken Sprache in Grundform {etwa Singular, mannlich, Infinitiv} oder, im
Interesse einer schnelleren maschinellen Behandlung, eine Nummer (die nu-
merische Ubersetzung kann manuell oder maschinell erfolgen). Zum Beispiel
konnte entweder »Mieter« oder »1234« dic Wortermenge — »Mieter«, »Mie-
ters«, »Mietern« usw. ... als A~Wort vertreten (s. Anhang 1).

N-Kreis (semantischer Nachbarschaftskreis):

Menge der »Worters, die zu dokumentarischen Zwecken mit einem Wort W
als begriffsverwandt angesehen werden kénnen, die aber nicht Synonyme von
W sind im Sinne von: »dem A-Kreis von W zugehdrig und allen anderen
Gliedern dieses A-Kreises synonym«. Die Nachbarschaft ist nicht transitiv,
d. h., Nachbarn von Nachbarn sind nicht stets auch untereinander Nachbarn.

36 Dic Begrenzung ist wichtig. Die in einem Dokumentationssystem iibliche Verein-
fachung der Syntax schliefft als Korrelat die Erweiterung der semantischen Ambi-
guitiit, also der Fille der Synonymitdt im weiteren Sinne und gleichzeitig des
Rauschens cin. Wenn dic Syntax so weit beriicksichtigt wird, daff »Mieter«
und »Mietern« nicht gleichgestelle werden kénnen, dann werden diese »Worter«
nicht als Aquivalente, sondern als blofe Nachbarn betrachtet.

»Vollstandiger Text= und Indexierung

Deskriptoren
Indextermini aus einem limirativen {aber erweiterungsfihigen) Verzeichnis:
Pro A-Kreis wird nur cin A-Wort {Grundform oder Nummer) zugelassen,

Fiilhvorter

"Worters, die fiir sich genommen ohne semantischen Inhalt sind (der, die, das,
und, da, . . .). Die Eintragung der Fillworter auf cine sogenannte Negativ-
liste bewirkt, daf} diese »Worter« niche von der Maschine als Indextermini be-

handelt werden.

b) Indextermini und Wortgruppen

1} Indextermini, »Worter:, Deskriptoren

Die Indextermini des Textfeldes miissen als solche von der Maschine erkannt
werden.

a. Im Deskriptorsystem konnen die Indextermini entweder an fester Stelle
oder zwischen besonderen Erkennungszeichen angegeben werden.

b. Im System der »natiitlichen Sprache« (NSp-System) werden »Wortere
gelesen. Jedes »Worte, das nicht in einem Zwischenverfahren als dokumentarisch
wertlos (Eiillworter) weggelassen wird, giit als Indexterminus oder »Schliissel-
wort«,

b.1 *Wortere eines NSp-Systems kdnnen Deskriptoren scin, wie sich aus der
nachstehenden Uberlegung ergibt:

Wenn Texte in der natiirlichen Sprache eingespeichert werden, konnen die
“Wartere von einem Analytiker stammen, Diese »Worter< konnen alle Worter
der natiirlichen Sprache (ctwa in einer Zusammenfassung des Urdokumentes)
oder nur A-Warter sein (Grundform oder sogar Nummer). Im letzteren Fall
sind die "Worter< Deskriptoren.

Wenn das System alle neuen »Worter« meldet und erst nach Bestdtigung als Index-
termini aufnimmt, kann sogar methodisch dafiis gesorgt werden, daff aur A-Worter
— also Deskriptoren — als »Wérter< aufgenommen werden.

b2 +Wortere eines NSp-Systems konnen auch durch A-Worter, durch

Deskriptoren, ersetzt werden:
Dic Konsultierung von Substitutionstabellen erméglicht die automatische
Ersetzung aller Glieder cines A-Kreises durch ein vorbestimmtes A-Wort®,

37 Die Konsultierung von solchen Wérterlisten ist auch in cinem Deskriptorensystem
niitzlich, insbesondere um die korrekte Schreibung des Deskriptoren nachzupr.iifen.
Diese Kontrolle {die syntaktischer Natar ist, da sic Beziehungen zwischen Zeichen
berriffe) fithrt zur Aufstellung eines »A«-Kreises fiir jedes »Worte Dies ist der Kreis
der unrichtig geschricbenen Deskriproren; diese werden als Synonyme behauglelt,
. B. im CID-System; s. Rolling, L. N., Un service d’information semi-automatigue
pour le domaine nuciéaire, in Journal of Documentation Bd. 22 Nr. 2, Juni 1966,

S. 6.
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Dies ist aber nur mbglich, wenn die KreiszugehGrigkeit eindeutig ist. Probleme der
Mehrdeutigkeis und der Kontextlosigkeit sind hier spiirbar insofern, als ein »Wort:
fiir sich genommen nicht immer auf cine A-Kreis-Zugehorigkeit schliefen 148t.

sAkte darf z B. durch das Wort »Rechtsakee nur dann ersetze werden, wenn er
diesen Begriff der Rechtswissenschaft darstellt, also zu demseiben &-Kreig gchort. und
nicht » Abschnitt eines Theaterstiickes« oder »Darsteliung des nackten Korperse.

Die Zuordnung zu einem einzigen Kreis ist schwer entscheidbar, die Zuordoung zu
mehreren ist eine Quelle des Rauschens.

¢. Deskriptor und »Wort« sind also nicht gegensitzlich. So stchen sich auch
Deskriptorsystem und NSp-System niche unvereinbar gegeniiber. Aufferdem
kann die Behandlung von mehrdeutigen >Wortern« im NSp-Programm verschie-
den sein: Im Verfahren b.1 wird die Ambiguitit durch Wahl eines passenden
Deskriptors manuell geldst; im Verfahren 5.2 bleibt die Ambiguitit erhalten
und verursacht Rauschen?,

38 Im Ubrigen ermoglicht ein NSp-System den Zugang zu Wortteilen und dadurch
bei der Befragung den Gebrauch von gekiirzten Wortern, etwa einer Wurzel ohne
Endung, um eine semantische Umgebung (A-Kreis oder N-Kreis) mitcinzubeziehen;
z. B wiirde »Miet{)«, »Micter«, »Mietvertrage, »Micten« usw. . . . umfassen.

Zur Mustrierung der Méglichkeiten folgende Beispicle:

— NSp-Technik (mit Worcerlisten von Synonymen, die bei der Ausgabe abfragbar
sind): »Document Processing Systeme s, IRM/DPS (Fn. 19).

= NSp-Technik (mit einrem bei der Eingabe abfragbaren Thesaurus und der Még-
lichkeit, fiir mehrere Rubriken eine Umkehrkarte aufzubauen): »Mistrale, von
CIl, Paris (lieferbar 1971); s. CII/Mistral, » MISTRAL, recherdhe documentaire, ma-

nue! d'uzilisation« und »MISTRAL, recherche documentaire, manuel de présen-

tation (3752 (C/Fr) Compagnic internationale pour Pinformatique, 68 route de
Versailles, 78-Louvenciesnes, Frankrcich).

- »Deskriptoren«-Technik (mit bei der Eingabe abgefragtem Thesaurus); »Sagesse«
von IBM ~ Franee; s. IBM System Handbuch zur Programmbkette »Sagessea.

~ Aufnahme des angereicherten Volltextes mit vielen spezifischen Rubriken: CEDIY,
Paris (auf der Grundlage von DPS): vgl. Mekl, L., L automatisation de la recherche
de l'iformation juridique par e procédé »Docilis« (CEDI], Paris, Juai 1970).

~ Aufnakme von Leltsitzen in natiirlicher Sprache mit bei der Eingabe abgefrag-
tem Thesaurus zur Konversion der Worter in Deskriptoren und automatischer
hierarchischer Indexierung: Corte di Cassazione, Rom; vgl, Laporta, E., et al,
Sistema di ricerca clettronica della giurisprudenza (Casa Edirrice Stamperia Nazio~
nale, Roma, 1949). -

— Deskriporen mit dem Ansatz ciner Syntax: CREDOG, vgl. Le CREDOC, des-
cription du systéme et réalisations actuelles (156, rue des Palais, Braxelles 3, 1969).

~ Aufnahme des angreicherten Volltextes ader u, U. ciner Zusammenfassung, wo-
bei zwei von vielen spezifischen Rubriken umgekehre werden;

Kommission der EG, Briisse! (auf der Grundlage von DPS); vgl. Bauer-Bernet, H.,
Automatique documentaire et droit des Communautés européennes, Vorirag zur
»Journée d’Informatique« vom 12. Mai 1971, AFCET {Paris),
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2) Wortgruppen

Dem NSp-System wird manchmal vorgeworfen, es reifle dic Wortgruppen aus-
einander, die einem Begriff entsprechen, und die als Gruppe beibehalten wer-
den sollten®.

a. Das mufd nicht so sein. In dem NSp-System kénnen Wortgruppen zu cinem
einzigen> Wort< zusammengefiigt werden. Es gentige zum Beispiel, den Zwischen-
abstand durch ein Spezialzeichen auszufiillen {»ordentlicher_Rechtsweg«, »ge-
fahrengeneigte—Arbeit«)., Auerdem kann die Position des Wortes im Textfeld
in der Wortdatei gespeichert werden und durch entsprechende Fragestellung
abgerufen werden (z. B. »gefahrengeneigt wnd Arbeic (1)<, wobei »{1)« b.c—
deutet, dafd »Arbeit« im Abstand von einem Wort im Text folgen soll)*. s ist
auch moglich, die Wortgruppen z B. dusch Sternchen zu kennzeichnen, um
sie durch das Programm als Gruppe erkennen und speichern zu lassen®!

Wenn: es wiinschenswert erscheint, zur Erleichrerung der Fragenformulierung die
Information: »ordentlicher und Rechtsweg gehbren manchmal zusammen« aufzube-
wahren, kann dies zweckdienlich geschehen durch getrennte Speicherung der Aus-
driicke. Ein KWIC-Index gibt Zugang zu jedem Ausdruck durch jedes in jhm vor-
kommende Wort {also etwa »ordentlicher« und »Rechtswege), was nicht der Fall ist,
wenn zwel Worter zu einem »Worte verkniipft werden (»ordentlicher_ Rechtsweg«
kann nur unter »o« erschlossen werden}.

b. Auf den Einwand, das NSp-System reiffe die Wortgruppe auscinander (die
dann durch Wortkombination bei der Befragung neu gebildet werden miisse),
ist zu antworten, daf} dies wenig Nachteile mit sich bringen diirfte, zumal manche
Zentren ohnehin komplexe Begriffe durch eine Kombination eciner kleineren
Anzahl elementarer Begriffe erserzen (z. B. »Eigentiimer« durch »Eigentum« und
»Person«*?). Es ist doch wohl nichts dagegen cinzuwenden, wenn der Begriff
sordentlicher Rechtsweg« als Verkniipfung ven »ordentlich« und »Rechtswegs
erfafie wird.

¢. Ubrigens ist diese Problematik je nach Sprache verschieden. Dic de'utsche
Sprache erfordert eher die Trennung von Wortelementen als die Grupple‘rung
von Wartern. Auch diese Trennung von Wortelementen ist technisch moglich®,

39 Dunes (Fn. 33) Anmerkung 43.

40 7. B, Document Processing System, IBM/DPS (Fn. 19) S, 72'w~76. ‘

41 Niblett, G.B. F.,, N.H. Price, The Status Project: Sea}-chmg Atomic Energy Law
by Computer (United Kingdom Atomic Energy Authority Rescarch Group Report,
Culham Laboratory, Abingdon Berkshire, 1969) §. 4, 6 und 9.

42 Corte di Cassazione, Ufficio del Massimario; vgl. Laporta et al. {Fn. 3'8) S, 189-191.

43 7.8, das Dicautom-Systen:, das im Terminologiebiiro der Kommission der Euro-
piischen Gemeinschaften in Luxemburg entwickelt wurde; s. Ba'cbrac!?, J. A, La
méthodologie de la recherche terminologique {Conférence européenne des doyens
des Facultés de droit, StraBburg, 20.-23, November 1968, Doc. 3800/68 f).
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3) Zusammenfassung

Aus diesem sehr gedringten Uberblick kann man entnehmen, daf der Unter-
schied zwischen Deskriptorsystemen und Systemen der natiirlichen Sprache in
bezug aul Indextermini und Wortgruppen finanziell wichtig, technisch und me-
thodologisch intercssant, juristisch aber kaum refevant ist.

Methodologisch interessant sind z. B. die folgenden Punkte:

- Dic Frage der Mehrdeutigkeit wirfe beim NSp-System besondere Probleme
auf, die aber durch Kontroile der Indextermini, Wortgruppenbildung, statisti-
sche Kontextsuche usw. . . . 1sbar sind.

— Bei c¢inem anderen als einem Volltext-System (Deskriptorsystem, NSp-
System) kann die manuelle Wahi der Indextermini problematisch sein®,

— Bef einem Volitext-System mufs an das Problem der implizierten Information
gedacht werden,

Juristisch relevant ist z. B., daf§ die Methode des Volitextes es erlaubt, 1. die
Terminologie des Gesetzgebers als Suchmittel und als Suchobjekt zu behandeln,
und 2. dieselben Datentriiger fiir Verdffentlichung und Suche zu verwerten, Diese
Maéglichkeiten kénnten Riickwirkungen auf die Geserzgebungstechnik haber,

¢) Strukturierung des Wortschatzes: Thesaurus

Wie schon in A 11 hervorgehoben, kann die Befragung der Kartei durch termino-
logische Strukturierung, d. h. durch Feststellung der semantischen Bezichungen
zwischen Indextermini, verbessert werden. Die Kontrolle kann manuell oder
maschinell durchgefiihrt werden und in verschiedenen Phasen ecfolgen: bei der
Einspeicherung, bei der Befragung oder bei beiden Vorgingen.

In dieser Untersuchung werden die semantischen Bezichungen der Aquiva-
lenz, der Nachbarschaft und der Inklusion behandelt,

1) Aquivalenz

Im reinen Deskriptorsystem wird pro A-Kreis nur ein A-Wort in der Grund-
form verwendet. Wenn einige orthographische Varianten zugelassen werden,
werden sie durch Abfragung einer Substitutionstabelle (z. B, »Bundesgerichts-
hof« an Stelle von »B.G.H.« oder »VO« an Stelle von » Verordnung«) maschinell
auf ein einziges Wort pro A-Kreis reduziert.

In einem NSp-System kénnen strukeurgleiche, aber umfangreichere Substita-
tionstabellen verwendet werden:

44 Bohm ct al, Arbeitsgruppe EDV und Recht, Freie Universitit Berin »Die Infor-
mationsmacher« (Berlin 1970); Sass (Fn. 15), S. 1316, 2. Spalte.
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— bei der Einspeicherung, um Worter cines A-Kreises durch ein einziges A-Wort
zu ersetzen,

— bei der Befragung, um in einer Frage dem »Wort« eines A-Kreises alle anderen
»Waorter« desselben A-Kreises hinzuzufiiges.

2} Nachbarschaft

Im Deskriprorsystem und im NSp-System sind die technischen und methodo-
logischen: Probleme der begrifflichen Nachbarschaft dhnlich und die moglichen
Lasungen gleich, wenn durch eines der soeben (Punkt 1) erwihnten Verfahren
die Aquivalenzen bertcksichtigt worden sind. Um beispielsweise eine Frage zu
erweitern, wird eine Substitutionstabelle abgefragt: Dem A-Wort wird sein
N-Kreis zugefiigt.

Im Grenzfall kénnen die Substitutionstabellen gemecinsam sein. Bel einem
NSp-System mufl zusitzlich an die Querverbindung zwischen Tabellen gedacht
werden. Sind zum Beispiel zwei A-Worter Nachbarn, so sind auch die anderen
Grundformen der beiden A-Kreise sowie simtliche morphologischen Varianten
dieser Grundformen benachbart®.

3) Inklusion

Um das Schweigen zu vermindern, ist s oft notwendig,

~ bei der Einspeicherung den spezielieren T'ermini generellere (hierarchische In-
dexierung oder generic posting) cder

— bei der Abfrage den generellen Termini speziellere zuzufGgen?®.

Eine manuelle Zufiigung ist in jedem System bei der Einspeicherung mog-
lich — obwohl sie im NSp-System mit Volltext wegen der hahen Kosten selten
vorgeschen wird.

Wenn das Verfahren — bei der Einspeicherung oder bei der Abfrage — auto-
matisicrt ist, handelt es sich in jedem System (Deskriptorsystem oder NSp-
System) um Substitutionstabellen. Wenn durch ein oben (Punkt 1} erwihntes
Verfahren die Aquivalenzen beriicksichtigt worden sind, kénnen die Substitu-
tionstabellen im Grenzfall gemeinsam sein.

4) Zusammenfassung

In jedem System ist also cine volle semantische Strukturierung des Wortschatzes
méglich, Im Grenzfall kénnen die Strukturen (bis auf die erwihnten Mehr-
deutigkeiten im NSp-System) fiir eine gleiche Dokumentensammlung isomorph
scin.

45 Vgl. Mebl (Fa. 38), S. 65-88.
46 Vgl. Teill ATl Punke 8 in fine.
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d) Informationsstruktur

1} Felder (Rubriken)

a. Zur Terminologie
Der Analytiker kennt Rubriken. Die Maschine erkennt Felder. Im Normalfall
enthilt ein Feld den Inhalt ciner Rubrik, Ausnahmen sind hier niche relevant.

b. Modeil-Einteilung

Ein Dokument enthdlt normalerweise mehrere Analysenfelder (Rubriken), In
eins der Felder (hier Textfeld genannt)*2 werden Termini aufgenommen, die fiir
die Herstellung einer Umkehrkartei (Suchkartei) verwertet werden. Die anderen
Felder {hier spezifische Felder oder Sp-Felder genannt??) sind weitgehend for-
matiert und auf der direkten Kartei fiir eine Verfeinerung der Antwort durch
sekundire Selektion zuginglich.

¢, Vielfalt der Rubrik-Eintcilungen

Die Trennung zwischen Textfeld und Sp-Feldern ist technisch und methodisch

weniger scharf, als es auf den ersten Blick scheinen kénnte. Als Beispiele scien

folgende Pankte erwihnt:

- Bei der Bestimmung der Analysenmethode und der Aufstellung der Felder
stellt sich oft die Frage, ob eine gewisse Informartion, die im Textfeld ent-
halten sein kénnte, zweckdienlicher in einem spezifischen Feld aufzufithren
wiire, oder sogar als Karteimerkmal.

Dic optimale Verteilung ven Dokumentenmerkmalen in drei Kategorien:
1) Kartei-Merkmale ‘
2) Rubrik mit Umkehrkartei
3) Rubtik ohne Umkehrkarcei
kann errechnet werden, wenn genligend statistische Angaben zur Beschaffenheit und
Abfragung der Kartei vorliegen. Zum Beispicl ist es einleachtend, daR eine Menge
Dokumente, deren cine Hilfte Thema A betrifft und die andere Hilfte Thema B,
wobei A und B sich ausschliefen, in zwei Untermengen (Kartei A und Kartei B) geteil
werden sollte, daf die Rubrik »Sachgebiet« mit 1000 Wortern Wortscharz durch
Umkehrkartei schoeller abzufragen wire, und daf8 die Rubrik »Datum« nicht umge-
kehit zu werden braucht, wenn dieses Merkmal nur als sekundires Suchkriterinm
(also zur Einengung von Fragen) beniitzt wird.

Die {oft sehr zahlreichen) Sp-Felder werden heute noch manuell ausgefisllr,
auch wenn die Indextermini durch die Maschine automatisch fiir das Text-
feld ausgesucht werden.

46a Vgl Fn. 11a,

47 Diese Rubriken werden oft in drei Gruppen aufgeteilt: Identifikationsrubriken {Ver-
fasser, Titel, Datum usw. . . .), bibliographische Rubriken (Standort, Angaben,
Verdffentlichungsdarum usw. . . .} und Referenzen (Vorginge, Rechtsgrundlagen
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Andererseits 138t die Entwicklung der Technik, der Analysenmethoden so-
wie der Geserzgebungstechnik vorausschen, daf in Zukunfl manche Sp-Felder
auf Grund von gut strukturierten Texten automatisch ausgefillt werden kin-
nen, auch wenn das Textfeld weiterhin manuell mit Deskriptoren erginzr
werden muf.

Alle EFelder, auch spezifische, kénnen rtechnisch zu einer Suchkartei umge-
kehrt werden, wie es fiir das Textfeld iiblich ist®®. Manche Felder kinnen einen
so zahireichen und schwer kontrollierbaren Wortschatz haben, dafl die Pro-
grammierung einey solchen Umbkehrkartei fohnen wiirde (2. B., wenn Felder auf
nicht im voraus iibersechbare Quellen hinweisen, oder wenn sie deskriprorihn-
liche Informationen enthalten).

2) Dokumentarische Einheiten und Strukturierung des Textfeldes

Um das Rauschen za vermindern, werden die Dokumente u. U. in kleinere
Einheiten zerfegt (d. h., es werden mehrere Teil-Abbildungen des Urdekumentes
geschaffen). Eine andere Méglichkeit, das Rauschen zu vermindern, ist die
Strukturicrung des Textfeldes, etwa um die hierarchische Strukwur des Ur-
dokumentes {Kapitel, Paragraph, Absatz usw. . . .) wiederzugeben.

Die cinfache Zerlegung ist in jedem Falle moglich, da die Bestimmung
dcsseﬁ, was ein Dokument ist, in der Hand des Analytikers liegt. Die hierar-
chische Strukturicrung dagegen ist nur bei Systemen méglich, die die Stellung
des »Wortes< in verschiedenen Zusammenhiingen speichern (Position im Satz,
Absatz usw. . . .). Das ist hiufig in NSp-Systemen der Fall, kann aber auch
bei Deskriprorsystemen vorgesehen werden.

3) Zusammenfassung

Die Unterscheidung zwischen manueller Analyse (Deskriptorsystem) und auto-
matischer Verwertung der natiirlichen Sprache (NSp-System) wird bei Berlick-
sichtigung nicht nur des Textfeldes, sondern auch der spezifischen Felder weiter
entschirft. In bezug auf diese Felder ist die Variationsméglichkeit der Systeme
{Deskriptor- oder NSp-Systemne) groff. Unter Umstinden kénnen die spezifi-
schen Felder informationsreicher sein als das Textfeld selbst.

&) Dokumentarische Verdichtung und Erweiterung
1) Allgemeines

In der Analysenkartei wird ein Abbild des Dokuments gegeben. Das Abbild
ist oft kiirzer als das Original (dokumentarische Verdichtung oder Konden-
sierung). Das Abbild kann aber, obne Verdichtung, dem Original gleich sein
(»vollstindiger Text«) : oder auch gréfer {wenn das Original im Textfeld
selbst oder durch Zusatz von spezifischen Feldern erweitert wurde).

48 Diese Méglichkeit wird 2. B. im System Cll/Mistral {Fn. 38) vorgesehen.
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2) Deskriptoren, Verdichtung und Erweiterung

Der Begriff der Indexierung mit Deskriptoren wird meistens — und zwar ab-
wertend — der Kondensierung gleichgestellr,

In der Tat wird dic Indexierung oftmals zu diesem Zweck gebraucht. Wenn
sie aber mit dem vollen Vokabular der Originaltexte verwirklicht wird, ist die
Kondensierung beinahe gleich Null*® (nur beinahe, da dic syntaktischen
Wortkombinationen des Originals nicht wiedergegeben werden). Die Konden-
sierung ist negativ, wenn die Deskriptoren den Urtext erginzen oder er-
weitern®d,

Diese letzterwihnte Methode ist fiir juristische Texte von grundsdtzlicher Bedeu-
tung angebracht, da hierdurcl die dokumentarische Suche erleichtert wirds!,

Andererseits kénnen die NSp-Programme, wie schon unter b} 1) erwihnt,
nicht nur volistindige, sondern auch kondensierte Texte (auch Deskriptoren)
behandeln,

Die dokumentarische Kondensierung ist also nicht mit einer Analysenmctho-
de oder einer Programmierungstechnik verbunden. Insbesondere kann die
Indexierung »erweiternd« gebrauchr werden.

3} Implizite Information

Das oft im Zusammenhang mit dem Streit iiber »Deskriptoren oder Schliissel-
wirter« erwihnte Problem der impliziten Information kann gleichfalls un-
abhingig vom System gelést werden, soweit es iiberhaupt [8sbar ist.

a. Das Problem ist lésbar, wenn die implizite Information innerhalb eines
Dokumentationssystems ermittele werden kann und darf, Die Schwiesigkeit ist
nicht technischer, sondern methodologischer Natur. Sie besteht fiir den
Analytiker darin, die nur implizit vorhandene Information dokamentarisch
(d. h. dutch Termini} zu ermitteln. Gewisse Typen von auszudriickenden
Informationen kénnen zur Anleitung des Analytikers aufgezihlt werdens?, Der
Prototyp ist das Vorhandensein einer Definition, die mit dem Zeitwort »sein«
ausgedriickt wird: Dieses Zeitwort wird in einem NSp-System zum »Leer-
wort« erklirt, da es schr hiufig und ohne semantischen Inkalt ist3,

Es gibt schwierigere Fille. Zum Beispiel kann der Begriff der Bedingung im
Originaltext dusch cine Endung (. . . bar) ausgedriickt werden (wie »anfechtbar«
in § 123 Abs. 2 BGB oder »verbrauchbar« in § 92 Abs. 2 BGB) und der Begriff
der Konsequenz nur durch das Verbum, das die Konsequenz ausdriickt (wie
»behilt« in § 324 BGB).

49 Dazu siche auch Breton (Fn. 38).

50 Die Deskriptoren werden vom Urtext durch konventionelle Zeichen getrennt.

51 Z, B. CEDIJ; vgl. Mebl (Fn. 38), S. 44-50.

52 Vgl. Analysenfithrer des CED1], Meb! (Fn. 38), S, 48.

53 Z.B. wird in § 1 des Handelsgesetzbuchs der Kanfmann wie folgt definjert: »Kauf-
mann im Sinne dieses Gesetzbuches ist, wer . . .«
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Ahntich liegt der Fall, dafl ein allgemein anwendbarer Text nicht ausdriick-
lich seine Erstreckung auf Auslinder erwihnt: Hier wiirde eine Frage an den
Computer, in der das Wort »Ausldnder« erscheint, eine unvollstindige Ant-
wort erbringen.

b. Es gehort zum Wesen des Rechtes, daff die Formulierung der Vorschriften
manchmal aus politischen Griinden bewuft unprizis ist. Diese nicht vorhandene
Information darf nicht dokumentarisch aufgeschlossen werden.

c. Da es schwierig ist, alle implizit enthaltenen Informationen aufzudecken,
wird die Perfektion nie errcicht werden kdnnen. Die Zukuntt diirfte deswegen
der Methode und Technik gehéren, die bei der Befragung des Computers eine
sukzessive Anniherung an die richtige Antwort erméglichen.

f) Zusammenfassung

Die manuelle Indexierung mit Hilfe von Deskriptoren verlangt cine vorher-
gehende Ubetlegung iiber die semantische Struktur des Wortschatzes. Dies
kann ggf. zu einer {iber das dokumentarische System hinausgchenden termine-
legischen Normierung fithren.

Das automatische Erkennen der Termini in der »natiirfichen Sprache« er-
leichtert die Analyse. Dieser Vorteil ist nicht zu unterschitzen, da es nur
wenig qualifizierte Analytiker gibt.

Wenn der in der natiirlichen Sprache gespeicherte Text der ungekiirzte (ggf.
angereicherte) Urtext ist {Volltext), dann ist diese Léosung endgliltig, da sie
unabhingig von den mehr oder minder kohdrenten Kriterien fiir dokumen-
tarische Analyse und Kondensierung ist. Das System der natiirlichen Sprache
fihrt auf diesem Weg zu einer Datenbank. Bis zur Verbreitung von universalen
optischen Lesegeriten oder von Lach- oder Magnetbindern im Druckverfahren
und bis zur Verbilligung der sehr groflen Speicher ist diese Methode aber noch
teuer, insbesondere fiir Texte, die weniger dicht oder gut strukturiert sind als
das Gesetz. Dennoch scheinen auf lange Sicht die Furcht vor der »Informa-
tionsmanipulation« und die Fortschritte der Technik fiir die Volltextspeiche-
rung der wichtigsten juristischen Dokumente zu sprechen,

Beide Methoden erginzen sich und kénnen kombiniert werden. Die Wahl
der Methode hiingt von vielen Faktoren ab, die in einem Optimierungsverfahren
beriicksichtigt werden miissen. Alle Systeme haben eine unvermeidliche Schwi-
che: Sie miissen eine terminologische Briicke zwischen verschiedenen Zeiten
und Blickpunkten schlagen, gleichgiiltig, ob der gespeicherte Text von einem
Analytiker stammt oder ob es der unverdnderte Urtext ist. Damit stellt sich
die Frage, ob Angaben dokumentarisch zu verwerten sind, die keine semantische
Ambiguitit aufweisen — etwa die Bezichungen zwischen Rechtsakten, syntakti-
sche Bezichungen zwischen Teilen von Rechtsakten oder eindeutige Rechts-
beziehungen zwischen Personen.
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Anhang zu Bl
Reduzierung von »Worterne auf Deskriptoren

— A-Kreis: Aquivalenz-Kreis (Menge der Synonyme im weiteren Sinn)
~ A-Wort: Vertreter des A-Kreises (Deskriptor)

1. Beispiel: MIETER
der A-Kreis enthilt Mx:eters A-KREIS
ein Semantem; Mietern
das A-Wortisteine — Ngaia...
Grundform
MIETER A-WORT

2. Beispiel:
wie das 1. Beispiel; Mf'eter A KREIS
das A-Wort ist aber nicht Mieters -KREI
eine Grundform, Mietern
sondern eine Nummer N\ ...

A WORT

A-KREIS

P

3. Beispiel: . VERTRAG A VEREINBARUNG
der A-Kreis enthilt Vertr?gc &—>|  Vereinbarungen
zwei Semanteme Vertrigen
das A-Wortisteine N | creeeeees

{je mit ciner Grundform);

der beiden Grundformen
worT

A-KREIS
-
.y VER ) CRE
4. Beispicl: Vem};MG 5 | VEREINBARUNG
. .. age &—>|  Vereinbarungen
wie das 3. Beispicl; Vertriigen

das A-Wort ist aber
nicht eine der Grundformen,
sondlern eine Nummer

---------
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lil. Beziehungen zwischen Rechtsakten’s

a) Rechtszustand

1} Allgemeines

In einem juristischen Dokumentationssystem ist die Frage der Hinfilligkeit
der Vorschriften wichtig. Jede Vorschrift ist entweder giiltig oder ungiiltig. Ein
ungiiltiger Text ist nicht mehr dnderungsfihig, Ein giiltiger Text dagegen kann
weitere Entwicklungen durchmachen. Durch ecinen spiteren Text wird sein
Inhalt gesindert, seine Anwendung ausgesetzt, seine Giiltigkeitsdauer ver-
Bingert oder verkiirzt; er kann von seibst gegenstandslos werden.

Die Verinderlichkeit der Daten bringt fiir ein juristisches Dokumentations-
sentrum das Problem mit sich, wic diese Vorschriften auf dem laufenden ge-
halten werden kénnen. Eine schnelle Aufnahme neuer Informationen, eine
Jeichte Anderung der alten miissen méglich sein. Diese eng mit technischen
Gesichtspunkten iiber Material und Programmierung verkniipfte Frage kann
hier nicht errrert werden.

Aus der Veranderlichkeit der Daten ergibt sich,jedoch ein weiteres Problem,
auf das hier cingegangen werden soll: Wie kann der »Stand des Rechtse, das
heift, die Menge der an einem bestimmten Tag der nahen oder entfernten
Vergangenheit giiltigen Vorschriften aufgefunden werden?

Eine solche Suche nach dem zu einem bestimmten Zeitpunkt geltenden
Recht kann von Interesse sein fiir:

— den Gesetzgeber, der eine gewisse Kontinuitit in der Form und der Sache
fiir shnlich liegende Filie beachten mufs,

— den Praktiker, dessen Rechtsfall nach einem fritheren Rechtszustand be-
urteilt wizd,

— den Historiker.

In einem System, in dem die ungiiltigen Vorschriften »vergessen« werden,
in dem also die alte Fassung durch die neue ersetzt wird, ist die Suche nach
dem frither geltenden Recht nicht méglich. Jede Antwort gibt den Stand des
Rechts am Tage der letzten laufenden Uberpriifung.

Eine iibliche Losung besteht darin, das ungiiltige Recht wie das giiltige zu
behandeln, d. h., jede Antwort auf eine Anfrage enthilt alle in der Sache

S4a Vgl hierzu Bundesministerivm der Justiz, Erster Zwischenbericht tiber die Arbei-
ten der Projckigruppe Juristisches Informationssystem an den Bundesminister der
Justiz, Beilage zum Bundesanzeiger Nr. 62 vom 31. Marz 1971, Nr. 5/71, 5. 5. Dozt
wird es als wiinschenswert empfunden, die »Verweisstrukturen« der Dokument-
sammlung, also die Bezichung zwischen Dokumenten (Rechtsakten) zu beriicksich-
tigen. Die im Teil B 1 vorgetragene Analyse wurde im Dokumentationssystem des
Juristischen Dienstes der EWG-Kommission verwirklicht.
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relevanten Vorschriften, ob giiltig oder ungiltig. Die ungiiltigen Vorschrifren
werden von den giiltigen manuell mit Hilfe von bibliographischen Informa-
tionen getrennt, die der Maschine unzuginglich sind.

Das manuelle Sortieren der Antworten ist jedoch zu schwerfillig, wenn die
Zahl der ungiiltigen Rechtsakre sehr groff ist (zum Beispiel bei einem jungen,
sich schnell entwickelnden Recht wie dem der Europiischen Gemeinschaften).

Es kann wiinschenswert sein, Akten und Kartelen wie » Warenvorrite« durch
Computer verwalten zu lassen, um den Stand des Rechts an cinem beliebigen
Datum feststeflen zu kénnen.

2) Feststellung des Rechtszustandes durch maschinetle Verwaltung

a, Aktualitdcsdauer

Um die Trennung von giltigen und ungiiltigen Rechtsakten auch fiir zustick-
liegende Daten zu ermdglichen, mufl jedem Akt eine Akeualitirsdauer zuge-
wiesen werden. Die Aktualititsdaver wird durch ein Anfangsdatum und ein
Enddatum bestimmt (das Ende der Aktualitit bedeutet nicht etwa Loschung
aus der Kartei).

Die Aktualititsdauer ist nach Méglichkeit die Giiltigkeitsdauer selbst. Ist
die Giiltigkeitsdaver schwer feststellbar, so muf die Aktualititsdaver minde-
stens der Gitltigkeitsdauer entsprechen.

Das Enddatum der Akte von unbestimmter Giiltigkeitsdauer ist 99/99/99;
es liegt damit spiter als jedes reale Datum.

Durch einen Vergleich mit dem fiir den Stand des Rechts maRgeblichen
Datam erméglichen die Anfangs- und Enddaten das Auffinden des jeweils
aktuellen Rechts einschliefilich der wenigen Vorschriften, die aktuell, jedoch
ungiiltiz waren, Technisch wird die maschinelle Verarbeitung ermdglicht durch
den Einsatz der Anfangs- und Enddaten in spezifischen Identifizierungsrubriken.

b.Entwicklung des Zusrandes einzelner Rechtsakte
Um die erwihnten Anfangs- und Enddaten auf dem laufenden zu halten und
um ein genaues Bild vom Stand des Rechts zu geben, mufl die Entwicklung des
einzelnen Rechrsakts, insbesondere durch die modifizierenden®® Beziehungen
zwischen Akten, aufgefithre werden.

Fir eine maschinengerechte Analyse der Beziehungen zwischen Akten miissen
die zwei Elemente der Beziehungsnotierung, der »Name« des Aktes (d. h. seine
Dokumentennummer) und die modifizierenden Bezichungstypen genormt
werden,

55 Andernd im weiteren Sinne: vgl. unten Punkt d.
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c. Dokumentennummer
Jedes Dokument (Rechtsake oder Rechtsaktreil) muff in einer spezifischen Ru-
brik eine Pokumentnummer als Eigennamen erhalten. Diese Nummer dient der
Zitierung des Dokumentes, insbesondere in der Analysenkarteikarte der spa-
teren Dokumente (Nachakte)®®, die in Bezichung zum Vorake stehen,

Die Codierung der Dokumentnummern kann auf gedichtnisstiitzenden und
informativen, cindeutigen Daten beruben (z. B, Vertffentlichungsjahr oder

-nummer, Rechtsnatut).

d. Beziehungstypen

Unter den Beziehungen, die die Entwicklung der Rechtsakte beeinflussen, sind

die einfachsten und bekanntesten;

— die vollstindige ausdriickliche Auflerkraftsetzung,

— die Anderung,

— die vollstindige Verlingerung.

Einige Beziehungen sind weniger offensichtlich, z. B.:

- dic implizite Auferkraftsetzung durch neue Regelung desselben Gegen-
standes,

— die verspitete Ersetzung mit impliziter Verlingerung,

Um die juristische Analyse zu organisieren und die maschinelle Verarbeitung
zu ermoglichen, miissen die Bezichungstypen aufgezihlt, definiert (ggf. mit
Gruppierung der selten vertretenen Typen) und codiert (z. B, » Ve« fiir Verlinge-
rung, » A« fiir Anderung usw. . ..} werden.

dl Verkettung in Richtung »Vorakt«
In der Analysenkarteikarte des Nachaktes wird die Dokumentnummer der ent-
sprechenden Vorakre in einer fiir die Verkettung mit den Vorakten reservierten
Rubrik aufgefiihrt. Jede Dokumentnummer wird ergédnzt durch das Symbol f?’,r den
Reziehungstyp®” und gef. durch einen Kommentar, insbesondere iiber die Ande-
rung von Anfangs- und Enddaten.

Als Beispiel wird nachstehend ein Auszug aus der Analysenkarteikarte des
Rechtsaktes mit der Dokumentnummer 999 gegeben, der die Giiltigkcitsdauer
des Voraktes mit Dokumentnummer 111 bis zum 31, Dezemer 1970 verldngert:

56 Wenn die Beziehung nicht im Nachake, sondern im Vorakt angekiindigt ist, oder
wenn die Dokumentennummer des Nachaktes noch nicht bekannt ist, stellen sich
besondere praktische Probleme, die hier nicht erdrtert werden. ]

57 Die Bezichung zwischen A und C darf nicht mit der konversen Bezichung zwischen
C und A verwechselt werden (z. B, wenn A den Akt C dndert, dann wird C ge-
dndert durch A).

51




Automatisierte Dokument- und Informationssuche im Recht

{Analysenkarte) (Erliuterung)
Rubrik Inhalt
Dok.nummer 999 Dokumentnummer des analysierten
Rechsakes
Vorake und der Akt mit Dok.Nr. » 111« wird durch
Bezichung  111:V Akt 999 verlingert
Kommentar bis 31, 12.79 bis zum 31. 12. 79 (diese Information muf

in die Analysenkarteikarte des Vorakres
durch Anderung des »Enddatums« ecinge-
tragen werden).

d2 Verkettung mit den Nachakten
R soll eine Bezichung zwischen dem Nachake C und dem Vorakt A sein. Die
Information A : R : C {die in der Verkettungsrubrik des Nachaktes C enthalten
ist) kann manuell oder automatisch der Analyse des Voraktes A hinzugefiigt
werden, z. B. durch Eintragung in eine spezifische Rubrik, die die gesamte In-
formation iiber den gesetzgeberischen Werdegang von A gibt.

Wenn z. B. C1, Cs usw. . . . verschiedene Nachakte und R, V, M, A ver-
schiedene Beziehungstypen von A 1 sind, kann die genannte Rubrik des Vor-
aktes A 1 die folgenden Informationen enthalten:

Al: R : G ab 31/12/65
Al :V : Ce bis 30/06/66
Al : M : Csab 01/12/67
Al: A : Ciab 01/01/70

e. Dokumentsuche
Informationen der vorstehenden Art konnen fiir die automatische Suche ver-
schieden ausgeniitzt werden.

Die »Wérters, die aus der Dokumentnummer der Vorakte und dem Bezie-
hungszeichen (»Rolle«) bestehen, z. B. »A 1: Re, »A 1: M«, »A 1: Ve, kiinnen
z. B, als Termini (Deskriptoren} gespeichert werden, also Einginge der Umkehr-
kartei werden. Die Umkehrkartel wird dann unter dem Deskriptor »A 1: Ve
alle Rechtsakte {Nachalkte) verzeichnen, die die Giiltigkeitsdauer von A 1 ver-
lingert haben. Die Deskriptoren kénnen auch unmittelbar in der Direkckartel
ad hoc gesucht und verwertet werden (»Strukeur-Suche«),

Wenn die Bezichung R transitiv ist, dann kann man von A:R:B und
B:R:C auf A:R:C schiieBen. Diese Eigenschaft erlaubt die Zusammen-
fassung einer »Familic« von Rechisakten, die durch die gleiche Beziehung ver-
kettet sind. Die Zusammenfassung kann automatisiert werden.
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Z. B.ist aus »C ersetzt B« (unmittelbar}, und
»B ersetzt A« (unmittelbar),
»C ersetzt A« {mittelbar) zu schlieflen,
und es ist moglich, automatisch alle Nachakte von A aufzufithren, die A (mittel-
bar oder unmittelbar) ersetzen.

Manche Beziehungen, wie z. B. die Anderung, sind unter ihrem spezifischen
Namen nicht transitiv®® {aus »C indert B« und »B dndert A« ist nicht zu schlie-
Ren: »C dndert A«; die Anderung ist nur dann transitiv, wenn der Gegenstand
der Anderung identisch ist}). Die Beziehungen, die den Stand des Rechts beein-
flussen, konnen dennoch als transitiv betrachter werden, wenn sie unter einer
allgemeineren Bezeichnung zusammengefafft werden, wie etwa ». . . beeinflufSt
gef. die Giiltigkeitsdauer oder die Substanz des Voraktes . | .«

Um den Rechtszustand des Aktes A am Tage T zu rekonstruieren, miissen
von allen Nachakten, die ihn beeinflussen konnen, diejenigen beriicksichtigt
werden, die am Tage T giiltig {aktucll) waren. Die Gruppierung der becin-
flussenden Akte und die Auswahl der am Tage T giiltigen (aktuellen} Akte
sind automatisch moglich.

f.Das Verwaltendes Datums

Wenn der Rechtsakt Nr, 999 in dem aufgefiihrren Beispiel die Giiltigkeitsdauer
des Rechtsaktes Nr. 111 bis zum 31. 12. 79 verlingern wiirde, kénnte das
Up-dating der Enddaten wie folgt stattfinden:

Der Vorakt Nr, 111 bekommt durch Anderung der entsprechenden Rubrik
den 31. 12. 79 als neues Enddatum®, Das neue Datum behile einen provisori-
schen Charakter so lange, wie es in der Zukunft liegt, oder solange die Zeit-
spanne, die zur Peststellung einer neuen Verldngerung durch das Zentrum not-
wendig ist, nicht verstrichen ist {dieser provisorische Charakter wird durch ein
Zeichen fiir die automatische Verarbeitung angezeigt). Der Nachakt Nr. 999
kann ein nach ZweckmiRigkeitskriterien bestimmtes Enddatum® bekommen,
wenn er nur die Verlingerung von Nr, 111 zum Gegenstand hat,

Das Verwalten der Dafen kdnnte unter der Bedingung, dafl alle relevanten
Elemente villig geklirt und formalisiert werden, teilweise automatisiert werden.
Solche Elemente kénnten z. B. Bezichungen zwischen Rubrikinhalten eines ein-
zelnen Aktes sein (etwa »das Datum der Rubrik . . . ist dem Datum der Rubrik
... plus . .. Tagen gleich«), oder Bezichungen zwischen Akten (etwa »der
Akt ... tritt aufler Kraft, wenn der Akt . . . in Kraft tritte; oder »der Akt . . .
trict an demselben Tage aufler Kraft wie der Ake . . .«).

58 Die Mchrzahl der Bezichungen, dic den Stand des Rechts becinflussen, sind aufies-
dem asymmetrisch (ein Vorake kann nicht den ihn beeinflussenden Nachake in der
gleichen Weise beeinflussen) und irreflexiv (ein Rechtsakt kann sich selbst nicht
becinflussen).

59 Das alte Datum kann in einer spezicilen Archiv-Rubrik beibehalten werden.

60 Z. B. sofortiges Aullerkraftrreten bzw. gleiches Enddatum wie der Vorake Nr. 111.
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b) Dokumentsuche durch Zitierung von Vorakten

1) Allgemeines

Die Tatsache, daf ein Rechtsake die Auflerkraftsetzung oder dic Durchfithrung
cines fritheren Rechrsaktes bezweckt oder — allgemeiner — daff ein Nachakt
einen Vorake betrifft, enthilt oft soviel Informationen wie mehrere Deskrip-
tores.

Wenn z. B. ein Rechtsake auf einer Vorschrift iiber die Haftung des Eigen-
tiimers cines gestohlenen Kraftfahrzeuges beruht, kann diese Information fir
dokumentarische Zwecke der Gruppe von Deskriptoren {»Haftunge, »Kraft-
fahrzeuge, »Stehlen« usw.) dquivalent sein.

M. a. W. kann ein Nachakt meistens darch Deskriptoren beschricben werden,
die wenigstens teilweise Deskriptoren des Vorakies sind oder unter diese sub-
sumiert werden kinnen (wic Weichweizen unter Weizen).

Es kann deswegen zweckmiflig sein, die Zitierung des Voraktes methodisch
zu gestalten, nicht nur um den Rechtszustand festzustellen, sondern auch um
die Analyse der Nachakte leichter und konsequenter mit Hilfe von wenigen
Deskriptoren durchfiihren zu kénnen.

2) Zitierung und Beziehung

Das Zitieren eines Voraktes A im Nachakt B stellt eine Bezichung zwischen
Bund A dar, z. B.:

1) =B verlingert A«,

2} »B dndert A«

3) »B berubt auf Ak, oder schlicht

4) »B zitiert A«.

Bezichungen von Typ (1) oder (2) wurden unter Punkt 1} a betrachter. Sie
konnen zur Verkettung der Akte verwertet werden, Andere Bezichungen, wie
(3) oder (4), sind in gleicher Weise verwendbar, Auch implizierte Beziehungen
konnen beriicksichtigt werden, wic z. B, die Homologie durch funktionelle
Komplementaritit,

o~

3) Aquivalenz zwischen Zitierungen und Deskriptoren

Ist die Bezichung zu dem Rechtsakt A stets der Deskriptorengruppe »X, Y, Z«
dquivalent, dann kann man als A-Worr dieses A-Kreises die normierte Zitie-
rung von A wihlen (etwa seine Dokumentnummer). Wenn A zitiert ist, wird
eine Erwihnung der Deskriptoren X, Y, Z bei der Analyse der Nachakte von
A iiberfliissig.

Weitere Deskriptoren kénnen entfallen, wenn die Zitierung des Voraktes in
Verbindung mit einem Beziehungstyp (z. B. Verlingerung) und bestimmten
bibliographischen Angaben (z. B. ncues Enddatum) hinreichend selektiv ist.
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Bezweckt z. B. der Nachakt C nur die Giiltigkeitsdauer des Voraktes A bis zum
Datum D zu verlangern, dann diirfte G durch diese Angabe in der Verkettungsrubrik
und durch die Anderung des Enddatums von A hinreichend charakterisiert sein.

Sind die Nachakte von A zahlreich und geniigen ihre unterschiedlichen Daten
zur Selektion nicht, dann wire es zweckmifig, diese Nachakte durch eine ge-
nauere Analyse voneinander zu unterscheiden. Hierfiir konnten variable De-
skriptoren zugelassen werden. Diese werden in der Regel Unterbegriffe eines
Deskriptors des oben erwihnten A-Kreises sein (wenn z. B. das Wort » Waren«
zur Gruppe der Deskriptoren gehért, die der Zitierung von A dquivalent sind,
dann konnen die Zolltarifpositionen der Waren nach der Briisseler Nomen-
klatur adiquate Deskriptoren fiir die Nachakte sein®).

4) Dokumentsuche

Die oben (Illa / 2 d) erwihnte Verkettung gilt fiir alle Beziehungen. Sic er-
méglicht das Auffinden aller Rechtsakte, die durch cine bestimmte Beziehung
mit cinem gemeinsamen Vorakt A verbunden sind.

Wenn die Bezichung zwischen Akten transitiv ist (wie ». . . st juristische
Grundlage von . . .«%2), kann sie ausgewertet werden, um cine »Familie von
Akten iiber mehrere Generationen« hindurch zusammenzustellen (z. B. alle
Nachakte, die unmittelbar oder mittelbar auf einen Vorake gestiitzt sind).

Die Bezichung ». . . ist Grundlage von . . .« ist nicht nur transitiv. Sie ist
asymmetrisch (wenn A Grandlage von B ist, dann ist niemals B Grundlage von
A) und irreflexiv (A ist niemals Grundlage von A}, Sie bestimmt also in der ent-
sprechenden »Familie« eine quasi hierarchische Rangordnung.

Die vorstehend beschriebene Strukrur wird auch einem Thesaurus durch die
Ordnung der Deskriptoren entsprechend der semantischen Klassenbezichung der
Subsumtion gegeben (z. B. verbindet diese Beziehung Mietvertrag zu Vertrag
und Vertrag zu Schuldrecht).

Die Akte, die durch eine solche ordnende Bezichung verbunden sind, kénnen
also in einem Zitate-Thesaurus erfallt werden, in dem die Dokumentnummern
die Rolle von Deskriptoren spiclen. Der Zitate-Thesaurus kann wie jeder andere
manuell oder automatisch konsultiert werden. So knnen z. B. auf Anfrage alle
mirtelbar oder unmittelbar yom Vorakt A abgeleiteten Akte sowie alle Akte,
die A oder von A abgeleitete Akte zitieren, aufgefithre werden,

Zwel Bezichungstypen sind in diesem Beispiel benutzt worden: die Beziehung
zwischen dem Akt A und den von A abgeleiteten Akten {». . . ist Grundlage von . . .«},
die eine »Familie« bestimmt, und die Beziehung zwischen Akten F dieser »Familiec
einerseits und Akten, dic solch Akte F zitieren oder betreffen {Residualbeziehung
der unqualifizierten Konnexitit) andererseits®,

61 Vgl. unten, Teil CIIE Punkt b, 62 Vgl. oben unter a) 2) e
63 Wenn der Zitate-Thesaurus nur Dokumente mit Beziehungscode »juristische

Grundlage« enthils, dann werden sich darin nur die von A abgeleiteten Rechisakee
befinden, die selbst Grundlage von weiter abgeleiteten Akten sind.
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Bevor die Zitierung des Voraktes A deskriptordhnlich in einer Frage benutzt
werden kann, muff der refevante Vorakt A bekannt sein oder ermittelt werden,
Die Ermittlung erfolgt durch eine erste in klare Worte gefafite Frage. Die be-
nutzten Worte (Termini) gehtren dem Volltext von A an oder sind zur Analyse
von A gebraucht worden. Als Eingdnge zur Umkehrkartei sind sie dem Suchen-
den zuginglich. Nach der Auswertung dieser ersten Antwort ermdglicht eine
weitere Frage die bessere Erfassung der relevanten Dokumente durch Benutzung
der Beziehungen zwischen Akten (z. B. Zitierung des Voraktes A) uad durch
Benutzung von feineren Deskriptoren (die z. B. Durchfiihrungsmafinahmen iiber
verschiedene Produkte untereinander differenzieren).

5) Aufteilung in dokumentarische Einheiten

Die Bezichung zwischen einem Nachakt N und einem Vorakt V kann von der
Beziehung zwischen N und dem Teil V' von V verschieden sein. Wenn z. B.
NV’ aufser Kraft setzt, dann wird V nicht aufler Kraft gesetzt, sondern nur ge-
andert, oder wenn N V' verlingert, aber nicht iiber die Giiltigkeitsdauer des
Gesamtaktes V Linaus, dann wird V ohne Verldngerung gedndert,

Sind die Akte fiir dokumentarische Zwecke in kleinere Einheiten aufgeteilt, so
ist es notwendig, die Beziehungen zwischen Akten von den Bezichungen zwi-
schen Aktteilen zu trennen. Dies erfordert cine genaue Analyse und stellt einige
praktische Probleme. Sie sind nicht allzu schwerwiegend, wenn der Vorake ver-
hiltnismiflig selten gedndert wird (z. B. ein Gesetzbuch) und die Einheit klar
umrissen ist (z. B. ein Paragraph).

Anhang 1 zu B Il

Darstellung von Verkettung in einer Umkehrkartei

Wenn im Grunddiagramm:

Dok.
Nr. 1 2 3 e
Index-
termini
A x X
B X X
C X X
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1,2,3 usw. ... Dokumentnummern ] ) )
A, B, C usw. . .. Indextermini darstelien (Dok. Nr. 1 wurde mit A und B indexiert,
Dok, Nt. 2 mit A und C usw. . . .), dann ist die Verkettung von Akten schematisch

etwa wie folgt darzustellen:

Dok,
Nr. 1 2 3 C e 23
Index-
termini
A X X
Z
i x
3
12 X X

Zu bemerken ist:

1.

Die Menge det Dokumentnumnern der Spalte »Indextermini« enthilt eine Teil-
menge der Dokumentnummern der Reihe »Dokumente« (Dokumente der Sa‘:‘nm-
lung); sic kann Dokumentnummern enthalten, die nicht zur Sammlung gehéren,
2. B. wenn auf andere Dateien verwiesen wird.

. Fin Dokument wird nie mit seiner eigenen Nummer indexiert, also sind die Flichen

1-1, 2-2, 3-3 usw. . . . im Diagramm schattiert.

. In der dirckten Kartei wird normalerweise von jiingeren auf dltere Texte verwiesen,

in der Umkehrkartei aber umgekehrt von dltesen auf jiingere (ctwa im Beispiel von
1 auf 2 und von 12 auf 23).
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Anhang 2 zu

B i

Bezichungen, die zwischen juristischen Texten verschiedener Natur

méglich sind (Beispiel aus dem Gemeinschaftsrecht)

G
esctzgebung Rechtsprechung
(gemeinschaﬁ-
durch priméi;es abgeleitetes nationale lich oder
Gemeinschafts- Gemeinschafts- Durchfiihrungs- national)
recht recht mafinahmen
1 2 3 4
1 MBI B B I
2 / MBI B I
==
3 = MBY I
' / = MBI
/ ]
Zeichenerklirung
M = »...wird u U. geindert (oder aufler Kraft gesetzt, ersetzt, ergiinzt, ausgedehnt,

ausgesctzt . . .} durch

e

... wird u. U, ausgelegt durch . . .«
», .. wird u, U, authentisch ausgelegt durch . . .«
». . . dst u. U, Grundiage von .. .« oder ». .. wird u. U. durchgefiihrt durch .. .«

] =
P =
B =
l 2
Co
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bedeutet z. B.:

»das primire Gemeinschaftsrecht (1)

ist w. U. Grundlage (B) von abgeleitetem
Gemeinschaftsrecht (2)«

IV. Syntaktische Analyse und Informationssuche

a) Einflihrung

1} Abgrenzung der Analyse

Fiir den Juristen ist es enttduschend zu erfahren, daf in einem Dokumentations-
system syntaktisch wichtige Worte wie »wenn . . . danne, »nichte, »unds,
»oder« usw. . . . als »Leerwdrter« behandelt werden und, auch wenn sie in das
Text-Feld eingebracht werden, in der Umkehr-Kartei und bei der Befragung

unberiicksichtigt bleiben.
Die Beriicksichtigung der syntaktischen Struktur von Sitzen des Text-Feldes

wiirde in einem Dokumentationsprogramm einer automatischen Ubersetzung
nahekommen und damit zu den auf diesem Gebiet bekannten technischen

Schwierigkeiten fiihren.

Dennoch wird fiir eine gewisse Kategorie von juristischen Informationen —
nimlich die Interpretation von Rechtssitzen — durch die Anwendung von Ele-
mentarregeln des Aussagenkalkiils® die- Verwertung der syntaktischen Struktur

von Texten ermoglicht®.

Betont sei, dafl diese Methode der Informationssuche keinen Versuch der
Axiomatisierung des Rechts darstellt®®, Es handelt sich lediglich um eine nach-
trigliche Umformulierung und Klassifizierung von juristischen Informationen,
die ohne Einfluf auf das »Zustandekommen« dieser Information bleiben.

64 Ausfihrungen zum Aussagenkalkiil;

Klug, \1., Juristische Logik, 1951 {2. Aufl. Berlin, Heidelberg, New York 1966)
S. 21-46; eine progammicrte Einfihrung zam Avssagenkalkiil in Aller, L E,
»WiPn Proof« (Autotelic Instructional Materials Publishers, New Haven, Conn,,
1966); andere ausfiihrliche Darsteliungen in Carnap, Logische Syntax der Sprache,
1934 (2. Aufl. Wien - New York 1968); Fitch, F. B., Symbolic Logic - An Introduc-
tion (Ronald Press Cy, New York 1952); Hilbert/ Ackersmann, Grundziige der theo-
retischen Logik (3. Aufl, Berlin, Géttingen u. Heidelberg 1949).

65 Allen, L. E., Sketch of a proposed semiautomatic, hierarchical, open-ended storage
and retrieval System for statute-oriented legal literature, Proceedings of the 1965
Congress, International Federation for Documentation, S. 189-198; Allen, L. E,,
Logic-Language-Law, in Computers and the Law, herausgegeben von Bigelow
(American Bar Association 1966); Allen, 1. K., A language — Normalization Ap-
proach to Information Retrieval in Law, in Jurimetrics Journal, September 1968,
9. Bd., Nr. 1, 5. 41-56.

66 Zur Definition der aviomatischen Methode, Kiug (Fn. 64) S. 15 {mit bibliographi-
schen Angaben); Zur Problematile der Axiomatisierung des Rechts, Blanché, R.,
Lévolution de la logique mathématique contemporaine, in: La Logique juri-
dique, Travaux du 2éme colloque de philosophie du droit comparé, 5. 13-17,
Toulouse Sept, 1966 (Paris 1967) §. 19-22, Marty, G., Conclusions du Colloque, in
La Logique Juridique, Travaux du 2éme colloque de philosophie du droit com-
parée, Paris 1967, S, 253-259.

59




Automatisierte Dokument- und Informationssuche im Recht

2) Aussagenkalkiil

Im Aussagenkalkiil werden die Aussagen (das heiflc Behauptungen iiber Sach-
verhalte, die wahr oder falsch sein kénnen®) als unanalysiertes Ganzes und ohne
Riicksicht auf Form und Inhalt behandels.

Dieses Kalkii! enthilt Regeln zur Konstruktion von komplexen Aussagen
durch logische Verkniipfungen®® von vergleichsweise elementaren Aussagen. Fs
ermdglicht die Entscheidung dariiber, ob die komplexeren Aussagen wahr oder
falsch sind, wenn bekannt ist, dafi die elementareren Aussagen wahr oder
falsch sind.

Eine Verkniipfung von Aussagen mit »und« nennt man im Aussagenkatkiil
Konjunktion, und die so entstehende Gesamtaussage ist per definitionem genau
dann wahr, wenn die verkaiipfren Teilaussagen beide wahr sind.

Eine Verkniipfang von Aussagen mit »oder« (im Sinne des lateinischen »vel«)
nennt man Disjunktion, und die Gesamtaussage ist p. d. genau dann wahr, wenn
wenigstens eine der beiden Teilaussagen wahr ist.

Die Negation ist die Verneinung einer Aussage. Die so entstehende Aussage ist
p. d. genau dann wahr, wenn die verneinte Aussage falsch ist, und umgekehrt.

Die Verkniipfung von Aussagen mit »(sters) wenn . . . dann ., .« nennt man
sImplikation<®. Die so entstechende Aussage ist genau dann wahr, wenn der
Vorsatz falsch ist {dann ist der Wahrheitswert des Nachsatzes gleichgiiltig®),
oder wenn Vorsatz und Nachsatz wahr sind. Das heilt, die Implikation ist nur
falsch, wenn der Vorsatz wahr und der Nachsatz fafsch ist.

Diese in der Logik und fiir dic folgende Darstellung wichtige Verkniipfung driicke
keinen Kausalzusammenhang aus. Es gehrt allein um die Frage, welche Wahrheitswerte
der erste und zweite Teilsatz haben diirfen, damit die Gesamtaussage wahr ist71,

67 Klug (Fn. 64) S, 3ff.; S. 22: ». .. unter ciner Aussage (ist) jeder Satz zu verstehen (),
von dem es sinnvell ist zu behaupten, daf sein Inhalt entweder wahr oder falsch
ist.« In diesem Sinne sind Sitze zum Ausdruck von Befehlen, Fragen, Gefiihlen usw. ...
keine Aussagen. Uber die rerminologischen Unterschiede zwischen Aussage, Satz
usw. fiir verschiedene Logiker vgl. Dopp, ], Notions de Logique formelle (Presses
Universitaires de Louvain, 1967) S. 25-27. Da im zweiwertigen Aussagenkalkiil
nur eine von zwel Wahrheitswerten (sfalsche oder »wahr«) fiir jede Aussage in
Frage kommt, bleiben Nuancen unberiicksichtige, die den Kontrast zwischen falsch/
wahr abschwichen (»beinahe wahlr«, »wahrscheinlich falsch« usw. . . .) oder ver-
stirken {»notwendigerweise falsch«, »stets wahre . . .).

68 Vgl. Carnap {Fn. 64) S. 153 ff,, Punkt 57: Satzverkniipfungen; Klug {(Fn. €4)
S, 24-25.

69 Auch »extensive Implikatione« genalfm. Die »intensive Implikation« (»nur wenn
..o dann ., .« kann durch die Negation des Vorsarzes p und des Nachsatzes g
auch als extensive Implikation ausgedriickt werden (»nur wenn p, dann qu =
»stets wenn nicht p, dann nicht q«). Klug (Fn. 64) S. 27-29,

70 »et falso sequitur quolibet« der Scholastik.

71 Klug (Fn. 64} S. 66.
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Die Aussagenverkniipfungen entsprechen den in Teil A erwihnten Klassen-
verkniipfungen (und, oder, nicht) und Klassenbeziehungen {Inklusion oder

Subsumtion).

3) Beispiele

a. Alle Sitze der (natiirlichen) Sprache kénnen in eine Form gebracht werden,
die ihre syntaktische Struktur im Sinne des Aussagenkalkiils erkennen 1dft. Zum
Beispiel kann der vorangehende Satz wie folgt umformuliert werden: wemn (ein
Satz zur natiirlichen Sprache gehdrt), damm (kann der Satz in cine Form ge-
bracht werden, die seine syntakrische Strukeur erkennen ld8t).

Diagramm b. Betrachten wir folgenden Satz, »S« genannt:

by
) Wenn

A 1) Eine Person vorsitzlich oder fahriissig das Leben, den

Korper, die Gesundheit, die Fretheit, das Figentum oder ein
sonstiges Recht eines anderen widerrechtlich verletzt,

oder

B 2) a. eine Person gegen cin den Schutz cines anderen be-

zweckendes Gesetz verstdfe,
und

C b. ¢in Verschulden vorliegt,

_TJ dann

D 3) ist diese Person dem anderen zum Ersatz des daraus ent-
stehenden Schadens verpflichtet.

Der Satz »S« ist implikativ, da er in der Form »wenn . ., dann . . .« ist
(im Diagramm symbolisch dargestelit als: {wenn) {(dann) oderY)

Die Satzteile, die sich zwischen »wenn« und »dann« befinden {im Diagramm:
A, B, C), sind zusammen der Vorsatz der Implikation; der Satzteil nach dem
Wort »sdann« (im Diagramm: D} ist der Nachsatz der Implikation.

Satzteile konnen durch »und« verbunden, also Konjunkte sein wie B und C
{im Diagramm wird cine Konjupktion durch Einrethung ihrer Konjunkte dar-
gesteli =B - C-).

Satzteile konnen auch Disjunkte sein, wic A einerseits und B, C andererseits.
Im Diagramm wird eine Disjunktion durch Parallelstellung ihrer Disjunkte dar-

gestelle: ‘ B
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Satzteil C besagt, daff ein Verschulden vorliegt; Satzteil NC wiirde besagen,
daf es nicht so ist: NC ist die Negation von C. Eine Negation kann sich auf
einen Satzteil bezichen (so auf das Konjunkt C), aber auch auf eine Verkniipfung
{Disjunktion, Konjunktion, Implikation) zwischen Satzteilen.

4) Praktische Anwendbarkeit: Informationskartei

a, Rechtswissenschaft und Implikation

In der Rechtswissenschaft ist die Grundform der Rechtsregel und des juristischen
Schlusses die Implikation™. Die Sitze, die nicht explizite Implikationen sind
{z. B, Definitionen, Zugehdrigkeit zu einer Klasse, Ausdruck einer Mache, eines
Privilegs, einer Pflicht usw. , . .), kénnen in eine implikative Form umformuliert
werden™, Zum Beispiel kann die Subsumtion: »die Klasse a ist Teilklasse der
Klasse b« {etwa Miuse sind Nagetiere) als Implikation ausgedriickt werden:
»Wenn ein Tier cine Maus ist, dann ist es ein Nagetier.«

Implikationen koénnen verkettet werden, z. B, in der Weise, daf aus

(> A > und > B Q), A C

geschlossen werden kann.
Diese Eigenschaft kann verwendet werden, um die auslegende Information,
die eine Rechrsnorm betriffz, zu ordnen,

Grundnormen geben z. B. an, unter welchen Bedingungen bestimmte Rechts-
folgen eintreten, etwa:
C

D

In der Rechtsliteratur (cinschliefSlich von Gerichtsentscheidungen, Verwal-
tungsvorschriften, Empfehlungen von Rechtsgelehrten und Berufsorganisationen,
Artikeln aus Rechtszeitschriften} werden Lebenssachverhalte spezifiziert, deren
Vorliegen die Erfilllung bzw. Nichterfiillung der Bedingungen derartiger Nog-
men zur Folge hat, etwa:

— Ay Ag >NA

72 Klug (Fn. 64) S, 48 4.

73 Allen 1965 (Fn. 65) S. 193, 1. Spalte in fine {» .. . all norms — statutory, consti-
tutional, or other — can be transformed into the form of an implication . . .«);
Mebl, L., L'antomatisation de la recherche de I'information juridique (Paris 1967
unversffentl.), §. 5-6. ’
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Es werden nicht nur die einzeinen Bedingungen behandelt, sondern auch die
Rechtsfolgen, etwa:
o ——— X
Fs kann festgestellt werden, dafl dic Rechtshiteratur sich eher mit den Be-
dingungen der Normenanwendung als mit deren Rechisfolgen befafit.

b. Implikationsverkettung

und traditionelle Klassifizierung
U die Auslegungen einer Grundnorm zu klassifizieren, u. U. auch dezimal zu
klassifizieren, werden dic Sitze und Satzteile der Grundporm unter Beriick-
sichtigung der syntaktischen Verkniipfungen der Sdtze als Deskriptoren ver-
wendet. Einerseits konnen alle Teile von Normen, Sétzen oder Satzteilen
hierarchisch geordnet werden (wie etwa Absatz 1, Unterabsatz 1a, Satz lal,
Satzteil 1ala usw. . . .), andererseits konnen Sitze von Auslegungen, von Aus-
legungen der ersten Auslegungen usw. . . . kettenweise als Deskriptoren ver-
wendet werden. Die Klassifizierung der Information ist also hierarchisch aus-
gerichtet wie die traditionelle Klassifizierung. Sic ist aber flexibler, vielfiltiger
und genaucr,

Die traditionelien Klassifikationssysteme sind einfache Verdstelungssysteme.
Sic haben als Grundlage eine erste Gliederung des dokumentarischen Feldes, die
schrittweise in eine einzige Richtung (vom Generellen zum Speziellen, also vom
Stamm zu den Asten und feineren Zweigen) wichst. Die internationale Dezi-
malklassifikation ist das bekannteste Beispicl.

Die auf der syntaktischen Strukeur einer Grundregel beruhende Klassifizie-
rung ist flexibler, weil sie sich nicht nur vom Generellen zum Speziellen aus-
dehnt, sondern auch »in die Breite« wichst. Die Anzahl der (ausgelegten oder
auszulegenden) Grundregeln ist ndmlich unbegrenzt, das Grunduniversum der
traditionellen Klassifikationen dagegen vorbestimmt,

Diese Art der Klassifizierung ist vielfiltiger, da die klassifizierten Informatio-
nen nicht wie Aste ohne Querverbindungen wachsen: Sowohl der Grundtext
wie die klassifizierten Informationen sind reich an inneren Verkniipfungen und
Bezichungen. Zum Beispiel werden fir jeden ausgelegten Text vier Auslegungs-
typen vorgeschen, je nachdem, welchen Satz der Implikation (Vorsatz, Nach-
satz, beide oder keinen) die eventuelle Negation betreffen kann. Jede klassifi-
zierte Information hat eine innere Struktur, die ihrerseits Grundlage ciner wei-
teren Interpretation sein kann. Die historische Entwicklung der Texte kann
auferdem klargelegt werden. Der weitere Zusammenhang wird durch Referen-
zen und Auszlige angegeben,

Die Klassifizierungsmethode ist genauer, da sie nicht nur Dokumente als
Informationstriger erfaflt, sondern direkt die Information selbst. Sie ermdglicht
also den »Information Retrieval« als Gegensatz zum »Document Retrievale.

Die Modularitit des Informationselements und die Universalitit der gebrauch-
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ten Syntax erhéhen die Vergleichbarkeit der Textinhalte und bringen Abwei-
chungen, Unvertriglichkeiten und Liicken ans Licht. Kodifikationen und son-
stige Synthesen werden erleichtert. AuBerdem hat eine 1967 zur Klassifizierung
von Auslegungen des Art, 173 EWGV gemachte Leitstudie gezeigt, dafl diese
Methode zur Erleichterung der Probleme der Mehrsprachigheit in der inter-
nationalen juristischen Dolumentation besonders geeignet ist™, Die Grenzen
der Methode liegen dort, wo die fir die Analyse notwendige Feinarbeit und
die Komplexitit der Programmierung es unmbglich machen, grofe Massen vaon
Texten zu behandeln,

c. Im folgenden wird eine kurze Darlegung der von Laymann E. Allen ent-
wickelten Methode zum Aufbau einer Informationskartei — N-SIM™-Kartei —
gegeben unter Hinweis auf eine von mir 1967 angeregte Erweiterung. Im An-
hang wird als Beispiel zur imternationalen Dokumenration eine Musteranwen-
dung auf dem Gebiet des Gemeinschaftsrechts gebracht.

b) N-SiM-Kartei

1) Normalisierte Fassung der Rechtsnormen und der Literatur iiber Rechtsnormen

a. Der erste Schritt beim Aufbau einer normalisierten Sarz-Index-Matrix-Kar-
tel {N-SIM-Kartei) cines gegebenen Teilbercichs des Rechts besteht darin, die
cinzelnen verfassungsrechtlichen, gesetzlichen und sonstigen Grundrormen die-
ses Bereichs In eine Normalfortm umzusetzen: die implikative oder die negative
implikative Normalform. Fiir jeden gegebenen Teilbereich des Rechts wird es
cine endliche Liste normalisierter Fassungen aller Normen dieses Bereichs
geben.

b, Eine Aussage und der Satz, der sic ausdriicke, sind in der implikativen

Normalform {IN-Form), wenn und nur wenn folgende Bedingungen insgesamt

erfiillt sind:

1) Dic Aussage ist cine Implikation.

2) Alle Negationen in der Aussage beziehen sich auf Satzteilausdriicke.

3) Die Hiufigkeit der einzelnen Satzteilausdriicke in der Aussage ist so gering
wie moglich.

74 Allen, L. E., Bauer-Bernet, H., Notes on an N-SIM file for Article 173 of the E.E.C.
Treaty, Vortrag gehalten beim Meeting of the American Society of International
Law, Study Group on Conununications and Linguistics, am 4. Nov. 1967 (unver-
Sffentlichr); vgl, auch Teil C IL Uber den Rahmen dieser Studie zur Dokument-
oder Informationssuche hinavs kann man erwihnen, daf die normierte Formu-
lierung der Texte im Sinne des Aussagenkalkiils eine Denkiibung ist, z. B. zur Ver-
besserung der Geserzgebungstechnik und der Ausdruckspflege im Rechtsbercich.

75 Normalized-Sentence-Index-Matrix.
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Der Satz 7% zum Beispicl, dessen Struktur mit folgendem Diagramm dar-
gestellt wird:

B C

e i
A

steht in der IN-Form, folgende Sitze S1 und S2 dagegen nicht
(1)

———F ~—F

'
r

P — e ¥
I—K

Der Satz $1 erfiilllt nicht die zweite Bedingung, der Satz 52 nicht die dritte
Bedingung. Diese Sirze kénnen wie folgt umformuliert werden:

(1) —NET
>__ NG N H

-

(82)

%L

N

K

Die $itze $1 und 52 sind in der implikativen Normalform.

76 Vgl. oben Teil BIIla3b.
77 Da K
— NX - NG und
G e

Tt

1.N

2. N (E-TF
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¢. Die negative implikative Normalform ist die Negation einer Implikation,
etwa
Ny———A—B —C
d. h., »es ist nicht so, daf}, wenn A und B, dann Ce.

d. Die Normalform ciner Vorschrift wird so dargestellt, daff die einzelnen
Satzteile der Vorschrift als Deskriptoren verwendbar werden. Dazu werden die
Satzteile numeriert. Jede Auslegung kann ihrerseits ausgelegt werden. Sie wird
also auch in Normalform ausgedriickt und numeriert. Das Numerierungssystem
muf so aufgebaut werden, daf eine Verkettung moglich ist. Das System wird
nachstchend dargelegt.

2) Verkettung der informationen

a. Einfithrende Beispiecle

2.1.1 Die Rechtsregel R1 sei eine Vorschrift in Normalform, die besagt;
swenn (eine Person A ist) dann (mufl die Person B tun)«

Sie wird wie folgt auf einer Seite dieser Kartei dargestellt:

R1

wenn
eine Person A ist

dann

g &= —

mufs die Person B tun

a steht fir »eine Person ist A« und b fiir »die Person mufl B tun«

a.1.2 Falls »cine Person ist A« (also Rla) ausgelegt worden ist, wird neben
»a« cin Stern geschrieben, der auf Rubrik Rla verweist. Diese Rubrik enthilt
z. B. foigende Auslegung:

Rla
~>R1la eine Person ist A,
>—] wenn
N1 es nicht so ist, daR die

I Person x ist, und

N2 es nicht so ist, daff die

! Person y ist.

Falls »die Person ist x« ausgelegt worden ist, wird neben »N1« cin Stern ge-
schrieben, der auf die hier nicht dargestellte Rubrik R1al vesweist usw. , . .
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a.2.1 Der Artikel 123 eines Vertrages sei in zwel Absiitze gegliedert, deren

erster zwei Sitze enthiilt. Diese Rechtsnorm wird wie folgt aufgegliedert und
numeriert: 1

a

123

wobei 123 a 1 z. B, bedeuter:
Art. 123 Abs. 1 Satz 1
Die Normalform von Art 123 kdnnte etwa sein:

Al23
Y wenn
al (Inhalt von al)
und

(Inhalt von b; der einc zusitzliche Bedingung vorsieht)

o

dann

a2 {Inhalt von a2)

222 Art. 123 Abs. 1 Satz 1 {in Code: 123-a 1) sei dahin interpretiert, daff
123-a1 micht erfiillt ist, wenn eine gewisse Bedingang micht erfiillt ist.

Al23
wenn
at” ()
| und
b ()
\1/ dann
al ¢ )

Der Stern verweist auf eine Rubrik zur Auslegung von 123-al; genauer, zur
Aufstellung der Fille, in denen 123-al nicht erfiille ist; diese Rubrik heifir
A123-Nal.
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A123-Nal

Nal es ist nicht so, dafl
{Inhalt von 123al)

wenn
a {Inhalt von 123ala)

a.2.3 Da jede Rubrik viele Auslegungen enthalten kann, miissen diese inner-
halb der Rubrik numeriert werden. Die Numerierung ist nicht mit der
Numericrung innerhalb des Diagramms identisch, da sie eine andere Funktion
erfiillt. Im folgenden Beispie} werden die Auslegungen (2) und (3) des Satz-
teils (1) (d. k. Satzreils A123-ala) aufgefiihre.

Al23-ala

—> ala (1) (Inhalt von 123-ala)
> wenmn

—| (2) a. {Inhalt von 123-aial)
und

2 et b. {Inhalt von 123-ala2)

oder

e (3) {Inhalt von 123-ala’)

a.2.4 Das Beispiel a.2.3 enthilt nicht die Sdtze A123-ala3 und A123-alad.
Diese Sitze sind also in einer der anderen Rubriken zur Auslegung von
A123-ata enthalten. Das kénnte z. B. die Rubrik A123-Nala sein.

Al23-Nala
— Nala (1) esist nicht so, dafl
(Inhalt von A123-ala)
wenn
3 (2)  (Inhalt von Al123-31a3)
oder
4 (3) Inhalt von A123-ala4)
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2.2.5 AuRer den Rubriken A123-ala und A123-Nala sind auch zwei andere
Rubriken zur Auslegung A123-ala vorgesehen: ndmlich A123 N-ala und
A123 N-Nala, die negative implikative Sitze enthalten.

In der Rubrik A123 N-ala werden Sirze folgenden Typs aufgefihrt:

»Es ist nicht so dafl: wenn ...... , dann Al123-alae.
Zum Beispiel:
A123 N-Nala
N Es ist nicht so, dafs
— ala {(t) (Inhalt von A123-ala)
Y wenn
6 (2)  {Inhalt von A123-ala6)
oder
e 7 3y a. (Inhalt von A123-ala7)
und
§—rf b. {Inhalt von A123-ala8)

2.2.6 In der Rubrik A123 N-Nala werden Sitze folgenden Typs aufgefithrt:
»Fs ist nicht so, dafl: wenn . . ., dann #icht A123-ala,

Al23 N-ala
N Es ist nicht so, dafs
——>  Nala {1} Es ist nicht so, daff

(Inhalt von Al123-ala)

* wenn
! 9 (2) {Inhalt von A123-ala%)

b. Regeln zur Codierung der Auslegungen

b. 1 Die als Deskriptoren verwendeten Sitze (Satzteile) werden im Diagramm
mit Codenummern bezeichnet. Die Codenummer besteht aus Buchstaben und
Ziffern in Alternativiolge. Die voilstindige Codenummer ist hierarchisch auf-
gebaut, d. h., »a« kann in »ale, »ale, »ade«, geteilt werden, »al« in »alae,
valbe, »alce .. ., »a2« in »ala«, »a2bs, »a2¢« usw. Sie beruht auf einer ersten
Teilung des Grundrextes, ctwa »Al3a« fiir den 1. Absatz von Artikel 173,
»A13b« fiir den 2. nsw. Die Numerierung gliedert die Gesamtkartei.
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Die Sitze (Satzteile) werden auferdem als Teile einer Rubrik im Klartext
numericrt. Die Klartextnumerierung Huft parallel zur Diagrammnumerierung
der Gesamtkartei, ist aber verschieden, da sie bel jeder Rubrik mit (1) anfingt.
Die Nummer (1) bezeichnet den ausgelegten Satz (Satzteil), (2) bezeichnet die
erste Auslegung, (3} die zweite usw. . . . Die Klartextnumerierung ist wie die
Diagrammnumerierung hierarchisch aufgebaut und besteht aus Buchstaben
und Ziffern in Alternativfolge.

¢ Regeln zum Aufbau der Rubriken

Fiir jede ausgelegte Aussage (Vorschrift oder Auslegung) miissen vier Aus-
legungsrubriken vorgesehen werden, die den moglichen Stellungen der Nega-
tion entsprechen. Als Beispiel werden die Rubriken zur Auslegung des Para-
graphen Ria der Regel R1 aufgefithre.

Name der | Typ der in der Rubrik Kurze Feinere
Rubrik enthaltenen Aus- Erliuterung Verweisgs
legungen von R Rubriken
R-la D] m—7 2 Wenn (1a)1, dann R-1al, R-N1al,
1a RN-1ai, RN-N1lal
R-Nia Y——2—— SNla [ Wenn (1a}2 dann R-1a2, R-N1a2,
Nicht-1a RN-1a2, RN-N1a2
RN-1a Ny—3——1a Es ist nicht so, R-1a3, R-N1a3,
' dafl, wenn (12)3, RN-1a3, RN-N1a3
dann 1a
RN-Nla | N>——4——3Nila | Es ist nicht so, R-1a4, RN1a4,

dann Nicht-1a

dafi, wenn {1a)4, RN-1a4, RN-N1a4

Die Rubriken RN-1a und RN-Nla enthalten negative Implikationen der
Form: »Es ist nicht so, daf§, wenn . .. dann . . .«

Die Negation der Antezedenten 1, 2, 3, 4 usw. . . . ist innerhalb der vier
Typen von Rubriken (x, Nx, N-x, N-Nx) maglich, Sie ist ohne Einfluff auf den
Namen der Rubrik (die Sitze » y——1—>lac und » p—-N1—>1a«
gehdren beide zur Rubrik R-1a). Die Verweisung (durch Sternchen) auf die
feineren Rubriken (R-1al, R-N1al, RN-Ial, RN-Nlal; R-Ta2 usw. . ..} ist
auch von der Negation der Antezedenten 1, 2, 3, 4 usw. . . . unabhéingig. Die
Sternchen in den Sdtzen »)— I¥——S%a« und » N1# Ta«
verweisen also auf dieselbe Rubrik R-1al.

Zwischen den vier Rubriken x, N-x, NX, N-x bestehen logische Bezichungen:
Manche enthalten fiir dasselbe Konsequent x und dasselbe Antezedent y in-
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formativere Implikationen (z. B. N }—x-—>y in Vergleich mit }——x——>Ny)
oder kénnen sich kombinieren zu einer starken Aussage vom Typ »stets wenn
und nur wenn« (notwendige und hinreichende Bedingung). Zur Erleichrerung
des Vergleichs zwischen Antezedenten desselben Konsequenten werden die
ersteren in einer einzigen Reihe numeriert. So kann z.B. der Widerspruch
zwischen >———-3 —> Rla und

NYy——— 3 ~——> Rla klargelegt werden.

3) Auswahl und Klassifizierung der Informationen

Die Analyse eines Dokuments kann in zweimaliger Durcharbeitung erfolgen.
Bei der ersten Durcharbeitung wird das Dokument verhiltnismifiig rasch
iiberflogen, um festzustellen, welche verfassungsrechtlichen, gesetzlichen und
sonstigen Normen darin behandele werden.

Ausdriickliche Hinweise auf verfassungsrechtliche und sonstige Bereiche sowie Hin-
weise auf nicht ausdriicklich genannte Normen kénnen von Nichtjuristen aufgesucht
werden; die Ergebnisse werden dann mit der Materie vertrauten Personen zur Tdenti-
fzicrung vorgelegt.

Ein Verzeichnis der in einem Dokument behandelten Normen wird aufge-
stellt. Sodann wird die N-SIM fiir jede der aufgefithrten Normen von dem
Analytiker aufgesucht und sorgfalig gelesen, bzw. wird dic implikative Nor-
malform der Norm hergestellt, sofern dies noch nicht geschehen ist. Bei der
sweiten Durchsicht des Dokumentes werden die (verhilenismifig seltenen)
Schlizsselsitze gesucht und in Form der Voraussetzung oder Zwischenvoraus-
setzung der in dem Satz behandelten Norm klassifiziert.

Die Suche nach diesen wesentlichen Stellen fithrt zu einem besseren Verstindnis
der analysierten Texte und vermittelt einen plastischen Eindruck von der Mehr-
deutigkeit der Sprache. Beispielsweise kann man hiufig schleche unterscheiden, ob
¢ine Verneinung in einem implikativen Satz den ganzen Satz oder nur ¢inen Teil
davon betrifft.

Manche Sitze werden in mehreren Kategorien einzuordnen sein, namlich
in eine spezifische Kategorie und in alle sich daraus ergebenden Kategorien.
Gewihlt werden sollte die spezifischste (d. h. die im N-SIM-Diagramm am
weitesten links stehende) der in Frage kommenden Kategorien. i

Die Sitze konnen hervorgehoben und klassifiziert werden, indem direkt auf cine
Kopie des Dokuments geschricben wird.

Um die Karteistruktur nicht zu komplex zu gestalten, werden die Nuancen,
die die Aussage modal abschwiichen oder verstiirken {»es ist immer so, dafl. . .«
»man kénnte beinahe sagen, daR . . .« usw. . . .}, in die Normalform der
Auslegung nicht aufgenommen. Diesc Nuancen sind im Belegzitat zu finden.
Der deontische Inhalt der Aussage (sollen, miissen, diirfen, . . .) wird in die
Normalform aufgenommen, syntaktisch aber nicht ausgedrlickt®.

78 Vgl. Teil B V.
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Verschiedene Auslegungen derselben Vorschriften werden gef. widerspriichlich
sein: Der Leser der Kartei kann wihlen zwischen den aufgefiihrten Auslegun-
gen oder sich fiir eine andere entscheiden, die ggf. in die Karte; aufgenommen
wird. Die Objektivitit der Information wird also gewihrleistet.

4) N-SIM-Kartei und automatisches Dokumentationssystem

a. Durch Anwendung des N-SIM-Systems konnte ein Teil der gesamten
Rechtsinformation eines Dokumentationszentrums in eine direkt zugingliche
Kartei aufgenommen werden.

Wegen der Feinarbeit, die diese Analysenmethode verlangt, kann der Auf-
bau einer N-SIM-Kartei nur fiir Texte in Betracht kommen,

a. die oft angewandt werden. oder

b. die fundamental sind. und deren Auslegungen gef. schnell und liickenlos wieder-
gefunden werden miissen. oder

c. deren Auslegungen kodifiziert werden sollen.

Die Masse der Dokumente wire in einem Hauptsystem nach Methoden,
die in Teil A Il angedeuter worden sind, erfaflt. Damir seellt sich die Frage nach
der »Interface« zwischen den Systemen.

b. Programme zur Automatisierung ciner N-SIM-Kartei bestehen noch
nicht?, Die Umsetzung von Aussagen in cine Form, die eine bessere Verarbei-

79 Trving Kayton von der George Washington University, Computers in Law-Insti-
tute (vgl. z.B. Retrieving Case Law by Computer: Fact, Fiction and Future, in
Waslllungton Law Review, Vol. 35 Nr. 1, Oke. 1966) hat diese Arbeit 1969 in
Erwigung gezogen. Die Losung ist wohl im Subsumtionsdialog ~ dem Unter-
ncht‘sprogramm verwandt - zu suchen. Das Judith-Programm von Popp, W., und
Schlink, B., beschrieben in Subr, D. {(Hrsg.), Computer als Juristischer Gesprichs-
parter (Berlin 1970), mit Beitrigen von Popp, W., Schlink, B., und Subr, D.
5. 1-20, 127134, gibt ein einfaches Beispiel. ,
Das programmierte Bejspicl entspriche folgendem Diagramm (ic N-SIM-ihnlicher

Notierung):
Haupt- A Y wenn
programmy I:I“ y‘j”_“\“__ »A«. es angeblich um Anspriiche aus
- Vertrag geht
. NIB 5 BI’ ’ und
E L 3% B.  esum Vertragstyp 1 geht
E I p— und
2 3 M
g) NC C C? Su C. jzz\futmg zustande gekommen ist
g 17 D . .
B ND D D - es um Hauptleistungspflichten gehs
& \;——;* und
) NIE 13 B E. der Anspruch erfiillt worden ist
- I ol dann
NF & L f G. st der Anspruch durch Erfiiflung
LS e untergegangen.
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tung dicser Aussage durch die Maschine ermbglicht, erleichtert aber zugleich
den manuellen Zugang zu den Aussagen und deren intellektuelle Erfassungt.
In manchen Fillen wire dank diesem direkten manuellen Zugang zu prizisen
Auslegungen die Befragung des Hauptdokumentationssystems iiberfliissig,
¢. Fine N-SIM-Kartei enthilt im iibrigen einen nach dem Kontext struktu-
rierten Wortschatz, wobel die Strukturierung genau auf das behandelte Gebiet
zugeschnitten ist. Sie kann also dazu dicnen, die der allgemcinen Kartei ge-
stellten Fragen genauer zu formulieren. Die Relevanz der in der Antwort
enthaltenen Dokumente kann bei denjenigen Dokumenten schneller iiberpriift
werden, die sich in der N-SIM-Kartei befinden und als solche gekennzeichnet
sind {etwa durch Sternchen).
Verschiedene Kombinationen mit statistischen und iterativen Techniken
konnen ins Auge gefafit werden, beispielsweise durch »relevance feedbacke:
Von den Dokumenten, die das allgemeine System auf Abfrage geliefert hat,
werden diejenigen, die in der N-SIM-Kartel enthalten sind und die nach An-
sicht des Fragers die einschligigsten sind, dem Rechner angegeben, der ihren
Wortschatz in seinem Kontext statistisch erforscht, um die urspriingliche Frage
einzukreisen. Die nene Antwort kann eine neue Verweisung auf die N-SIM-
Kartei enthalten usw, ...
d. Diese Strukturierung des Wortschatzes gestattet einen Briickenschlag zwi-
schen verschiedenen Karteien, wie zwischen der Gesetzgebungs- und der ent-
sprechenden Rechtsprechungskartei®!. Das Vorgehen liefle sich wie folgt kon-
zipieren: Eine erste Anfrage bei der Gesetzgebungskartei fiihrt zur Auffindung
einer bestimmten Menge von Referenzen einschligiger Texte. Einige von ihnen
enthalten ein besonderes Zeichen, das die Existenz einer entsprechenden
N-SIM-Rubrik fiir die Interpretation dieser Texte anzeigt. Bevor das Zwie-
gesprach mit dem Rechner fortgesetzt wird, wire es von Vorteil, die N-SIM-
Kartei zu befragen, die
1° unmittelbar Antwort auf die Frage geben kénnte, oder
2° es gestatten wiirde, die an die Gesetzgebungskartei gerichtete Frage neu
zu formulieren, indem eine genauvere oder vollstindigere Terminologie ver-
wendet wird, bzw.

3° die Notwendigkeit aufzeigen wiirde, aufler der Rechtsprechungskartei auch
noch die Kartei »Rechtslehre«, Durchfiihrungsmalinahmen der Verwaltung

0. 4. zu konsultieren.

Wenn ein Vorsatz der Unterprogrammebene (B, C, D, E oder F} verneint wird,
wird das Hauptprogramm weiter eingeleitet: wenn einer dieser Vorsiitze bezweifelt
wird, wird eine zweite Spezifizierungsebene (einmalige *-Verwelsang) als Entschei-
dungshilfe eingeschaltet.

80 Allen, 1965 (En. 65), S. 198 2. Spalte in fine.

81 Auch im Computer werden die Dokumente zur Optimietung des Systems in Kar-
teien (Dateien) eingeteilt.
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Anhidnge zu B IV Die Sitze a1, a2 und b werden in folgende Satzteiie gegliedert:
ala, alb, a2a, a2b, aZc, b1, b2,
Beispiel einer N-SIM-Kartei : dic, abgeschen von den logischen Verkniipfungen {wenn . . ., dann, . .. und, oder,

nicht), wie folgt lanten:

Uber die Auslegung des Art. 173 EWG-Vertrag

alb  Eine Handlung®s des Rates oder der Kommission [der Europiischen Gemein-
:

mit Anleitung zum Suchverfahren schafren], die keine Empfehlung oder Stellungnabme ist, liege vor.
Seite : ala  Der Gerichtshof itberwacht dic Rechtmifighkeit des Handelns.
1. Artikel 173 des EWG-Vertrages mit Codenummer der Absitze und Sitze . . 74 : a?b  Eine Klage wird wegen Unzustindigkeit, Vcri.ctmng _wcs‘cntlichcr }-‘o.r.mvor-
2. Artike]l 173 EWGV in Normalform . . . . . . . . . . . . . . . 76 schriften, Verletzung dieses Vertrages oder einer bel seiner Durchfiibrung
3. Suchverfabren an Hand eines Beispiels . . . . . . . . . . . . . . 77 anzuwendenden Rechesnorm erhoben. o
4. Auslegungen von Abschnitt b2 und von Unterabschnitten . . . . . . . 78 i aZc  Die Klage wird von einem Mitgliedstaar, dem Rat oder der Kommission er-
5. Synthesediagramm der Auslegungen von Abschnitt b2 i hobclz. , C e indi
des Artikels 173 EWG . . . . . . . . . . . . .. ... .. 84 3 a2a  Der Gerichtshof ist fiir diese Klage zustindig.

aly i i - Karte] : b2 Die Handlung ist ecine an eine natlirliche oder ]uI“ISFlSChC Person ergangenc
> Am})'se Ufld pyothese lm- Auiban einer N-SIM-Aarted 0w 8 ‘ Entscheidung oder eine Entscheidung, die, obwohi sie als Verordnung oder
7. Verzeichnis der Entscheidungen , . . . 86

als cine an eine andere Person gerichtete Entscheidung ergangen ist, sie un-
mittelbar und individuelt betrifft,

bt {Unter den gleichen Voraussetzungen] kann die natiirliche oder juristische
Person gegen die Entscheidung Klage erheben.

ab  Die Klage wird von ciner natiirlichen oder juristischen Person erhoben.

(b1 in

Anlehnung

an a2¢)

In diesem: Fall kommt es nur darauf an, die Darlegungen in Teil B 11T an Hand
eines Beispiels moglichst plastisch hervortreten zu lassen. Die nachfolgend als Arbeits-
unterlage verwendeten Gerichtsentscheidungen wurden deshalb so ausgeleg:, daR cine
vielfaltige Anwendung der syntakeischen Analyse méglich wurde.

1. Artikel 173 EWG-Vertrag
Diagramm-
Codenummer der
Absitze und Sitze
»Der Gerichtshof iiberwacht die RechtmiBigkeit des Han-
1 delns des Rates und der Kommission, soweit es sich nicht
um Empfehlungen oder Stellungnahmen handelt, Zu diesem
Zweck ist er fir Klagen zustindig, die ein Mitgliedstaat,
der Rat oder dic Kommission wegen Unzustindigkeit, Ver-
letzung wesentlicher Formvorschriften, Verletzung dieses
2 Vertrags oder einer bei seiner Durchfithrung anzuwenden-
den Rechtsnorm oder wegen Ermessensmiffbrauch erhebt.

Jede natiirliche oder juristische Person kann unter den
gleichen Voraussetzungen gegen die an sie ergangenen
b Entscheidungen sowie gegen digjenigen Entscheidungen
Klage erheben, die, obwohl sie als Verordnung oder als
cine an eine andere Person gerichtete Entscheidung ergan-
gen sind, sie unmittelbar und individuell betreffen.

Dic in diesem Artikel vorgesehenen Klagen sind binnen
zwei Monaten zu erheben; diese Frist 13uft je nach Lage
c des Falles von der Bekanntgabe der betreffenden Hand-
lung, ihrer Mitteilung an den Kiiger oder in Ermangelung
dessen von dem Zeitpunkr an, zu dem der Kliger von die-
ser Handlung Kenntnis erlangt hat.«

: 81a Nachstehend wird davon ausgegangen, daff die Begriffe »Handlunge« und »Han-
vgl. BIVD)2)b. 5. 78 5 deln« identisch sind.
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2. Artikel 173 EWG-Vertrag in Normalform

EWG-173
(... (Ar. 173 EWG) . . .
wenn interpretiert, bedeutet
3 (2} wenn
alb a. einc Handlung des Rates oder der Kommission (der

| Europiiischen Gemeinschaften) vorliegt, dic keine
Empfehlung oder Stellungnahme ist

dann

b. kann ' wenn

—=>—b2~ L. die Handlung cinc an cine natiitiche oder jusisti-
sche Person ergangene Entscheidung oder eine Ent-
scheidung ist, die, obwohl sie als Verordnang oder
als eine an cine andere Person gerichtete Entschein
dung ergangen ist, sie unmittelbar und individuell
betriffe,

dann 1

b1 2. kann diese natiiliche oder juristische Person ge-
gen die Entscheidung Klage erheben,

ﬁ und
<. wenn
alb 1. eine Klage wegen Unzustindigkeit, Verletzung we-
sentlicher Formvorschriften, Verletzung dieses Ver-
trages oder einer bei seiner Durchfithrung anzu-

wendenden Rechtsnorm oder wegen Ermessens-
mifibrauch erhoben wird,

und

b a2c 2.a} die Klage von cinem Mitgliedstaat, dem Rat oder
der Kommission erhoben wird:
oder

b b) die Klage von einer natiirlichen oder juristischen
Person erhoben wird,
und

c 3. dieKlage binnen einer Frist von zwei Monaten seit

Bekanntgabe der betreffenden Handlung, ihrer Mit-
teilung an den Kliger oder in Ermangelung dessen
von dem Zeitpunkt an, zu dem Kldger von dieser
Handlung Kenntnis erlangt hat, ethoben wird,

dann
ala 4. ist der Gerichtshof zustindig, und
: ala 5. priift der Gerichtshof die RechimiRigkeit des
Handelns.

*1 [ ] ersetzt { ] wenn b. isoliert gelesen wird.
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3. Suchverfahren an Hand eines Beispiels

e o sischen
Frage: »Wann ist eine Handlung des Rates oder der Kommission der Buropiische

i ine E idung?
Gemeinschaften keine Entscheidung?« . . ] -
Verfahren: Da der Suchende weiff, daf§ die Frage des Klagerechts in Artikel 171’13 I~W(13t
Vertrag geregelt wird und daf der Begriff der »Entscheidung« dabei eine Rolle spielt,

sucht er:
1. die implikative Normalform von Art, 173 in der N-SIM-Karte:

»Wenn
alb A ...
dann . ..
o1 b, wenn .
b2 1 die Handlung eine . . . Entscheidung
oder ... ist ...
dann
b1 2...und
¢ wenn
alb 1
ale 2a)...oder
ab b) ... und
3

¢
\j/ dann

ala 4 ... und
I::aIa 5 ..«

(Das Sternchen bedeutet, daRl b2 ausgelegt worden ist und dafl eine entsprechende

Auslegungsrubrik in der N-SIM-Kartei besteht.)

2. die Auslegungsrubrik fiir b2:

—> b2 (1}
}——I wenn
a (2)a.
1‘) und

b. die Handlung
g d cine Entscheidung
ist,

i sgungsrubrik fir Nb2b: . .
Ia‘)xegéeli}llllﬁ(!;ggliﬁ cine Auslegung fir »Hs ist nicht so, daf die Handlung . . .

Entscheidung fste, mit Belegzitaten und Quellenangabe,

eine
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4. Auslegungen von Abschnitt b 2 und von Unterabschnitten

. T
{4

EWG 173 b2

|—> b2 (1) die Handlung ist cine an eine natiidiche oder juristische

Person ergangene Entscheidung oder eine Entscheidung
die, obwohl sic als Verordnung oder als ¢ine an eine
andere Person gerichtete Enrscheidung ergangen ist, sie
unmittelbat und individuell betrifft

wenn und nur wean

{2} a. eine Person natiirlich oder juristisch ist, und
* b. die Handlang eine Entscheidung ist, und
c. 1} die Handlung an sie gerichter ist, oder
2) a. 1) die Handlung als Verordnung e'rgangcn ist
oder

i

2) die Handlung an cine andere Person
ergangen ist, und

. b. die Handlung die Person unmittelbar und
individuell betrifft,

EWG 173 b2b
szb (1) die Handlung ist eine Entscheidung
wenn

{2) die Manahme cine bestimmite Person bezeichnet und

nur fiir diese verbindlich ist.

»Eine Mafinahme ist als eine Entscheidung anzuschen,
wenn sie eine bestimmte Person bezeichner und nur fiir
diesc verbindlich ist.«

Rechtssache (RS} 25/62, 8. 21§

Leitsatz (1.S) 1

— b2b

~> b2b
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EWG 173 b2b
(1} die Handlung ist eine Entscheidung
wenn

(2) die Handlung sich nur an diejenigen Personen wendet,
die sie bezeichnet.

»Das mafigebende Kriterium der Unterscheidung zwischen
sEntscheidungse und » Verordnungs«begriff ist im Vorliegen
oder Fehien der allgemeinen»Geltung:der fraglichen Maf-
nahme zu erblicken.

Die Entscheidung betrifft bestimmte Personen unmitteibar.
Fhr wesentliches Merkmal ist, daf sie sich nur an diejeni-
gen Personen wendet, »die sie bezeichnete.

Die Verordnung hat wesentlich normativen Charakter und
ist nicht auf eine begrenzte Zahl namentlich bezeichneter
oder doch bestimmbarer Adressaten anwendbar, sondern
auf objektiv bestimmte Tatbestinde. Sie erzeugt in allen
Mitgliedstaaten unmittelbare Rechtsfolgen fiir Personen-
kreise, die sie in allgemeiner und abstrakter Form ins Auge
faffe.«

Verb. RS 16-17/62, §. 965 £,
153

EWG 173 b2b
(1) die Handlung ist cine Entscheidung

wenn

(2} die Mafinahme nach threm Gegenstand und Inhalt cine
Entscheidung ist.

»Die rechtliche Qualifizierung einer vom Rat oder von der
Kommission erlassenen Mafnahme hingt nicht ailein von
deren amtlicher Bezeichnung, sondern in erster Linie von
ihrem Gegenstand und Inhalt ab.«

Verb. RS 16-17/62, S. 966
154
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A

4 —

—3 Nb2b

80

3 Nb2b

JUR/2593/70
EWG 173 N-Nb2b

Es ist nicht so, daf§
(1} es ist nickt so, daB die Handlung cine Entscheidung ist

wenn

(2} die Vorschrift Teil einer Verordnung ist.

»Enthiit cine Mafinahme, die als Ganzes eine echte Verord-
nung darstellt, Vorschriften, die bestimmte natiirliche oder
juristische Personen unmittelbar und individuell betreffen,
so ist diesen Vorschriften kein Verordnungscharakrer zu-
zugestchen. Sie kdnner somit von den betroffenen Perso-
nen angefochten werden.«

Verb. RS 16-17/62, 5. 968
LSS

EWG 173 N-Nb2h
Es ist nicht so, daf
{1} es ist nicht so, daff die Handlung eine Entscheidung ist
wenn l
(2} die fragliche Mafinahme allgemeine Geltung hat.

»2, Der Ausdruck >Entscheidunge ist in Artikel 173 in dem
sich aus Artikel 189 — der cine deutliche Unterscheidung
zwischen den Begriffen der »Entscheidunge und der »Ver-
ordnunge trifft - ergebenden technischen Sinne gebrauchr.,

3. Das mafigebende Kriterium der Unterscheidung zwischen
Entscheidungs<- und »Verordnungsebegriff ist im Vorlie-
gen oder Fehlen der allgemeinen >Geltunge der fraglichen
Mafinahme zu erblicken.

Dic Entscheidung betrifft bestimmte Personen unmiteelbar,
Thr wesentliches Merkmal ist, daf sie sich nur an diejeni-
gen Personen wendet, »die sie bezeichnet:,

Die Verardnung hat wesentlich normativen Charakter und
ist nicht auf eine begrenzte Zahl namentlich bezeickneter
oder doch bestimmbarer Adressaten anwendbar, sondern
auf objektiv bestimmte Tatbestinde. Sie crzeugt in allen
Mitgliedstaaten unmittelbare Rechesfolgen fiir Personen-
kreise, die sie in allgemeiner und abstrakter Form ins
Auge faflt.«

Verb. RS 16-17/62, 5. 965-966
152+ 3

N

- b2b

—> ble
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EWG 173 N-b2b

Es ist nicht so, daf8
(1) die Handlung eine Entscheidung ist

wenn
{2) dic Handlung eine Verordnung ist.

»Der Gerichtshof vermag die von einer Partei in der miind-
lichen Verhandlung vorgetragene Auslegung nicht als rich-
tig anzuerkennen, derzufolge der Begriff >Entscheidungs,
der in Arttkel 173 Absatz 2 gebraucht wird, auch die Ver-
ordnungen umfassen soll.«

Verb, RS 16-17/62, 5. 978

EWG 173 b2e
(1} die Handlung ist an ¢ine andere Person ergangen

wenn

(2) a. dic Entscheidung an eine andere Person als die
Beklagte gerichtet ist

gleich

.1) ob die andere Person ein Mitgliedstaat ist
2) oder nicht

». . . Die Beklagte macht geltend, daf die Worte »andere
Person« sich nicht auf die Mitgliedstaaten in ihrer Eigen-
schaft als -Hoheitstriiger beziechen; Privarpersonen kénn-
ten daher keine Nichtigkeitsklage gegen an derartige
Adressaten  gerichtete Entscheidungen  der Kommission
oder des Rates erheben.

Artikel 173 Absatz 2 des Vertrages 1ifit jedech ganz allge-
mein Klagen von Privatpersonen gegen solche Entschei-
dungen zu, die sic unmittelbar und individuell betreffen,
obwaohl sie an einc »andere Person: gerichtet sind. Die Be-
deutung dieses Ausdrucks wird in der Vorschrift weder
naher umschrieben noch eingeschrinkt, Wortdaut und
grammatikalischer Sinn rechtfertigen die weiteste  Aus-
legung. Im iibrigen diiffen die Bestimmungen des Ver-
trages iiber das Klagerecht nicht restriktiv interpretiert
werden. Angesichts des Schweigens des Vertrages kann dqr
genannten Vorschrift daher kein einschrénkender Sinn bei-
gelegt werden.

Dic Auffassung der Beklagten ist nach alledem nicht be-
griindet.«

RS 25/62, 5. 237
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EWG 173 b2
—3 b2f (1) die Handlung betrifft die Person unmizrelbar und
individuell
wenn
1 . {2) a. die Handhung die Person unmisteibar betrifft
l und
2§ . b. die Handlung die Person individuell beeriffr.

EWG 173 b2f1l
—3 b2fl (1) die Handlung betrifft die Person unmitteibar

>,__,,1 wenn

{2) a. die Handlung die Anderung oder Beseitigung von

a
Schutzmanahmen des Mitgliedstaates anordnet
und

b. die SchutzmaBnahmen die Person unmittelbar
betreffen.

»Entscheidungen der Kommission, die die Anderung oder
Beseitigung von Schutzmafnahmen anordnen, welche die
Mitgliedstaaten zum Schutze des Getreidemarktes ergriffen
haben, sind unmittelbar anwendbar und betreffen die be-
teiligten Personen ebenso unmittelbar wie die Mafnahmen,
an deren Stelle sie treten, Das gleiche gilt von Entscheidun-
gen, die Schutzmafinahmen aufrechterhalten, denn sie ge-
nehmigen diese Mafnahmen nicht nur, sondern erkliren
sie nachtriglich fiir giiltig.«

Verb. RS 106-107/62, 5. 548
1S3

EWG 173 Nb2f2

> Nb2f2 (1) Es ist nicht so, daff die Handiung die Person
individue_ﬂ berrifft

 —— wenn

(2) a. die Person ein Verband ist, die Gruppen natiirliche

a
oder juristische Personen reprisentiers.
und
b b. dic Handlung die allgemeinen Interessen dieser

Gruppen beriihrt.
»Verbinde, die Gruppen von natiitlichen oder jutistischen
Personen repriseatieren, werden von Mafinahmen, die die
allgemeinen Interessen dieser Gruppen berithren, nicht in-
dividuell betroffen.«
Verb, RS 16-17/62, S. 966
I1.S6
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EWG 173-Nb2f2

SNb2£2 (1) Es ist nicht so, daf die Handlung die Person

individuell betrifft
wenn
12) a. dic Handlung an eine andere Person ergangen ist
und

b. es ist nicht so, daf die Entscheidung sie (die Kldgesin)
wegen bestimmter personlicher Eigenschaften oder be-
sonderer, sie aus dem Kreis aller iibrigen Pessonen
heraushebender Umstinde beriihrt und sie daher in
sihnlicher Weise individualisiert wie den Adressaten.

4. Wer nicht Adressat ciner Entscheidung ist, kann nur dann
geltend machen, von ihr individuel} betroffen zu sein, wenn
die Entscheidung ihn wegen bestimmter personlicher Eigen-
schaften oder besonderer, ihn aus dem Kreis aller {ibrigen
Personen heraushebender Umstinde berithet und iha daber
in dhnticher Weise individualisiert wie den Adressaten.

RS 25/62, 5. 216
154

Andere Personen als die Adressaten kénnen von ciner Ent-
scheidung nur dann individuell betroffen werden, wenn
diese Entscheidung sie wegen bestimmter, nur thnen eigen-
ciimlicher Eigenschaften oder wegen cines Sachverhalts be-
riihre, der sie von allen iibrigen Personen ablicbt und damit
in dhnlicher Weise wie dic Adressaten individualisiert,
Entscheidungen von aligemeiner wirtschaftlicher Geltung
kénnen ein Unternehmen selbst dann nicht individuell be-
treffen, wenn es hinsichtlich der von der Entscheidung
betroffencn Ware cine Sonderstellung auf dem Markt
eines Mitglicdstaates cinnimmt.

RS 1/64, S. 885
LS, Abs. 1
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6. Analyse und Synthese im Aufbau einer N-SIM-Kartei

5. Synthesediagramm der Auslegungen vom Abschnitt b2

des Artikels 173 EWG-V
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7. Verzeichnis der benutzten Entscheidungen des Europdischen Gerichtshofs

Verbundene Rechtssachen 16-17/62

»CONFEDERATION NATIONALE DES
PRODUCTEURS DE FRUITS ET LEGUMES u. andere
2 Ratder EWG«

(Rspr GH VII1 $. 961-1002)

Rechessache 25/62

»FIRMA PLAUMANN & Co.
2 Kommission der EWGe
(Rspr GH IX S. 211-286)

Verbundene Rechtssachen 106-107/63
»FIRMA ALFRED TOPEER KG
UND

FIRMA GETREIDE-IMPORT-GESELLSCHAFT
4 Kommission der EWGe
{Rspr GH X1 S. 547-593)

Rechtssache 1/64

»GLUCOSERIES REUNIES
/4 Kommission der EWGe
(Rspr GH X S. 883-911)
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V. Weitere Schritte zur Informationssuche:
die Grundbegriffe des Rechts

a) Informationssuche und Rechtssprache

Die Informationssuche durch Rechner wird auf dem Gebiet des Rechts ge-
wiinscht oder fiir die Zukunft angekiindigt®?, z. B. zur automatischen Kon-
trolle der Vereinbarkeir von Rechitsnormen,

Will man iiber die Dokumentsuche hinaus zur Informationssuche gelangen,
so miissen die zu bearbeitenden juristischen Texte in eine formelle Sprache mit
logischer Syntax und eindeutigem, vom Zusammenhang unabhingigen Wort-
schatz »iibersetzt« werden. In der natilirlichen Sprache sind niimlich sowohl die
Bedeutung der Worter wie ihre fitr die Bedeutung des Sarzes wichtigen syntakti-
schen Bezichungen zu sehr vom komplexen Gesamtzusammenhang abhéngig,
um die Automatisierung der Informationssuche in abschbarer Zukunft zu er-
méglichen. Selbst Fachtermini sind in der Rechtswissenschaft oft mehrdeutig.
Zum Beispicl wird das Wort »Recht« verwendet, um cine Vielfalt von Begriffen
darzustellen®,

Damit ergibt sich die Frage, welche Ansitze zu einer formellen Sprache, die
der Rechtswissenschafi gerecht wird, vorbanden und zur Erméglichung der
Informationssuche zu verwerten sind.

Mit dem in Teil IV dargelegten N-SIM-System wird der Ansatz einer Syntax
geboten. Als weiterer Schritt kann versucht werden, die Mchrdeutigkeit der
juristischen Begriffe — also eines Teils des Wortschatzes des Informations-
systems — zu begrenzen.

Dieser Versuch strebt ebensowenig wie das N-SIM-System die Axiomati-
sierung® des Rechts an. Umformulierungen der juristischen Texte zu Doku-
mentationszwecken wiren — ctwa wie Leitwdrter oder Zusammenfassungen
~ im Wege der kontrollierten, widerlegbaren Auslegung denkbar und sollen
das Auffinden des Originals erleichtern. Widerspriiche werden ggf. klargelegt,
nicht aber ausgeschlossen.

Es gibt schon einige Versuche® zur Systematisierung der Rechtsbegriffe. Das
System von Hohfeld wird nachstchend als Beispiel dargelegt und auf seine
Verwertbarkeit untersuchr.

82 Lyoms, ].C., 1962 (Fn. 16a), S. 258; Mehl, L, Informatique juridique et droit
comparé, in RIDC, Okt./Nov. 1968, 5. 626-627,

83 Die Eindeutigkeit der Rechtssprache wird oft tiberschiivzr; im franzdsischen Woérter-
buch »Petit Roberte werden neun Bedeutungen des Wortes »Droit« aufgefiihrt, vom
Rechtssystem tiber Anspriiche, Freiheiten usw, bis zu Stenerabgaben.

84 zur axiomatischen Methode vgl. Fa. 66.

85 Cook, W. W. (Herausgeber von: Hobfeld, Fundamental Legal Conceptions as
applied to judicial Reasoning, Yale University Press, New Haven and London,
4. Aufl. 1965. Introduction, S. 3-22), zitierr S. 6, 14 die Werke von Terry, Leading
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b) Die Mohfeldschen Grundbegriffe des Rechts

1} Kurze Darstellung

Der in Europa noch wenig bekannte amerikanische Rechtsgelehrte Hohfeld
hat im Jahre 1913 als erster Grundbegriffe des Rechts in einen geschlossenen
logischen Zusammenhang gebracht®. Hohfelds Konzeption ist in gewdhnlicher
Sprache dargestellt, ohne Symbole!” und ohne Bezugnahme auf ein besonderes
Logikkalkiil; sie ist aber trotz der schnellen Entwicklung der Logik bis zum
heutigen Tage wertvol! geblieben. Sein System 48t sich in symbolischer Sprache
darstellen, und seine Grundbegriffe lassen sich in logische Operatoren um-
setzen®s,

Hobfeld hat acht Grundbegriffe des Rechts erkannt, die die juristische Wir-
kung menschlichen Handelns als Beziehungen zwischen zwei Personen aus-
dritcken, Diese Begriffe kénnen als unteilbare gemeinsame Denominatoren
der Rechtssprache aufgefaflt werden, Sie wurden von Hohfeld in zwei Vierer-
gruppen aufgeteilt: Rechr uad Pfliche, Nicht-Recht und Freiheir einerseits; Be-
fugnis und Unterwerfung, Nicht-Befugnis und Immunitis andererseits. Die Be-
griffe der ersten Gruppe haben einen unmittelbaren normativen Charakeer®,

Principles of Anglo-American Law, Salmond, Jurisprudence, Hart W, G., The
Place of Trust in Jusisprudence, Law Quarterly Review 1912; von Wright, G, H.,
Deontic Logic, in Mind 1951; Kalinowski, G., Introduction 2 la logique juridique
(L.G.D.}., Paris 1965),

86 Hobfeld, N. W. (hrsg. von Walter Wheeler Cook), Fundamental Legal conceptions
as applied to judicial Reasoning, Yale University Press, New Haven and London,
4. Aufl. 1965; Cullison, A., Logical Analysis of Legal Doctrine: the normative
structure of positive Law, in lowa Law Review, 1968, S. 1211: »Indeed, it appears
that Hobfeld devised neatly half a century ago what is essentially a system of
deontic logice. Zum Thema Deontische Logik vgl. von Wright (Fn. 85); Ka-
linowski {(Fn. 85). Moritz und Losano haben zus Einfilhrung der Werke wvon
Hobfeld in Europa beigetragen: Moritz, M., »Uber Hohfelds System der juristi-
schen Grundbegriffe«, CWK Gleerup-Ejnar Munksgaard, Lund-Copenhagen 1960,
Library of Theoria, herausg. von Konrad-Marc Wogan, Nr. 7; Losano, M.,
»Wesley N. Hobfeld, Concetti giuridici fondamentali«, Einaudi Turin 1969 {diese
Sammlung von Ubersetzungen enthalt eine iralienische Version der Abhandlung
von Moritz).

87 Zum Nutzen einer symbolischen Sprache, s. z, B. Blanché (Fn. 68} S. 22-33.

88 Cullison (Fn. 86); Anderson, A. R., The logic of Hohfeldian propositions, Colloque
de Logique juridique, Briissel, 22.-23, Dezember 1969 (Bruylant, Briissel 1971),
hrsg. von Perelman, Ch.; Allen, L. E.,, Right 1, Right 2, Right 3, Right 4 - and
How about Right? Human Rights, Newark Meeting of AMINTAPHIL {American
Section of the International Association for Philosophy), Rutgers University,
Newark, N. J,, 5.-7. Februar 1970,

89 Das Recht bezwecke, durch crzwingbare Regeln bestimmte soziale Werte durch-
zusctzen, Es hat also normative Ziige. Besagt z. B. eine Regel: »Wenn A dem B X
nicht {ibergibr, ist er zum Schadensrsats verpflichtet«, so entspricht dies der Norm:
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Dic Begriffe der zweiten Gruppe entsprechen Bezichungen, die die Anderung der
1 . ’ i .
Rechtslagen (d. h. der Bezichungen der ersten oder der zweiten Gruppe) e

V i riffe el 3 c:

sglichen, Innerhalb jeder Gruppe entsprechen die Begriffe (,1[12111&(31. paarlx)vms
i 1) als Gegensitze (oppositesd: bei einem Gegenstand und eimner ers?n
chlicRen sie cinander aus, wic Pflicht und Freiheit oder wie Recht (Anspruch)
schlic i _

el ; Nicht-Recht«);

1d das Fehlen eines Rechts {» o —
N 2) als Korrelate: bei einem Gegenstand und zwei Personen setzen sic cinan
der voraus, wie das Recht des A gegeniiber B und dic Pflicht des B gegeniiber A,

er v ; fliche des A

der wie c;ias Nicht-Recht des A gegeniiber B und die Freiheit des B gegen
o

iiber A.

Personen

A Recht>———Nicht-Recht Befugnis >—-{Nicht—Bcfugnis

B Pllicht y—C( Freiheit

Unterwerfung Y— Immunitit
Zeichenerkldrung:

gegensitzlich »——
entsprechend €—

2) Beispiele
a. § 992 BGB: Schadensersatz bei verbotswidriger Bcsitzverschaff(;l.n'gl.)\fi(/lc.ncnlii:r
Besitzer sich den Besitz verbotswidrig verschafft hat, dann hat er hxe . 1Ei enj
dem Eigentiimer Schadenersatz zu leisten (Korrelat: das Recht des Eig
mrl?erg)é% BGB: Haftung des gutgliubigen Besitzers. Wennl bcs.timm.te Um-
stiin'dc vorliegen, dann hat der gutgliubige Besitzer die Freih (;{1 t_, <;11ct:N;;5
zungen zu behalten und keinen )Schadensersatz zu zahlen (Korrelat:

i - es Eigentiimers). o
N;Cg ;2? 1(33(3}131 tViriuggbei gegenseitigen Vgtr'aigcn. Wenn bei fimeng?lgc(egg
seitigen Vertrag der eine Teil (A) in Verzug ist, dann hat der an er}:: ffz:I. Y
die Befugnis, durch Fristsetzung cine neue Rechtslage zu scKa CI.ate‘
erwirbt gegeniiber A das Recht (Anspru,f':h) auf Schadensersatz (Korr :
Unterwerfung von A; nach Fristsetzung, Pflicht von A).

»A muB dem B x gebene, die folgendermafen beschrieben werden kzmr:;. »z{kjbllif
g,cgeniibcr B die Pflicht, x 2u iibergcben«l(oide;»lli hz;lt das \Jl/{celflii,,tvo;: iinf ber-

¢ as die rechtliche Folge hat: » 2 .
gabenggzprwsofo}i:: r; ()e’in‘:n Anspruch gegen A auf Leistung einer bcsnmmte]r;
%ﬁ%ige Gcld::s.« Die Begriffe von Pficht, Recht und Anspruch konnen . a. a
Grundbegriffe des Rechts betrachtet werden,
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d. Art, 1 Protokol] iiber die Vorrechte und Befreiungen der EWG. Die Ver-
mogensgegenstinde und Guthaben der Gemeinschaft diirfen ohne Ermichti-
gung des Gerichtshofes nicht Gegenstand von Zwangsmafinahmen der Ver-
waltungsbehérden oder Gerichte sein, d. h., die Gemeinschaft ist gegeniiber
Verwaltungsbehtrden und Gerichten immun. {Korrefat: Nicht-Be-
fugnis derletzteren).

3) Codierung und kalkiilmaBige Verarbeitung

Recht und Pflichy

Die Ausdriicke (1) und {2) sind dquivalent:

(1} »A hat gegeniiber B ein Recht darauf, dal B fiir A ein Haus baut

{2) »B hat gegeniiber A die Pflicht, daf er (B) fiir A ein Haus baut«

Kurz ausgedriicke (R steht fiir Recht, P fiir Plliche. In eckigen Klammern steht
der Gegenstand der normativen Beziehung)®;

(I) »A: R: B [B baut fiir A ein Hausgj«

{2) »B:P: A [Bbaut fiir A ein Haus]«

In der Terminologie von Hohfeld kann von Recht im engeren Sinne {An-
spruch) nur bei korrelativer Pflicht der entsprechenden Person die Rede sein.

Das Wort wird aber oft im weiteren Sinne von Ereiheit, Befugnis oder Immuni-
tit verwendet®l,

Nicht-Recht und Freiheit

Die Ausdriicke (3) und (4) sind dquivalent:

(3} »B hat gegeniiber A kein Rechr (keinen Anspruch) darauf, daff A Zeuge in
der Sache § wird«,

(4) »A ist gegeniiber B frei (wegen der Méglichkeit der Selbstbeschuidigung},
er braucht nicht Zeuge in der Sache S zu werden.«

Kurz ausgedriicke (E steht fiir Freiheit, NR fiir Nicht-Recht}:
(3} »B : NR : A [A wird Zeuge in der Sache S«

{(4) »A:E :B [Awirdnicht Zeuge in der Sache §]«.

920 Diese Schreibweise wird hier verwendet, da sie der des Teils B IV entspriche.
Andere Darsteliungen wiiren fiir Logiker liberzeugender. L. E. Allen z, B. empfichlr,
die Aussage »A hat B gegentiber die Pflicht, P zu tun«, PpBA (anstatt A:P:B [p] zu
schreiben. Die Griinde fiir diese Schreibweise sind folgende:

1. »PpB« qualifiziert »A«, und in Jogischer Notierung steht die Qualifikation
iiblicherweise vor dem Qualifizierten;

2. die konversen Bezichungen Rp und Pp sind leichter zu erkennen (Rp BA -
Pp AB) und kalkiilmaBig zu behandeln.

91 Z.B. ist das »Rechr« zur Selbstverteidigung eine Freiheit; das »Recht« ein Kind
zu enterben cine Befugnis; das »Recht« auf Steuerfreiheit cine Immunitit,
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, s C ope
7u bemerken ist, daff der Klammerinhalt in (3"} positiv, in {4’) negativ 15t92,

ensitze ' . -
gaefl und NR, P und F gegensitzlich (kontravalent in der Terminologie c%f:r
moggrnen I:Bgik)—sind, schliefen sich fiir ein gleiches Handeln p (1*) und {3”),
(2”) und (4"} gegenseitig aus:
(1) A:R:B [p] (3") A:NR:B [p]

2"y A:2:B [p]" (4") A:E :B [nicht p]

anders ausgedriickt:

A:R:B [p])}————A:NR:B [p]

A:P:B [pjr—HA: E :B [Np]
Befugnis und Unterwerfung®
Die Ausdriicke (5) und (6) sind dquivalent:

(5) »A hat die Befugnis, |
B gegeniiber C* zu verpflichten [Schadensersatz an C zu zah en]} «

(6) »B wird der Befugnis von A unterworfen, dafl

{B gegeniiber C verpflichtet wird, [Schadensersatz an C zu bezahlen]} «

Kurz ausgedriickt (M steht fiir Macht oder Befugnis):

(5 A:M:B3  {B:P:C[p]} dh

$A:M_:B {C:R:B [pl} ,

6)B:U:A {B:P:Cip} dh
B:U:A {C:R:B ip]}

Nicht-Befugnis® und Immunitédt , -
Die Ausdriicke werden nach dem Muster von (57) und (6") formalisiert. Dabei
steht »NMc« fiir »Nicht-Befugnis« und »I« fiir »Immunitdte.

Gegensidtze ' . .
Da I%/I und NM und I gegensitzlich (kontravalent) sind, schliefen sich paar-

i Rechtslagen aus:
Xe:lsl\if:olligen(:!{; :}i:té;g;;};"-—“ A:NM:B {B :P:C [p]}
AU:B {A:R:CpIp——AA:L B {A:R:C o]}

i i i i den gesamten Ausdruck be-
Negation kann einen Teil des Ausdrucks'oder s . .
& ]t)r::cffeneiz:'ie im Beispiel (3, wo die Klammer wie folgt geschrieb(l:n wcrd[edn ]iczongtg;.
[ es ist,nicht so, daff {A Zeuge in der Sache S wird} }; Niheres bei Hokbfeld {Fn. 86},
S. 39 und bei Cullison (Fn. 86), 5. 1233.{{' ‘
93 »Verbindlichkeit« in der Terminologic von Moritz: vgl Losano, 1969 (Fn. 86),
glossario 5. XXIV.d Al '
94 C konnte unter anderem A selbst sein. )
95 »Unvermégens in der Terminologie von Moritz: vgl. Losano, 1969 (Fn. 86),
glossario S. XXV,
96 Vgl Fn. 94.
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4) Rechtsinstitute und Grundbegriffe

Die Mehrzahl der Rechtsinstitute oder juristischen Funktionen (Eigentum,
Trust, Miete, Lhe, elterliche Gewalt. usw. . . .) einer beliebigen Rechtsordnung
148t sich mit Hilfe eines Biindels von Rechtsgrundbegriffen und mit Wortern
der Gebrauchssprache darstellen. Zwei Kategorien sollen hier unterschieden
werden:

a. Multilaterale Beziehungen, sog. Wirkung erga omunes

a.l Wenn z B. A Figentiimer des Grundstiicks Blankenberg ist und das Grund-
stlick bewohnt, unterliegen zahlreiche — vielleicht alle — der Pilicht, das Grund-
stiick nicht zu betreten®, Der Kreis »alle Rechtssubjekte derselben Rechis-
ordnung mit limitativen Ausnahmen«, wird hier mit ¥ bezeichner,

A:R:V {Grundstiick Blankenberg nicht betreten]

Diese Bezeichnung entspricht einem Biindel von Bezichungen zwischen A
einerseits, V. = {B, C, ..., Z} andererseits.

A:R:B [ ]
AR:C ]
A:R:Z ]

Wenn derselbe A den C und D die Freiheit {Erlaubnis) erteilt, das Grundstiick
zu betreten, dann hat A nicht mehr das Recht, ihnen das Betreten zu verbieten.
A:NR:C [Grundstiick Blankenberg nicht betreten)
A:NR:D [« e e
C und D gehéren dann nicht mehr zu dem Kreis V.

a.2 Nicht nur das Recht, sondern auch die anderen Bezichungen (Freiheir,
Befugnis, Immunitit) kénnen multilateral sein,

b. Rechisinstitute

Zum Eigentum eines Grundstiicks gehdren nicht nur Rechte, wie das
Recht, anderen Personen das Betreten, Beschidigen usw. . .. des Grundstiicks
zu verbieten. Der Eigentiimer A hat auch Freiheit en, etwa dic Nuizung
des Grundstiicks; Befugnisse » 7. B. durch Verduferung seine Rechte zu
beenden; und Immunitidten, etwa daf niemand aufler ihm selbst das

Grundstiick veriufern kann oder seine Freiheit der Nutzniefung abgeben
kann.

97 Nach der Hokbfeldschen Auslegung sind Rechte in rem nicht Rechte auf eine Sache,
sondern Bezichungen zwischen Personen wic Rechte in personam und alle an-
deren juristischen Bezichungen.

92

Weitere Schritte zur Informationssuche: die Grundbegriffe des Rechts

Wenn »Y« die oben eingefilhrte Bedeutung hat, kann man schreiben:

Ausnahmen
A: R :V [h, ....] C, D
A:NR:CD [h, ....]
A:NR:V | F TR
A MV k, 1, ....]
A1 V¥ im, ....] E, F
A: U :EF [m, ]

So kann das Rechtsinstitut Eigentum in klcinste Teile zerlegt, »atomisiert«
werden. .

Andere Rechtsinstitute lassen sich in dhnlicher Weise zerlegen.

Zum Beispiel haben die Eltern gegeniiber dem Kind auf Qruxld der elte.r—
lichen Gewalt Rechte {z.B. das Recht auf I-Icraus.gab.e),‘Pﬂ:cht('zn (z. B. die
Personen- und Vermégenssorge), Freiheiten (die Freiheit, ihre Pﬂ_tchten ZU er-
fillien; auBerdem z. B. die Freiheit, das ihrer Verwa.lmng unterliegende Ver-
mdgen in Besitz zu nehnien), Befugnisse (z. B. gesetzliche Vertretung) usw. ...

¢) Verwertbarkeit zur Dokumenten- und Informationensuche

1) Begriffe und Syntax

Durch die Hohfeldsche Analyse von Rechtsinstituten und -funktionen wird
erreicht, daf ein komplexer Begriff durch ein Biindel von Ausdriicken ersetzt

? ) . . -
werden lkann. Der syntaktische Aufbau jedes Ausdrucks wird fest vorge

schrieben, z. B.: .
»Person A : Bezichung : Person B {Handeln oder Sachlagen, die Gegenstand

der Beziehung sind]«*8,
wobei die Personen namenzlich {(»Herr Schmidt«) oder durch_KlassenLuge-
hérigkeit (»Minderjihrige«, »schutzwiirdige Personen«) gekennzeichnet werden

kénnen. ‘ |
Die etwaige Zweideutigkeit des komplexen Begriffes wird durch folgende

Faktoren reduziert: . . ' . e

a) vicle Elemente jedes Ausdrucks sind cindeutig: die Syntax (Sinn der Bezie-
hung; Funktion des Klammerinhalts), die Identitdt der betroffenen Per-
sonen; . . .

b) viele Ausdriicke kénnen mehreren Begriffsauslegungen gemeinsam sein;

¢) der Wortschatz der eckigen Klammern soll weniger abstrake, leichter ver-
stindlich oder definierbar sein als die ausgelegten Begriffe,

98 Oder »Bezichung, Person a, Person b, Gegenstand« in ciner logisch strengeren
Notierung; cf. {Fn. 90).
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Dicse Reduzicrung von semantischen Problemen durch Einfithrung einer
logischen Syntax kann mehrfach Anwendung finden: als Diskussionshilfe zur
Fallentscheidung, durch normalisierte Darstellung juristischer Vorginge®, zu
Dokumentationszwecken usw. . ..

2) Definitionen mit Hilfe der Grundbegriffe

In einem Dokumentationssystem kénnen Definitionen zur Erlivterung der
juristischen Termini eines Thesaurus dicnen, um deren genauere Verwendung
sowie cine erhhte Vergleichbarkeit der Termini von System zu System zu
erméglichen. Definitionen kiénnen auch in einer N-SIM-Kartei zur Erliuterung
der juristischen Begriffe des grundlegenden Textes verwendet werden, weshalb
die Hohfeldschen Begriffe von Bedeutung sind.

Die acht Hobfeldschen Begriffe fiir sich genommen stchen als syntaktische
»QOperatoren« den »Flllwortern« niher als den Deskriptoren: Wenn z. B. der
Ausdruck »Verpflichtang von . . . gegeniiber . . .« in der Hiilfte aller juristischen
Dokumente aufraucht, wiirde er als Indexwort die Hilfte aller gespeicherten
Dokumente abrufen. Ihre Verwendung ist also nur im Zusammenhang mit
Termini mbglich, die den Gegenstand der Bezichung zwischen A und B be-
schreiben und die Personen A und B charakrerisieren.

99 Zum Beispiel kann die Geschichte einer Rechtsstreitigkeir unter Beriicksichtigung
dex chronolegischen Sachfolge etwa wie folgr zusammengefaflt werden:

Streitpersonen: IF {Importeur im Lande F) Kldgerin
PD {Produzent im Lande D)) Streithelferin
ED {Expotteur im Lande D) Beklagte

PIF {Parallelimporteur im Lande F) Beklagee
t.IF: R : PD [rl, £2, ...] cf. Alleinvertrichsvertrag
IF: P : PD [pl,p2,..] vom ../../..
IF: E : PD [f, £2, ...]
rl : Alleinvertreter von PD scin fiir das Gebiet G und die Vertragswaren V.

pt : cine Mindestmenge M von der Vertragsware V nehmen.

fl .: sich des Namens und des Bildzeichens von PD bedienen.

2.PD s .. ED L. Vertrag vom ../../..

3.ED :..: PIF ... Vertrag vom ../../..

I¥ behauptet:

4. IF : R : ED [1i]

S.IF: R : PIF [1f, ...} Bestitigt vom Gericht 1. Instanz ... ..

am ../../..; abgewiesen vom

Appeliationshof ... am ../../
ri : Vertrags-Waren werden nur von IF ins Gebiet G importiert.
tj : Vertrags-Waren im Gebiet G werden nut von IF vertricben.
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Dies wire etwa wie folgt méglich:
Jedes Rechtsinstitur (z. B. INSTy = Mietvertrag) wird nach dem obigen
Muster analysiert, d. h. als Biindel von normalisierten Ausdriicken:

R NR M NM

INSTy 1 A:R :B {p]
1 A:NR:B [q]
1 A:M :B {r s 1}
2 A:M :B {t [ul}
INSTa 2 H:R :1I [ usw. ... ]
3 H:R :V {11}
i H:NM:]J {1}
INST; x M:R N [ ]
x+1 M:R :N [ ]
y M:M N {[]}
y+1 M:M : 0 { }

Die Analysen der Rechtsinstitute kénnen als Dokumente gespeichert wer-

den. Die Umkehrkartei gibt dann:

1° durch jede Wortkombination eines Ausdrucks (etwa »Kind ¢ R M Ver-
treter O Vermogen«) Zugang zum Ausdruck {etwa »Kind : R : Vertreter
[Buch iiber Vermdgensverwaltung wird gefiihre]«);

2° durch jeden Ausdruck (etwa R2), jede Ausdruckskombination (etwa
R3NNM1 ) oder Wortkombination des Dokumentes Zugang zum Doku-
ment (etwa INST; = gesetzliche Vertretung, oder INST). = elterliche Ge-
walt).

3) Offene Fragen

Die automatische Informationssuche auf Grund einer vollstindigen Ubertra-
gung der Texte in eine formelle Sprache liegt aus theoretischen und praktischen
Erwigungen viel weiter in der Zukunft als die Thesaurushilfe.

a. Die informative Ubertragung der Texte bedarf noch der Grundlagen-
forschung. Betreffend das Hohfeldsche System sind z. B. noch folgende Fragen
verschiedener Tragweite offen:

a.l Das Hohfeldsche System geht aus von einer zweiseitigen Beziechung
zwischen zwei Personen {oder einer Person und mehreren anderen) auf der
gleichen Stufe. Diese Konzeption 1iflt sich im 6ffentlicherr Recht nur auf die
bilateralen Bezichungen zwischen dem Verwalteten und dem verwaltenden
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Beamten iibertragen. Die Normenlogik hat noch kein angemessenes System
zur Berlicksichtigung verschiedener Ebenen entwickelti09,

a.2 Das Hohfeldsche System beriicksichtigt nicht die Sanktion gegen eine
Zuwiderhandlungi®,

b. Jede Umformulierung von juristischen Texten, die nicht von vornherein
nach ecinem formalistischen System pgedacht und geschrieben worden sind
st6ft auf Auslegungsprobleme. ’

Einerseits werden die (deontischen) Grundbegriffe wie Rechtsbezichungen
PAlicht, Freiheit usw. in den Texten unterschiedlich ausgedriickt. Sie sind of’;
nur stillschweigend oder mehrdeutig darin enthalten®1s,

Andererseits kénnen die Personen, die in Rechtsbezichung treten, sowie der
Gegenstand der Bezichung (z. B. Handlung p) je nach Zusammenhang generell
oder spezifisch bezeichnet werden.

Die manuelle Analyse von Texten ist also delikat, die automatische Analyse
ausgeschlossen,

< Die Programmierung der automatischen Suche nach syntaktischen Be-
ziehungen und der kalkiilmiBigen Verarbeitung wirft besondere Probleme aufioz,

d. Gewisse Fortschritte in Richtung auf die Informationssuche scheinen den-
noch maglich und weitere Bemiihungen wiinschenswert, da diese ohnehin dem
Rechtsdenken eine zusitzliche Klarheit verleihen kénnen.

100 Daza z B. die Diskussionen anldBlick des Collogue de i juridi
Briissel 22./23, Dezember 1969; herausgegeben vog Ch. Pi;z%g;]f: (]EELC;:&L;?
Briissel 1971). ’

101 Vgl Cullison (Fu. 86), S. 1238.

101a Zum "Beispiel wird der Begriff »Verpflichtunge gewshnlich durch den Indikativ
des Prisens des Verbs wiedergegeben, das den Inhalt der Verpflichtung oder der
beseraften Zuwiderhandlung deutet. Der Begriff der »Freiheit« kann durch ein
Morphem (Endung »-bare, »-lich« . . .) an Stelle eines Semantems bezeichnet
werden.

102 Die unter Absatz 2 erwihnte Verwertung der Begriffe als Indextermini ist vom
Opericren mit den Begriffen verschieden. Die erste Méglichkeit gehsst zur Do-
kumentensuche, die zweite {stricto sensu) zur Informationensuche.
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C. Vielfalt der Rechtsordnungen und Sprachen
und internationale Kommunikation

|. Die Fragestellung

a) Zunehmendes Beddrfnis nach einem Zugang zum auslandischen
Recht oder zum européischen Gemeinschaftsrecht

1) Die von einem automatisierten Dokumentationszentrum in einem bestimm-
ten Lande verlangte Information kann iiber den Rahmen der innerstaat-
lichen Rechtsordnung hinausgehen, indem sic sich mitteibar oder unmittelbar
auf den Inhalt einer anderen innerstaatlichen oder zwischenstaatlichen Rechts-
ordnung bezieht oder auch nur dadurch, daR sie, zwar auf die inperstaatliche
Rechtsordnung bezogen, von cinem Juristen herriihrt, der die Frage an Hand
der Begriffe einer anderen Rechtsordnung »gedacht« und »gestellt« hat. Dieses
Bediirfnis ist aus der zunchmenden internationalen Verflechtung entstanden und
insoweit unabhingig von der Existenz der Europdischen Gemeinschaften. Es ist
durch die Bildung der Europdischen Gemeinschaften und die hierdurch hervor-
gerufene Zunahme der Beziehungen zwischen den EWG-Mirgliedstaaten noch
fithlbarer geworden.

2) Dariiber hinaus sind neuartige Probleme entstanden, weil eine gemein-
schaftliche Rechrsordnung zu den sechs cinzelstaatlichen Rechtsordnungen hin-
zugetreten ist, die mit diesen eng verflochten ist.

Die Gebicte, die in diese Art von Bezichungen cinbezogen waren, sind zu-
nichst nicht sehr zahireich gewesen; sic entsprachen auf jeden Fall picht der
alltiglichen Beschiftigung der Juristen in den einzelnen Staaten. Diese Gebiete
haben jedoch stindig an Umfang und auch an Bedeutung gewonnen.

Die durch ein Zentrum erteiite Information wire dann unvollstindig, wenn
sic keine Angaben enthiclte iiber dic eventueilen Bezichungen zwischen einem
bestimmten innerstaatlichen Rechtsake und der Gemeinschaftsnorm, in deren
Durchfiihrung er ergangen ist. Zur Gemeinschaftsnorm miifite auch die Aus-
legung diescr Norm durch die Verwaltungs- und Rechesprechungsorgane der
Gemeinschaften sowie durch die der (anderen) Mitgliedstaaten (Gemeinschafts-
recht Im weiteren Sinne) gehirentf?s,

102a Vgl. Gaudet, Computerized Retrieval of European Comimunity Legal Material,
in L & CT, September 1970, $. 203--206.
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b) Schwierigkeiten eines solchen Zugangs

1} Kommunikation und technische Kompatibilitit

Die Kompatibilitit der Daten ermdglicht die Vermittlung von Informationen,
dic schon in maschinengerechte Form gebracht sind (z. B, von Karteien auf
Magnetbindern, die in einem System gespeichert worden sind und deren Dupli-
kate cinem anderen System zur Verarbeitung gesandt werden konnen). Es han-
delt sich dabei um die Transcodierung und Umformung von Zeichen und Ru-
briken durch Anwendung von syntaktischen Regeln. Die Kompatibilitit der
Programme und des Materials ermglichen integriertere Formen der Zusammen-
arbeit.

Die internationale Kommunikation auf dem Gebiet der juristischen Doku-
mentation li8t sich jedoch nicht durch blofe technische Kompatibilitit er-
reichen. Die Kompatibilitit wire im Grenzfall perfekt, wenn simtliche juristi-
sche Dokumentationszentren mit den gleichen Maschinen, Formaten und
Trogrammen arbeiten wiirden.

Dabei wire aber noch das folgende Problem u. a. semantischer Natur zu
16sen: Wie kann die Anfrage eines Juristen der Rechtsordnung J in der Sprache
L gedacht oder ausgedriickt, in der Sprache L' so formuliert werden (an Hand
z. B. der vom System gelieferten L-Worterliste), daf der Jurist eine Anrwort be-
treffend die Rechtsordnung J' bekommt, auch wenn er die Sprache 17 und die
Rechrsordnung ] uavollstindig oder gar nicht kennt?

Diese durch technische Kompatibilitat unlésbare Frage zeigt, dafl das Kom-
munikationsproblem im wesentlichen ein Ubersetzungsproblem im weiteren
Sinne ist'%3,

2) Kommunikation und Ubersetzung

Dic Probleme der Ubersetzung kénnen im allgemeinen mehrere Ursachen
haben!®,
a. Einem gleichern Wort!® aus einem gleichen Sprachsystem entspricht niche
stets in jedem Kontext und fiir alle Benutzer dieses Systems derselbe Begriff.
Dieser Tatsache begegnet man bereits im Rahmen einer einzigen Rechts-
ordnung, dic sich nur einer Sprache bedient, z. B. im franzdsischen Rechr.

103 CREDOC hat z. B. in scine im iibrigen belgische Texte verwendende Dokumente
auf Grund einer Leitstudie cine Reihe von Dokumenten in deutscher Sprache
aufgenommen. Die Deskriptoren, die nicht zu iibessetzen sind, weil sie nur im
Rahmen der deutschen Rechtsordnung verstindlich sind, wurden mit einem
Warnzeichen verschen,

104 Mounin, G., Les problémes théoriques de la traduction (Gallimard, Paris 1963),
S. 714,

105 Zur Vercinfachung der Dacdegung wird im folgenden unterstellt, dafl die Worter
A-Worter sind.

Die Fragestellung

L. Die verschiedenen Sprachsysteme analysieren die gleiche Wirklichkeit un-
terschicdlich. Frstens wechsele die Gliederung der Weld" mit dem Sprach-
system: die Verschiedenheit betrifft sogar scheinbar ganz eindeutig abgegrenzte
Dinge wie Biume!®’; zweitens kinnen die syntaktischen Regeln Quelle von
Mehrdeutigkeiten sein'®, die uniibersetzbar sind.

Diese Feststellung kann in den Lindern mit ciner einzigen Rechtsordnung,
aber mechreren Amtssprachen, z B. in Belgien oder in der Schweiz, gemacht
werden.

¢. Nicht nur das Sprachsystem, sondern auch die beschricbene Wirldichkeit
ist i einer anderen Kulturordnung verschieden, mitunter bis zu dem Punke,
dafR sie uniibersetzbar ist, weil sie selbst mic Hilfe einer Umschreibung unbe-
greiflich bieib:,

Diese Situation ergibe sich im rwischenstaatlichen Verkehr, wenn — wie cs
hiufig geschieht — verschiedene Rechisordnungen betroffen sind, die sich meh-
rerer Sprachen bedienen.

Jede Rechtsordnung fiir sich genommen ist eine »Sub-Kulture, d. h. cine
andere Wirklichkeir als jede andere Rechtsordnung. Hierin liecge auch der
wesentliche Unterschied zwischen der Ubersetzung juristischer Dokumente und
beispielsweise naturwissenschaftlicher Texte.

So decken sich etwa die durch »juristische Persone und »personne juridiques aus-
gedritckten Begriffe nichr. Der cine ist in seiner Bestimmung weiter als der andere: Die
spersonne juridiques« ist ganz allgemein das Rechrssubjekt, die »Rechtsperson«. »Ju-
ristische Person« und »personne morale« decken sich in der Definition, nicht aber in
der Ausdelnung: Bestimpite Einheiten, die in Erankreich »personnes morales« wiiren,
Lesitzen in Deutschland keine Rechrspersénkichkeit {Personengeselischaft),

Auferdem cntsprechen die Rechtsbegriffe der »personne« oder »Person« selbst zur
Bezeichnung der physischen Person weder in der Ausdelnung nach in der Begriffsbe-
stimmung genau dem, was in der Umgangssprache unter diesem Wort verstanden wizd.

106 oder »Weltanschauung« im Sinne von W. von Humboldt, vgl. z.B. Uber die
Verschicdenheir des menschlichen Sprachbauces und ibren Linfluf auf die geistige
Entwicklung des Menschengeschlechts {Berlin 1880, 2. Aufl), z. B. im 2. Bd,
S.123.

107 Vgl ctwa Whorf, B. L., Language, Thought and Reality (Wiley, New York and
Clapman & Hall, London 1958) in der Ubersetzung »Sprache, Denken, Wirklich-
keite in Rheinbeck 1963, in der deurschen Ubersetzung 5. 61-62: »Sie migen
sielleicht annehmen, sBaum:¢ bedeute tiberail und fir jedermann dasselbe. Das
ist durchaus nicht der Fall. Das pohische Wort fiir »Baume« schlieft auch die
Bedentung +Holze cin. Der Kontext oder Zusammenhang der Sdtze bestimmt,
welche Art Gegenstand das polnische Wort {oder irgendein Wort in irgendeiner
Sprache) bezeichnet.« Weirere Beispicle in Mounin {Fn. 104}, S, 75-78.

108 7. B. ist der syntakeische Aufbau des Satzes »John bat den Knaben beim Studieren
in der Bibliothek geschen« nichr cindeutig. Der Satz kann cntweder »John hat
den in der Ribliothek studierenden Knaben gesehenc« oder »John hat beim Stu-
dicren den Knaben in der Bibliothek gesehene bedeuten {vel, Chomsky, N,
Syntactic Structures (Mowuton, La Haye 1957), S. 8182
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Die zwischenstaatliche Mitteilung juristischer Daten stellt somit ausgespro-
chene Ubersetzungsprobleme, die auf mangelnde Invarianz!®® zurlickzufithren
sind.

c) Grenzen des Problems

Das Probiem der zwischenstaatlichen juristischen Kommunikation ist so kom-
plex, dal es den Anschein hat, als sei eine systematische Ldsung nicht méglich.
Auf dokumentarischem Gebiet ist es jedoch begrenzt genug, um Hoffnung auf
eine Lasung zuzulassen. s handelr sich nimlich nicht darum, die gesamte ju-
ristische Information bis ins einzelne hinein zu verarbeiten, noch auch darum,
die Gesetze automatisch zu iibersetzen.

Wenn im folgenden z. B. von der Normalisierung des Vokabulars gesprochen wird
oder von graphischen Studien der Satzstrukturen, so kommt eine Anwendung dieser
Zisclierarbeit auf den gesamten Inhale der Gesetzgebung mehrerer Staaten nicht in
Betracht.

Es handelt sich im wesentlichen nur darum, mit Hilfe von Indexwortern, die
gaf. zu spezifischen Rubriken gehdren, Dokumente aufzufinden. Die Anzahl
der Rubriken ist beschrinkt. Manche Indexwérter sind interkulturell invariant,
andere werden in den verschiedenen Datenverarbeitungssystemen nach und nach
verzeichnet und entweder ausdriicklich oder stillschweigend durch Einordnung
in eine semantische Struktur (z. B. Thesaurus) definiert. Da die Rechner es dar-
iiber hinaus gestatten, die semantischen Nachbarschaften von Wértern und
Wortgruppen zu erforschen und als »Vorstufe« einer sukzessiven (oder »dia-
logischen«} Anniherung zu verwenden, kénnte mitunter auch eine unvollkom-
mene Aquivalenz der verwendeten Worter zu dokumentarischen Zwecken aus-
reichen,

Sind Aquivalenzen oder Ahnlichkeiten festgestellt oder hergestellt worden, so
konnen diese hauprsichlich in zweierlel Weise nutzbar gemacht werden:

— zur Angleichung der von den Datenzentren verwendeten Methoden fiir Ana-
lyse und Einspeicherung;
— ohne Angleichung der Methoden als Konversionshilfe zum Austansch von

Fragen und Antworten zwischen Datenzentren.

Der erste Weg setzt voraus, dafl rechtzeitig gemeinsame Angleichungsnormen
festgeserzt und angenommen werden. Er kann auf zwischenstaatlicher Ebene
woh! nur begrenze (z. B. fiir bestimmte Rubriken und Gebiete) eingeschiagen
werden. Die Verwendung der Aquivalenzen oder Ahnlichkeiten als Konver-
sionshilfe wird oft die cinzig mégliche sein, da hier den Datenzentren die
Freiheir der Analysen- und Einspeicherungsmethoden gelassen wird, wobei eine
schriteweise Verbesserung der Kommunikation zwischen den Zentren erreicht
werden diirfte.

108a Vgl Teil C 11,
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Il. Semantik, Syntaktik und Invarianz

a) Invarianz: Grundbegriffe

1) Semantische Invarianz

a. Bedeutungstriger (Worte, Rubriken usw. . ..) der Sprache L sind inter-

lingual — oder, allgemeiner betrachtet, interkultureli — invariant von L zu L,

wenn sie

1° relativ kontextunabhingig sind (wie Fachtermini im weiteren Rahmen des
Fachkontextes), und

2° sich eindeutig {ibersetzen lassen in iquivalente Bedeutungstriger der
Sprache L7

m. a. W. dasselbe in der anderen Sprache und Kultur im entsprechenden Each-

kontext bedeuten, also zum gleichen interlingualen A-Kreis gehéren.

b. Wenn man Rubriken auf deren Wortschatz hin betrachtet, kann die In-
varianz auf verschiedenen Ebenen gegeben sein.

Entspricht z. B. die Definition einer Rubrik (etwa »Forma des Dokuments)
im System JL. (Rechtsordnung J, Sprache L) der Definition der homologen Ru-
brik im System 'L’ (Rechtsordnung [°, Sprache 1.7}, dann entsprechen sich die
jeweiligen Rubriken. Allerdings kann die Aufteilung des derart definierten Fel-
des im System JL feiner sein als im System J'L.

Umgekehrt ist es moglich, dafl die Aquivalenz auf der Ebene der feineren
Elemente (z. B. der verschiedenen Formentypen) gegeben ist, nicht jedoch auf
der Ebene der Zusammenfassung in Rubriken {wenn in einem System etwa
Form und Rechtsnatur unterschieden werden und in einem anderen nicht)®,

2) Funktionelle Invarianz

Die Homologie von Begriffen verschiedener Rechtsordnungen kann nicht nur
auf Bedeutungsidentitit, sondern auch auf Funktiensidentitit beruhen. Zum
Beispiel erlaubt die rechtsvergleichende Betrachtungsweise das Auffinden von
funktionellen Entsprechungen, juristischer Institutionen auf der Grundiage
nicht nur juristischer, sondern auch soziotkonomischer Merkmale.

Dabei ist 2w bemerken, daf die dokumentarische Kennzeichnung der identischen
Funkrion oft ein nicht juristisches Wort ist (Treppenhaus, Auto, Bett, Nummer einer
Warennomenldatur . . .).

109 Die Unvollkommenheit der Aquivalenz wird sich in einer Zunahme der uner-
wiinschten Antworten ausdriicken {»Rauschen«), aber nicht notwendigerweise in
ciner Verringerung der erwiinschien Antworten (» Treffen«). Die blofle semanti-
sche Nihe kann Ahnlichkeit oder Nachbarschafl genannt werden.
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3) Strukturelle invarianz

Wenn die Bezichungen zwischen Elementen {Worten, Akten, Instituten usw, . . .)
und die Bezichungen zwischen deren semantischen oder funktionellen Homolo-
gen in einem anderen Recht oder in einer anderen Sprache sich genau ent-
sprechen, kann man von sstruktureller Invarianze« oder Isomorphic sprechen,
Eine nur griobere Ahntichkeit wird als Homomorphie bezeichner,

Zum Beispiel ist der Satz »Das Gesetz ist gerecht« dem Satz »La loi est justec
syntaktischisomorph. Ein System, in dem nur die heutige Giiltigkeit der Rechesvor-
schriften mit »ja« und »nein« analysiert wird, ist einem System strakturell homomerph,
in dem die Gulrigkeissdaver von jeder Rechtsvorschrift mit einem Zeitvektor {»giiltig
von .., bis .. .«) angegeben wird.

b) Syntektische Analyse

Im Teil B wurde dargelege, dafl die syntaktische Analyse eines juristischen
Textes (Rechtsakt oder Rechtsauslegung) seine porentielle semantische Ambigui-
tdt verringert und seine Mitteilbarkeit erhéhe. Der Grund hierfiir ist, daf die
verwendeten syntaktischen Symbele und Regeln unabhingig vom Kontext, von
der Sprache und von der Rechtsordnung sind!?, Sie sind also invariant, und der
syntakrisch analysierte Texe lifft sich in einen isomorphen Text mit klar be-
grenzten Homologien tibersetzen.

Der Vorteil einer noch feineren syntaktischen Analyse wiire die Méglichkeit einer
auromatischen Scheidung der Homonyme. Solch eine Scheidung der verschiedenen
Bedeutungen von Homonymen durch den Computer kann ndmlich nur an Hand von
syntaktischen Regeln durch Kontextforschung erfolgen. Z. B. kann der Sinnunterschied
zwischen »seine (Verb) und »seine {possessiv) von der Maschine wegen der verschicde-
nen syntaktischen (grammartischen) Rollen der beiden Worte erkannt werden, Sie kann
andererseits »itberschen« (mit cinem Blick erfassen) und silibersehen« (versehentlich
nicht wahrnchinen) nicht trennen, da die syntaktische Rolle dieser Verben gleich ist.

Andere semantische Entscheidungen sind probabilistischer Natur, das heifst, sie er-
folgen nach Grundsitzen der Wahrscheinlichkeitsrechrungtst,

Der Nachieil der syataktischen Analyse sind ihre hohen Kosten''?: Die ma-
nuelle Analyse kostet Zeit; ihre automatische Auswertung ist fiir groffe Doku-
mentsammiungen noch nicht wirtschaftlich.

Die syntaktische Analysenmethode wird deshaib, z. B. mit Hilfe des Aus-
sagenkalkils oder der Hohfeldschen Begriffe, zunichst auf internationaler Ebene
nur begrenzte, aber wertvelle Anwenduang finden.

110 Mounin (Fn. 104) 5. 253--254; Chomsky (Fn. 108) 8. 106107,
111 Vel Teill All ¢ 3}

112 Rolling, L., u. J. Piette, Interaction of Economics and Automation in a Large
Size Retrieval System, in Proc. FID-FFIP, Rom {Juni 1967} S. 367-390.
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Als Anwendungsmbglichkeiten kommen schon heute in Frage:
_ die Erleichterung der Begriffsbestimmungen zur Herstellung cines inter-
lingualen corpus von Entsprechungen;
_ die Vorabersetzung von wichtigen, oft benutzten Texten;
1 Teear ] 113
— die Herstellung von Karteien zur Auslegung dieser Texte!ss,

¢) Semantische Analyse

Bisweilen wird vorgeschlagen, eine leichte Ubersetzbarkeit von Begriffen durch
ihre Numerierung, dic Herstellung interlingualer Listen von Synonymen oder
den Gebraudh von Unitermini zu errcichen,

1) Numerierung

Die Numerierung der Begriffe hitte den Vorteil, dafl jede Nun}mer sich bei der
Einspeicherung oder bei der Suche in alle beliebigen Sprachen iibersetzen lassen
WLBL:L:C Maglichkeit besteht aber nur dann, wenn das Problem bereits geldst
ist. Sie serzt namlich voraus, daff Begriffe aus verschiedenen Sprachen und
Rechtsordnungen invariant sind, d. h., daff in den Ku]turep JL (R?chtso'rdmmg
1, Sprache Ly und J°L’ (Rechtsordnung J°, Sprache 1) inl‘cr.l‘mguale_‘A-Kr.c:ise. fes}'—
gestellt werden, Erst wenn dies der Fall ist, kann man fir den A—Kreu% ein A-
Wort wihlen, das als Nummer ausgedsiicks werden kann. An Hand cines be-
lichigen juristischen Worterbuches kann nachgewiesen werden, daff dies oft

nicht der Fall ist.

2) Interlinguale Listen von Synonymen

Um eine automatische Hilfe zur Ubersetzung der Fragen zu ermdglichen, l<6.nn-
ten zwei- oder mehrsprachige Substitutionstabellen aufgestellt W(?l'd{.‘,l}.‘ I?ICSC
Tabellen sollten fiir jeden Terminus der Sprache L cutspr.echcndc 1:-.(:1'1“11“?1 der
Sprache L7 (L™ usw. . . .) auffiihren, die zu sci.no:m interlingualen A-Kreis ge-
héren. Ahnliche Tabelien wiirden N-Kreis-Termint enthalten. ‘

a. Dabei ist folgendes zu beachten. Wenn es fiir jedes Wort der ‘Sprac‘he“L
immer cinen und nur einen interkulturelien A-Kreis gibe, kinnte man dic A-
Kreise numericren, und das Problem wire gelost (cf, oben Punkt'l). _ ‘

b. Die Erweiterung der Antworten durch Konsultierung von mc%wt eindeuti-
gen Substitutionslisten fithrt hesonders hiufig zum Auffinden von u'{'c:ievanten
Dokumenten, also zum Rauschen. Im Fall einer interkulturellen Sulchc‘von
Dokumenten wiirden zu den intralingualen noch interlinguale Substitutions-

listen treten, die das Rauschen vermehren.

113 Vgl Teil B 1V,
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Beispicl einer Mehrdentigkeit von Wirtern in einem NSp-Systens:

Wenn zwischen zwei Bedeutungen des L-Wortes C nicht maschinell unterschieden
werden kann, so muB das Wort zwei A-Kreisen zugeordnet werden. Kénnen die A-
Worter dieser Keeise interlingual jeweils in der Sprache 1.7 drei Begriffen entsprechen,
so wiire die Zahl der Kreise, denen C in L’ zugeordnet werden kann, schon sechs,

¢. Wird die interlinguale Aquivalenz gewisser Termini in L und L’ festge-
stelit, kann nicht ohne weiteres auf die Fortfiihrung der Aquivalenz in L7,
L usw. ... geschlossen werden.

3) Unitermini

a. Bisweilen wird vorgeschlagen, eine Terminologie, d. h. ein System von defi-
nierten Aasdriicken, auf Grund einer kleinen Anzahl von primiren genercllen
Termini aufzubauen. Die Chancen, interlinguale invariante Termiii aufzufin-
den, sind nach dieser Ansicht grofer, wenn die Abgrenzung der semantischen
Felder grober vorgenommen wird.

Die Verwendung von Termini mit breitem semantischem Feld, deren ver-
schiedene Kombinationen komplexeren Begriffen entsprechen, war eines der
ersten Prinzipien der koordinierter Indexierung, das noch auf die Zeir vor der
Automatisierung der Dokumentsuche zuriickgehe!!,

Diese Methode wird von manchen juristischen Dokumentationszentren an-
gewendet, z. B, vom »Ufficio del Massimario« des italienischen Kassationshofes
in ciner automatisierter Variante: Die Menge cinfacher Begriffe, der der zu-
sammengesctzte Begriff entspricht, wird, ausgehend von ciner gespeicherten
Tabelle (Thesaurus), automatisch vom Rechner zugeteilet1s,

b. Zum Vorschlag, diese Methode zur Herstellung einer internationalen Ter-
minologie zu verwenden, ist folgendes zu bemerken:
~ Die grundlegenden Termini, die nach Kriterien der Zweckmifligheit ausge-

wihlt werden, kénnen nicht definiert werdent!® {weil jede Definition auf an-

deren, noch undefinierten Termini beruhen wiirde). Sie kénnen nur exem-
plarisch cingefiihrt, d. h. durch Beispiele und segenbeispiele erliutert werden.

Erst im Anschluff an diese Erliuterungen kénnen Verkniipfungsregein ein-

gefithre werden, die ¢s erlauben, die einzelnen Termini zusammenzufiigen und

belicbig viele weitere Termini durch Definition aus ihnen abzulciten,
~ Es ist nicht bewiesen, daR cinfache, generellere Begriffe mehr interlingnale In-
varianz besitzen als andere, Erwihnt wurde schon, daff »Baume« oder »Per-

114 Vgl Teil A1 b) 2). Als Beispicl bei der Anwendung sei das Dokumentationssystem
des CID bei der Kommission der Europiischen Gemeinschafren erwihnt {vgl.
Rolling).

115 Z.B. wird der Begriff »Eigentiimer« als Zusammensetzung der Begriffe »Eigen-
tum« und »Person« analysiert; vgl. Laporta, E. et al. (Fn. 38), S. 46 ff,

116 Mounin (Fn. 104}, S. 127-131; Laporta et al, (Fa. 373, 5. 99,
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son« durchaus nicht in allen Sprachen oder Rechtsordnungen das gleiche be-
deutet; andererseits wurden komplexe Begriffe, wie Scheck .und. Wechsei,
durch internationale Praxis und Regelungen weirgehend vcrmflheltlldlf. An
Hand von Beispiclen und Gegenbeispielen miiffte anf intcrn.aFlonaI‘cr Ebene
cine Einigung iiber dic Bedeutung ausgewihiter Grundtermini erreicht wer-
den. Dicse Methode beansprucht Zeit.
Von der Invarianz der Termini dagf man nicht auf die Invarianz ihrer Koxln-
bination schliefen: Obwohl z. B. »Gemeinschaft« und »Communautés,
»Schule« und »école« jeweils interlinguale Aquivalente sind, bedeuten >>Qe-
meinschaftsschule« und »école communautaire« nicht das gleiche; aus »puis-
sance = Machts und »publik = 8ffentlich« kann man nicht auf »puissance
publigue = &ffentliche Macht« schlicRen. .
Ebensowenig wie die Numerierung der Begriffe oder die Verwendl‘mg von
Substitutionstabellen ist also der Aufbau einer internationalen Tefmmoiog‘;le
cin Allheilmitrel gegen die Kommunikationsschwierigkeiren in dcr.mtcmatm-
nalen Dokumentation. Diese Moglichkeit kann aber fir cinige Rtxbrlkgl? der.cn
Feld international bestimmt zu werden vermag, Teilldsungen geben, die im ein-
zelnen noch pragmatisch erforscht werden miissen. .

Auch an andere Méglichkeiten fiir eine Losung des Kommunikationspro-
blems kénnte gedacht werden, obwohl sie vielleicht erst in einer ferneren Zu~
kunft realisierbar sind. Hierauf wird in den nachstehenden Teilen I'V und V ein-

gegangen,

ill. Aktuelle Angleichungsméglichkeiten
a) Allgemeines

1) Datenstruktur

Die Angleichung kann die Datenstruktur betreffen, d. h. die Wahl, die Bestim-
mung, die Ordnung und dic Kennzeichnung der Rubriken. ‘

Da die spezifischen Rubriken cine erste Gliederung des Informationsfeldes
darstellen, kénnte der Versuch einer Angleichung dieser Rubriken lohnens?.

117 Die Kommission der EG hat 1968 und 196% Studientagmlgcn {iber die.Problemc
der juristischen Datenverarbeitung innerhalb der Euro;naxschen Gem(qamscl.mften
organisiert. Der Buroparat hat 1970 im Rahmcp des »Comlttc; of Experts on
the harmonisation of the means of programming legal data into compurerss
cine »Working Party on the standardisation of forms for use in exchanges of
computer-readable legal information« cingesetzt. Die Association Interc}oc, 1§69
gegriindet, strebt ebenfalls eine Harmonisierung der Methoden und Techniken

an.
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Es handelt sich im wesentlichen darum, die von den Datenzentren verwende-
ten {oder vorgeschenen) Rubriken zu vergleichen, um zu einem harmenisierten
allgemeinen Schema zu kommen, aus dem jedes Datenzentrum seine Wah! criffe.
Bestimmte Rubriken soliten dabei allen Zentren gemeinsam sein.

2) Wortschatz

Die Angleichung kann auch den Wortschatz der einen oder der anderen Rubrik
betreffen,

Bei mancher Rubrik ist der Wortschatz von Natur aus invariant (2 B, Datum
des Dokuments, Verfasser, betroffenes Land usw. . . .): Das Wort bleibt in jeder
Kuleur gleich oder lift sich transcodieren®, Invariante Wortschiirze kénnen ge-
wilhlt werden. Beispicle hierfiir werden in den folgenden Punktea b) und <) ge-
geben. Diese Wortschitze kénnen in spezifischen Rubriken verwendet werden,
aber auch als erkennbarer Teilwortschatz des Textfeldes.

Fiir die Rubriken, deren Wortschatz (oder sogar deren gesamtes semantisches
Feld) nicht invariant ist, kénnen gaf. interkulturelle Nachbarschaffen festgestellt
und, sofern das Rauschen im Rahmen des Ertriiglichen bleibt, verwertet werden.
Dic Problematik wichst jedoch mit der Breite des Feldes und der Nihe des
Wortschatzes zur natiirlichen Sprache.

b) Internationale Nomenklaturen

1) Allgemeines

Nomenklaturen nichtjuristischer Termini, die zur Recherche juristischer Texte
verwendbar sind (2. B, cine Nomenklatur fiir den Zollvarif), lassen sich unter-
scheiden von Nomenklaturen, dic juristische Begriffe enthalten {z. B..inter-
rationale Dezimalklassifikation). Diese Unterscheidung ist aber unscharf, da
die bei einer Nomenklatur nichtjuristischer Termini verwendeten Klassifizie-
rungsmerkmale nicht von einer wissenschaftlichen Taxonomie, sondern von
juristischen oder politischen Entscheidungen (z. B. von der Einordnung cines
Erzeugnisses in eine Rubrik infolge cines héheren Zollsatzes fiir dicses Fr-
zeugnis) herrithren,

Die Invarianz der Nomenklataren kann dariiber hinaus in zweierlei Hinsicht
relativ werden: die Durchfithrung und Ausiegung ist fiir einen bestimmten Zeit-

raum von Land za Land geringfiigig verschieden; die Nomenklaturen werden
von Zeit zu Zeit gedinders!9,

118 Die Tnvarianz von Oberbegriffen ist nicht beriihrt, wenn ein Oberbegriff duzch
die entsprechenden Unterbegriffe ersetzt wird und umgekehrt. Das bedeuter, daf
ein Vokabular spezifischer sein kann als das andere.

119 Vgl aber fiir den EWG-Raum -dic Entscheidung des Gerichtshofs der EG,
Rechrssache 40/69.
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Die Nomenklaturen sind somit nicht das Allheilmittel fiir die Mehrsprachig-
keit, sic kénnen gleichwohl die Analyse von Texten von internationalem Integ-
esse erleichtern. o

Sind die Nomenklaturen hierarchisch strukturicrze Klassiﬁkatimm.n wie die
Briisseler Nomenklatur oder die internationale Dczimalklassiﬁk-atlou,. dl:mn
gestatten sie es auch, die Vorteile der koordinierten Indexierung mit denjenigen
der hierarchischen Qualifikation zu verbinden {Kapitel, Abschnitt, Stelle oder

Zweig, Klasse, Gruppe).

2) Beispiele
a. Als Beispicle fiir Nomenklaturen nichtjuristischer Einheiten kdnnen ange-

fiihrt werden:

1° Briisseler Nomenklatur'2® von 1950, die in zahlreichen Staaten angewendet
wird und die sich auf alle beweglichen Waren erstrecke.

2° Pie CITI? (Classification internationale type, par industrie, de toutes les
branches d'activitd dconomique); sie stellt fiir die internationale Vergleichung
der verschiedenen cinzelstaatlichen Nomenklaturen und Statistiken einen
weltweiten Rahmen dar.
Die klcinste Linheit, die die Mitgliedstaaten harmonisieren miiften, um die
Vergleichbarkeit der Nomenklaturen (und Statistiken} zu gcwiih.rlcisten, ist
die unterste Kategorie {Gruppe oder Untergruppe) der Klassifikation.

3° Die NICE™2 {»Systematisches Verzeichnis der Industrien in den Europdischen
Gemeinschaften«) und die NACE {»Allgemeine Systematik der Wirtschafls-
gweige in den Turopiischen Gemeinschaftene, die sich tiber eine gréfs’erle
Zahl von Titigkeiten erstreckt) steilen auf der europiischen Ebene cinen mit
der CITI vergleichbaren Rahmen dar, an die sic sich auch anlehnen; sie
wurden vom Statistischen Amt der Furopiischen Gemeinschaften in Zu-
sammenarbeit mit den Behérden der Mitgliedstaaten und den bereiligren
Berufsverbinden ausgearbeitet.
Diese Nomenklaturen finden insbesondere im Dokumentationssystem des

Juristischen Dicnstes der Europiischen Kommission Verwendung.

120 Convention sur la nomenclature pour la classification des marchandises dans
les rarifs donaniers, vom 15. 12. 1950 {Vertragsreibe der OVN, 347. Bd,, S. 127},

121 Index de la classification internationale type, par industrie, de toutes les branches
d'activité économique. Département des affaires économiques er sociales - Bureau
Statistique des Nations Unies. . .

122 NICE, letzte Auflage Britssel 1963; neu aufgelegt als NACE (Al!genpem.c S)‘('ste—
matik der Wirtschaflszweige in den Furopiischen Gemeinschaften), die sm_!l‘ iiber
cine gréfiere Zahl von Tatigkeiten erstreckt (Statistisches Amt der Europiischen
Gemeinschaften, Luxemburg 1970),
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b. Als Beispiel fiir Nomenklaturen, die sich auf juristische Begriffe erstrecken,
wiire die internationale Dezimalkiassifikation, z. B. Ziffer 34 (Recht} und 3$
{Verwaltung), anzufiihren.

Die Analysentiefe dieser Klassifikation ist jedoch mitunter nicht eingehend
genug, und die festgelegten Kategorien sind fiir einen Juristen nicht immer
liberzeugend, weshalb einige juristische Bibliotheken auf ihre Verwendung ver-
zichtet haben, Gleichwoh! kénnte man priifen, ob die Klassifikation nicht cine
Diskussicnsgrundlage fiir den Wortschatz einer spezifischen Rubrik sein konnte,

c) Die Zitierung transnationaler Vorgénge

1) Allgemeines

Die Ziticrung cines grundlegenden juristischen Textes kann als »Deskriptor«
zum Auffinden weiterer Texte verwendet werden, erwa im Rakmen ecines
allgemeinen Dokumentationssystems?®? oder ciner Interpretationskartei.

Wean der grundlegende Text {oder cine Menge grundlegender Texte)
mehreren Rechtsordnungen gemeinsam ist, dann ist die Zitierung dieses Textes
¢ine Invariante,

st der Text mehrsprachig, so sind die verschiedenen Versionen zu einem
gewissen Grade isomorph (etwa Kapitel fiir Kapitel, Satz fiir Satz), und aufer-
dem ist normalerweise bei der Priifung der juristischen Konformitit der ver-
schiedenen Versionen die Aquivalenz des Ausdrucks A in der Sprache L. mit
dem homeologen Ausdruck A’ in der Sprache L gewihrleistet oder festgesrellt
worden, '

Diese weitgehenden Isomorphismen und semantischen Invarianzen solien zu
internationalen dokumentarischen Zwecken verwendet werden.

2) Gemeinschaftsrecht und innerstaatliches Recht der Mitgliedstaaten

Da das Gemeinschaftsrecht Bestandteil jeder einzelnen der Rechtsordnungen
der Mitgliedstaaten ist, muf jedes juristische Dokumentationszentrum der Mit-
gliedstaaten, bei dem cine Anfrage {iber das inuerstaatliche Recht cingeht, die
etwaigen Querverbindungen mit dem diesbeziiglichen Gemeinschaflsrecht auf-
zeigen. Die Durchfithrung dieses Prinzips ist aber nicht leicht, da die Bezielun-
gen zwischen Gemeinschaftsrecht und innerstaatlichen Vorschrifren nicht immer
offensichtlich oder systematisch sind: Die blofle Lektiire der ecinzelstaatlichen
Gesetzblatter geniigt zu ihrer Feststellung niche,

Eine Anfrage kann auch das Recht anderer Mitgliedstaaten betreffen, das
durch Gemeinschaftsrecht erfafft wird (z. B. Wettbewerbsrecht auf den Gebicten,

123 Vgl Teill BIV.
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dic auch unter Artikel 85 EWGYV fallen). Um die Anfrage beant\fvortcn Zu ki‘in—
nen, kann es gentigen, sich durch Referenzen, die (ggf. kettenweise)'™ vom Ge-
meinschaftsrecht ausgehen oder zu ihm fithren, leiten zu lasscn_. Tst das inter-
pationale Informationssystem lickentos, beispielsweise dank.emcr syﬁtemam
schen Zusammenarbeit zwischen den Datenzentren, diirfte eine erschépfende
Beantwortung nicht schwer sein. Durch die Invarianz von Referenzen auf das
Gemeinschaftsrecht verlieren die Probleme der verschiedenen Rechrsordnungen
und der Mehrsprachigkeit fiir manche Gebiete an Schirfe.

Wenn die Referenzen nicht selektiv genug sind, um eine gréfiere Dokumentenmasse
wirksam zu durchsuchen, miissen aber zusdtztiche (ggf. nicht invariante) Index-
termini verwendet werden.

Fiir Gebiete, dic — ganz oder teilweise — aus dem Gemeinschaftsrecht her-
ausfallen (z. B. die Annahme an Kindes Statt im Zivilrecht oder die Karteli-
rechesvorschriften, die im Handelsrecht iiber den Anwendungsbereich des Ar-
rikels 85 EWGV hinausgehen), muf eine andere Invarianz gesucht werden.

IV. Funktionelle Homologie und Rechtsvergleichung

a) Aligemeines

Wenn ein Jurist zu wissen wiinscht, wie in einem anderen Lande .ctwa die
Miete zu gewerblichen Zwecken, die Arnahme an Kindes Statt ode.r die V-crtrc—
tung eines minderjihrigen Kindes vor Geriche rechtlich_ gfﬁrcgclt smd? wird es
ihm oft nicht niitzen, wenn von einem tbersctzten juristischen Begriff ausge-
gangen wird. . -

Um dic gesuchte Vorschrift zu finden, wird er auf eine I(()lmnumlfat[ons-
moglichkeit zuriickgreifen miissen, die zwischen Juristen aus verschiedenen
Rechskreisen oft die einzige ist, namlich auf dic Beschreibung des konkreten
Falles oder Problems — im politischen, sozialen oder wirtschaftlichen Zusalm-
menhang —, das die betreffende Vorschrift [sen soll'®. Das Problem .lﬁﬁt s!ch
mitunter mit Hilfe des typischen Gegenstandes bezeichnen, der geeignet ist,
die dokumentarische Antwort hervorzurufen (Treppenhaus, Kraftwagen usw.
...). Scine Beschreibung setzt meistens jedoch ein stiirker d_urchgcarbextetes
Vokabular voraus, das zudem nicht notwendigerweise in den Texten oder ZI‘I-
sammenfassungen aus Gesetzgebung, Rechtsprechung oder Lehre enthalten sein
wird.

Es wird davon auszugchen sein, dafl zuniichst die Automatisierung der Do-
kumentensuche die Kommunikationsprobleme nur dadurch erleichtert, daff

124 Vgl. Teil BIla2d,BIVadb. . " _
125 Zweigert, K., Des solutions identiques par des voies différentes, in Revue

Internationale de droit comparé, 1966, Nr. 1,5, 7,
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mehr Dokumente schneller gepriift werden kdnnen. Die Fragen miissen immer
noch von erfahrenen Fachleuten der Rechtsvergleichung gestelit werden!®s,
Warum aber sollten die Kenntnisse der erfahrenen Rechtsvergleicher nicht nach
und nach in das Kommunikationsnetz cinbezogen werden, um den weniger
erfahrencns eine direkte Befragung zu erméglichen? Nachfolgend sollen der
juristische und der technische Aspekt dieser Maglichkeir untersucht werden.

b) luristischer Aspekt

1) Funktion, Zielsetzung und Problem

Uber manche Hiirden der juristischen Auslegung oder Kommunikation hilft
sich der Jurist durch eine Anniherung iiber soziologische Aspekte, Diese Me-
thode wird mit Nutzen von Rechtsvergleichern angewandt., Sie birgt jedoch
besondere Gefahren und ist nicht ohne VorsichtsmaBregeln zu gebrauchen,

Juristen und Soziologen verwenden insbesondere nicht den gleichen Faurk-
tionsbegriff, denn Funktion ist fiir den Soziologen Awfrechrerhaltung eines so-
zialen Systems und fir den Juristen Ziel und Ziveck eines juristischen Systems™®?,

Dic Funktion eines Rechtsinstitues wird fiir den Juristen mitunter schr viel
préziser sein als fiir den Soziologen und wird sich in den Augen des ersten ge-
dndert haben, wenn fiir den zweiten keine Anderung cingetreten ist {z. B. wenn
eine Sanktion aus ciner vergeltenden zu ciner erzicherischen oder vorbeugenden
wird 28},

Andererseits kann der Gescizgeber vorgeben, ein Ziel zu verfolgen, und in
Wirklichkeit ¢in anderes anstreben, oder er begriindet eine Vorschrift mit der
Verfolgung cines bestimmten Zieles und erreicht ungewollt in Wirklichkeit das
entgegengesetzte,

Der Zweck der Regel »mater non certa est« in den Landern, die sie anwenden, ist
der Schuz der Freiheit der Mutter und der Uberlebenschancen des Kindes. Das Ziel
threr auf ideologische Pressionen hin erfolgten Aufhebung in Italien war der Schutz
des »Rechts anf die Mutter« des auferehelichen Kindes: Dieses Ziel st statistisch

betrachret nicht erreicht worden, weil das Ergebnis cine Zunahme der Schwanger-
schaftsunterbrechungen war.

Die juristische Funktion wird also nicht automatisch eine internationale
Invariante sein. Die soziologische Funk:ion andererseits kann beispielsweise
aus politischen Griinden, falls sie als Invariante in Betracht gezogen wird, niche
immer im juristischen Zusammenhang dargelegt werden. Um verwendbar zu

126 Mehl, 1968 {Fn. 82), 5. 626 £.
127 Luhmann, N., Funktionale Methode und juristische Entscheidung, Archiv des
Offentlichen Rechts, 94, Band, Heft 1, April 1969, S. 1-31.

128 Merton, R. K., Social Theory and Social Seructure (The Free Press, New York
1957, 8. 37 ff.).
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scin, mitfte also die Beschreibung der Funktion ganz allgemcin, fast naiv, als
konkretes »Problem« formuliert werden und nicht etwa in Ausdriicken der
gewtinschten Losung mit mehr oder weniger zufélliger Finalicit.

2) Mehrschichtige Funktion

Es ist nicht ausgeschlossen, dafl die Funktion der Rechrsinstitute verschieden
ist (nicht nur dem Umfang, sondern auch der Art nach), je nachdem, ob sie
auf allgemeiner oder spezifischer Ebene betrachter wird?®®,

Die Analyse der Probleme, die zur Gruppierung der Termini fithrt, kann
ihrerseits allgemeiner oder spezifischer sein.

Im Familienrecht z. B. kann das Problem der familiiren Eingliederung der Kinder
allgemein betrachtet werden; oder der Kinder von unverheirateten Eltern; oder der
Kinder von einem Mann, der mit einer anderen Frau als der Mutter verheiratet ist,
USW. . ..

Dic Invarianz des Problems kénnte also entsprechend der Feinheit der
Anpalyse unterschiedtich sein.

3) Unterschiedliche Ausdehnung der Rechtsinstitute

Rechesinstitute sind nicht immer auf bestimmrte Probleme zugeschnitten. Manche
sind spezifisch auf die Losung eines engen Problems gerichtet, andere 18sen cine
breite Spanne von Fillen,

Zum Beispiel wird das Problem: »Wie kann ein (geschiftsunfahiges) minderjihriges
Kind am Rechtsleben teilnchmen?« in einem Rechtskreis durch ein spezifisches Rechts-
institut {die gesetzliche Vertretung) erfafft. In einem anderen Rechtskreis wird das-
selbe Problem durch ein Biindel von Rechtsinstituten {next friend, guardian at litem,
administrator durante minor aetate, ward of Court, usw. ...} geregele. In diesem
Biindel befindet sich auch der vielverwendbare trust, der im selben Rechtskreis auch
z. B, in der Erbfolgeregelung (Substitution durch Ehegattentestament) eine Rolle
spiclt!®e,

4) Arbeitshypothese und -ziel

Einem Rechisinstitut kann also mehr als eine Funktion, und einer Funktion

konnen Rechtsinstitute verschiedener Ausdehnung zugeordnet werden.

. Da aber die europiischen Kulturen einander dhnlich sich, wird hier als

Arbeitshypothese angenommen, daf

1. Homologien (wenn auch unvollkommene) letzten Endes festzustellen und

2. diese Homelogien in {ggf. langen) Wortgruppen auszudriicken sind,
Diese Wortgruppen sollen so eingespeichert werden, daff die als Hilfe zur

Transposition von dokumentarischen Fragen relevanten Homologien aufge-

funden werden.

129 Lubmann (Fn. 127), 5. 2931,
130 Vgl Zweigert (Fn. 125), 5. 7-9.
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¢) Verwertung der funktionellen [nvarianz

Dic Gruppe der Indextermini (A-Wérter'), die in einer Kultur JL132 das
Auffinden der fiir cin Problem P relevanten Dokumente erméglicht, wird hier-
nach P-Gruppe genannt.

Wenn ein Rechesproblem in bezug auf die Kulturen JL und J'L’ invariant ist,
dann kénnen wir dic entsprechenden P-Gruppen von JL bzw. J'L” als homologe
P-Gruppen {(hiernach hP-Gruppen) verbinden.

Zum DBeispiel kénnte man folgende hP-Gruppen bilden:

— Zum DProblem »Schutz des Kaufmanns als Mieter von Geschiftsriumens:

»propriété commerciales im franzdsischen,

»abuse di diritto, contratto di locazione, commezcio« im italienischen Rechtskreis;

— Zum Problem »Geschiftsfihigkeit — Teilnahme des minderjihrigen Kindes am

Rechsleben«:

»gesetzliche Vertretunge im deutschen, »représentation légale« im franzdsischen

Rechtskreis und das unter Punks 3) erwihnte Biindel von Rechtsinsticuten im

Common Law;
~ Zum Problem »vertragliche Erbfolge zwischen Ehegatten«:

»Ehegattentestament« im deutschen, »testament conjonctif entre époux« im fran-

zisischen Rechiskreis usw. ...

Die einzelnen Termini der hP-Gruppen kénnen interlinguale Aquivalente
sein {z. B. Vertretung = représentation). In den meisten Fillen jedoch werden
sie erfahrungsgemafl eher benachbarte oder begriffsfremde Termini sein. In
solchen Fillen kann es wiinschenswert erscheinen, die Umschreibung des Pro-
blems {in Worten, dic méglichst kontextunabhingig sind) in die entsprechen-
de hP-Gruppe cinzubezichen.

Die hP-Gruppen werden in ein corpus so eingespeichert {etwa durch Ver-
wendung ciner identischen Kennummer oder Eintragung in paraliele Rubriken
desselben Dokumentes), da das Auffinden einer P-Gruppe von JL das Auf-
finden der homologen P-Gruppen von J'L erméglicht und umgekehrt.

Fine Umkehr-Kartei des Corpus {ggf. ein KWIC-Index) erdfince durch jedes
Wort jeder P-Gruppe Zugang zu dieser P-Gruppe. Das Abfragen der Kartei
kann mit logischen Verkniipfungen oder auch durch probabilistische Methoden
erfolgen.

Die feinere Analyse und die Auswertung der P-Gruppen kann im Detail viele
Formen annchmen, die nachfolgend in Teil C V umrissen werden.

131 Die nachfolgenden Ausfihirungen gelten auch im wesentlichen fiir belichige
»Worter« mit Syntax, Die zu relevanten Gruppen gehdrigen Grundformen lién-
nen dann ggf. im innerstaatlichen Dokumentationssystem durch Konsuiticrung
von einsprachigen A- und N-Kreis-Worterlisten erginzt werden.

132 Im folgenden bezeichnen J, J, J7 usw. . . . verschiedenc Rechtsordnungen, I,
1’, 1> usw. ... verschiedene Sprachsysteme.
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a) Abgrenzung des Problems

1) Wie kann eine Anfrage, die in der Sprache L formuliert and von cinem
Juristen der Rechtsordnung ] gestellt wird, zur Befragung eines »fremdenc
Dokumentationssystems »iibersetzt« werden?

Beim gegenwdrtigen Stand der Sprachforschung kift sich eine Automatisie-
rung des Verfahrens nicht ins Auge fassen, weil dies einer automatischen Uber-
serzung gleichkdme, .

Demgegeniiber ist es méglich, die Suche von Dokumenten, deren Inhale die
manuclle Ubertragung erleichtert, zu automatisicren.

2} Wenn man die Uberschneidungen zwischen Sprachen und Rechtsordnun-
gen beriicksichtigt, lassen sich die folgenden vier Fille untcrscheiden:
1° gleiches Recht, gleiche Sprache {z. B. Frankreich)
2° gleiches Recht, verschiedene Sprachen {z. B. Belgien)
3° verschiedene Rechtsordnungen, gleiche Sprache (z. B. Deutschland/Osterreich)
4° verschiedene Rechtsordnungen, verschiedene Sprachen {z.B. Deutschland/f

Ttalien).

Hat man mit den Fillen 1 und 2 zu tun, so 4Rt der Umstand, dafd die Spra-
che den gleichen Gegenstand behandelt, erwarten, daff gemeinsame, in ver-
schicdenen Sprachen ausgedriickte Begriffe in Aquivalenztabellen festgehalten
werden kinnen (siehe Erfahrungen des Crédoc),

Demgegeniiber zeigen fiir die Fille 3 und 4 die in der Rechtsvergleichung
gewonnenen Erfahrungen, daf8 Kquivalenzen eher die Ausnahme als die Regel
bilden. Der extreme Fail ist Fall 4. LRt sich fiir diesen Fall eine Losung fin-
den, wire das Problem fiir alle Fille gelsst. Er soli hier daher ausschlieRlich
behandelt werden.

3) Allein der Wortschatz der allgemeinsten Rubrik, also des Textfeldes, wird
betrachtet, Dic Problematik der Ubertragung ist bei anderen Rubriken ein-
facher und ggf. auf bloRe Transcodierung reduziert.

4) Die Reduktion ciner Reihe von morphologischen Varianten zu emner
Grundform oder einer Reihe vor: Synonymen zu einem A-Wort innerhalb einer
JL-Kultur kann in einer ersten Anniherung als »innere Angelegenheit« des JL-
Dokumentationssystems betrachtet werden. Manche Datlegungen kdnnen daher
auf A-Wérter in Grundformen beschriinkt bieiben.

5} Ist fiir die Ubergiinge zwischen JL und P'L’ cine Losung gefunden, dann ist
sie generalisierbar, indem z. B. mehrere Zentren dieselbe Kultur JL als Referenz
wiihlen oder simitliche Dokumente zur Ubertragungshiife zwischen JL und J'L,
T'L’ und J7L" usw, kumulieren.
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Wegen der mangelnden Transivitdes? der Entsprechungen zwischen JL und JL
JL und JPL” wiirde der auromatische {bergang von JL zu J”L” zahlreiche uner-
wiinschte Assoziationen, alse viel Rauschen, zur Folge haben und kénnte nicht ketten-
weise fortgefiihrt werden,

Die Betrachtungen kénnen deswegen auf »bilaterale« Ubergiinge zwischen
JL und JL’ (im folgenden JL/J'L’ notiert) oder auf ein Biindel soicher Ubet-
ginge beschrinkt bleiben. Die Biindel konnen dieselbe Referenzkultur haben
(z. B. JL/P'L’, JLIP"L”, JL/PYL™, .. .) oder nicht {z. B. JL/FL, JL/I’L”, .. ).

b) Mégliche Lésung

Es lassen sich drei Aspekte unterscheiden:

- die Aufstellung cines interkulturellen corpus (hiernach Interlexikon genannt),
der den Ubergang von JL zu J'L’ nach Wértern und Wortergruppen er-
mbglicht;

~ die Befragung des Interlexikons durch Vergleich zwischen einer Frage F {JL)
und den JL-Texten des Interlexikons;

- die jeweiligen Beziehungen zwischen cinem solchen Interlexikon und den
nationalen Thesauri.

1) Corpus juristisch-linguistischer Entsprechungen: Interlexikon

a. Die Grundlage fiir die Schaffung einer automatischen Ubertragungshilfe

bestiinde in der Herstellung einer Tabelle bilateraler Verweisungen zwischen

JL- und JL-Termini, die hier Intetlexikon genannt wird. Entsprechungspaare

von Wortern oder Wortgruppen werden eingetragen, die sich auf ein bestimm-

tes Gebiet bezichen und aus verschiedenen Quellen herrithren, z. B.:

~ Vorschriften: mehrsprachige normative Texte, die in ihren verschiedenen
Fassungen fiir denselben Sachverhalt verbindlich sind;

~ Lehre: rechtsvergleichende Studien;

~ Terminologische Unterlagen: mehrsprachige Worterbiicher, Glossare usw. . . .;
systematische Vergleichung von Thesauri, Rechtsworterbiichern usw. . . . fiir
ein bestimmres Gebiet;

- Dokumentarische Unterlagen, die schon von JL nach 'L’ oder umgekehst
durch Experten (Rechtsvergleicher, Anwilte mit internationaler Praxis usw.
.. .} transponiert worden sind.

Die Fundstellen der Eintragung miiflten genau angegeben werden. Sie be-
treffen 1. die Texte sefbst, 2. die Quelle der Behauptung, dafl die Texte sich
entsprechen.

133 Vgl. Teil Bl a2 e
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b. Die Verbindung zwischen den entsprechenden Texten JL und J'L* jeder
Eintragung kénnte mit mehr oder weniger grofler Prizision analysiert oder

berechnet werden. )
Mogliche formelle Variablen der Eintragungen wiéren (auffer den Angaben

iiber JL und JL*) z. B.:
1° der Typ der Beziehung zwischen den Wortern

Berichungs- —
Bezichungstyp JL =FF code FL' = DD
- Aquivalenz ART 100 CEE : A : 100-EWGY
{semantische) vente : A Verkauf
— Inklusion décision : GS Entscheidung
(semantische)
— Homologie S.arl : H o GmbH
{funktionelle)

2° die Natur der Quelle: Gesetz, Lehre usw, ..

3° der Ursprung der Bezichung: juristisch, linguistisch;

4° die Beschrinkung des semantischen Feldes durch Gebietsangabe: Wettbe-
werbsregelung, Agrarrecht, ... -

Die Entsprechungen von Texten mit Fundstelien ké[}nen ohne diese An-
gaben eingespeichert und verwerter werden. Zur Verfeinerung des .Suchvcr—
fahrens kénnen die gespeicherten Angaben erginzt oder auch mascl?mell zur
Quantifizierung analysiert werden. Die Grenze der Verfe:inerung ist eine Opti-
mierungsfrage: Wann werden die Kosten zu hoch fiir die erwartete Verbesse-

rung des Systems?

2) Befragung des Interlexikons

Es handelt sich darum, als Antwort auf die Frage F (JL) die Eintragungen zu
bekommen, die die z, Z. bestmoglichen gespeicherten Entsprechungen von
F (JL) in J'1.’ enthalten.
Die Frage F {JL) wird wic jede dokumentarische Frage abgefafit, d. h. als

1% eine Boolesche Gleichung

z. B. (A B) L (C' D}, oder
2° eine Liste gewichteter Worter

2.B. »A(12), B(8), C{S}, D(S)«. oder
3% eine Liste einfacher Worter

7. B.»A, B, C, D« .

td. h. »A {1}, B(1), C(1), D (1), also der Fall 2° mit dem Koeffizienten 1).
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Die Eintragungen werden in zwei Stufen ausgesucht:
1° die Menge E1 der Eintragungen, deren JL-Teil der Frage F (JL.} am Ahnlich-
sten ist; :
2% die Menge F2 (Untermenge von E1) der Eintragungen, die die besseren Uber-
gangshilfen von ¥ (JL} zu P (J'L") Liefert.
Im cinfachsten Modellsystem ist E1 ungeordnet und E 2 mic E 1 identisch.
Eine sekundire Auswahi findet nicht statt.
In verfeinerten Systemen kénnen sowohl E1 wie E 2 durch verschiedene Tech-

niken geordnet oder erginzt werden und kann E2 eine echte Untermenge von
E1 sein.

3) Nationale Thesauri und Interlexikon

2. Miissen die Termini des Interlexikons notwendigerweise aus einer verglei-

chenden Ausbeute der nationalen Thesauri stammen?
Die Schwierigkeiten sind von zweierlei Art:

1° Die Thesauri haben gewshnlich das Wort als Grundeinheit und betreffen
nur eine Kultur JL. Dagegen mufd ein Interlexikon (auf der Grundiage von
Textzusammenhingen von oft erheblichem Umfang) transnationale Ent-
sprechungen von Wortgruppen zwischen JL und J'L’ nachweisen. Dicse Ent-
sprechungen sind aus einem Thesaurus nicht zu entnehmen.

2° Ein JL-Thesaurus und ein J’L’-Thesaurus sind nicht nur verschieden in
bezug auf Rechtsordnung und Sprache, sondern ggf. auch in bezug auf
Tiefe der Analyse und Struksurierungsmethoden. Wenn man versucht, eine
Briicke zwischen den Termini zu schlagen, miissen diese formellen Aspekte
beriicksichtigt werden.

a.l Tiefe der Analyse

Eine kleine Anzahi von (generellen) Termini des JL-Thesaurus kann z. B. einer
groReren Anzahl von (spezielleren) Termini des J'L*-Thesaurus entsprechen,
wobei im gleichen JL- oder J’L’-Thesaurus je nach Gebiet bestimmte Termini
abwechselnd gréber und feiner sein kdnnen. Schematisch dargestellt miifte die
Gegeniiberstellung etwa so laaten:

FF DD
feinere Termini grobere Termini
souris, mulot, rat, campagnol, loir Nagetierel®
gribere Termini feinere Termini
Décision!#s Beschlufl, Enzscheidung

134 Nicht sprachliche, sondern systembedingte Vergroberung.
135 Sprachlich bedingte Vergréberung.
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a.2 Strukiurierung ‘ o . .
Wie schon erwihnt, braucht die Thesaurus-interne Aquivalenz, die dazu dient,

“Wartere {alphanumerische Formen) auf Grundformen und diese auf _A—Wérter
ou reduzieren, zunichst nicht im interkulturellen Verkehr berficksichtigt zu
weligt(;:chten wir cine andere wichtige Bezichung: die Inklusion, d. h. die Be-
ziehung zwischen speziclleren und generelieren Termini. ' .

Es kann sein, daf eine Entsprechung auf der Ebene der allgemeineren Termini
nicht festgestellt werden kann (ctwa durch das Fehlen des Handelsrechts als
formeller Rechtssparte in Italien), obwohl Aquivalenzen, Nachbarschafren oder
Homologien auf spezicllerer Stufe vorhanden sind (etwa » Wechsel« und .»Camn
biale«) und umgekehre. Also miissen die Entsprechungen auf verschiedener
Ebene gesucht werden. Dabei kéinnen alle Beziehungstypen auftreten.

Dic formelle Entsprechung wirft also Probleme auf.

b. Briidken zwischen Thesaurus JL und Teil JL des Interlexikons wiiren
dennoch niitzlich, da sie zur besseren Formulierung ciner auf Grund des Inter-
lexikons verfaReen Frage F (JL) dienen k&nnen. Diese Briicken sind nur lang-
sam zu schlagen: z.B. durch Vergleich der Termini, Verweisungen und graduelle
Saturierung des Interfexikons mit Thesaurus-Termini.

¢} Verfahren

Es geht daram, ein Interlexikon JL/PL filr ein bestimmtes Gebiet zu schaffen,
das sich auf mehrere Kulturen und Gebiete erweitern 148t.

1) Mindestiésung

a. Analyse

Entsprechungen werden ohne Angaben iiber Typ, Ursprung oder Natur der
Bezichung {jedoch mit genaver Quelienangabe) gesammelt.
Die Analysenarbeit wiirde sich auf die Wahl folgender Elemente erstrecken:
1° semantische Felder oder Sachgebiete (die von JL zu FL’ quasi-invariant sein
sollen),
22 Quellen {die zuverlissig sein sollen),
3° Gruppen korrelativer Wérter (zu kurz, erzeugen sie Schweigen, zu lang,
Rauschen).

b. Auswertung

Die Mindestlésung bei der Analyse schlieflt cin komplexes Abfrageverfahzen zur
Auswahl der Dokumentenmenge E1, etwa durch Gewichtung der Antworten
und auromatische Reduktion der morphologischen Varianten, nicht aus,
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Die Auswertung, die am wenigsten Programmierarbeit kostet, besteht in der
Einspeicherung der Entsprechungen JL/PL’, JL/J”L” usw. . . . in cinem ein-
zigen Dokument, das mindestens eine Rubrik pro JLi und eine gemeinsame
Rubrik (Angaben zum semantischen Feld oder Sachgebiet) enthitkt,

Beispiei (JL = FF, L’ = DD usw. .. .):

Dokum. Nr. 1

Gebict P {(Privatrecht, droit privé, . . .
F F Contrat; convention; accord // cf, CCiv. . . .
DD Vertrag; Vereinbarung; Einigung // cf. BGB
N N Verdrag; . . . I cf.
B F contrat; . . . Jf cf
B N Verdrag; . . . i .
1 1

Dokum, Nr. 12

Gebiet V  (Vélkerrecht, DPL, . . .
F F trait¢; convention; accord [/ cf.
DD Staatsvertrag;

Vertrag, Vereinbarung, Ubereinkommen I/ <f.

NN Verdrag; . . . /I ch
B F I <L
B N it ek
I 1 I/ “cf.

Eine solche Lésung liefie sich verwirklichen mit einem Standardprogramm der .

Dokumentenrecherche (auf einem Rechner der 3. Generation), das es ermoglicht,
1° die Dokumente fortlaufend rubrikweise auf den neuesten Stand zu bringen,
2° eine Umkehrkartei fiir einzelne Rubriken herzustelien,
3° Substitutionstabellen fiir die Reduktion der morphologischen Varianten zu
speichern.

Das Abfragen wiirde es erméglichen, die Dokumente auszuwihlen, deren
Rubrik JL der Frage F {JL.} entspricht und deren Rubriken J'L’ {J”L” usw.] An-
regungen zur Formulierung von F(J'L7) [F” {J7L”) usw.] geben.
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Beispielsweise wiirde die Antwort auf die dolkumentarische Frage:
scontrat oder accord in Rubrik FF«
Dokument 1 enthalten.
Die Rubrik NN dieses Dokuments kénnte auf Verlangen als Antwort aus-
gedruckt werden.
Sie enthilt:
NN : Verdrag, ... /1 siehe Quelle

2) Erste Verfeinerung der Analyse und der Auswertung

a. Bezichungen zwischen Eintragungen

Der Bezichungstyp und die Quelle der Bezichung zwischen JL- und J’L’-Texten
kénnen analysiert, normiert und in Codes ausgedriickt werden.

Die Codes kénnen zur Auswahl einer Untermenge E2 von E1 dienen. Diese
engere Auswahl kann von Vorteil sein, wenn das Interlexikon so umfangreich
geworden ist, daff Et zuviel Dokumente enthalten wiirde.

In diesem Fall kdnnte zum Beispiel verlangt werden, daff als E2 nur die Ent-
sprechungen gedruckt werden, die Aquivalenzen sind und deren Quelle in der Ge-
setzgebung zu finden ist; oder auch Nachbarschaften ausschiiefllich der Rechits-
literatur.

Ein Dokumentationsprogramm der » Mindestlésung« wiirde u. U, ein solches
Verfahren ermdglichen.

b. Beziehungen innerhalb der Eintragungen

Wenn die Eintragungen Sitze sind, kann die Entsprechung bzw. der Mangel
an Entsprechung durch syntaktische Analyse niher umgtenzt werden.
Zum Beispiel kann man aus
»JI.: Wenn A und B dann Ce,
» 'L’ wenn U und (V oder W) dann W« und
»C ist W dquivalent«
schlieRen, daff der Unterschied zwischen den JL- und J’L’-Vorschriften auf den
Unterschied zwischen den Tatbestinden » A und B« einerseits, »U und {V oder
W}« andererseits, zuriickzufithren ist. )

Die automatische Auswertung dieser Analyse scheint z. Z, nur begrenzt
mdglich zu sein. Die manuelle Auswertung wurde in B I behandelt.

¢. Statistische Methoden

¢l Allgemeines

Die statistischen Methoden beruhen auf der Quantifizierung von Merkmalen
der Dokumentensammlung, aus denen die wahrscheinliche Relevanz einer
Menge von Dokumenten abgeleitet werden kann. Solche Methoden kénnen
nur bei groflen Sammlungen sinnvoll angewandt werden.
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Vicle Elemente einer Sammlung kénnen statistisch erfaft und verwendet
werden. Einige Méglichkeiten werden unter ¢.2 an Hand eines sehr cinfachen
Modelis dargelegt.

Vor allem sind zwei Ergebnisse festzuhalten:
~ Die Dokumentenmenge, die die Antwort auf die dokumentarische Frage

darstellt, wird nach wahrscheinlicher Relevanz geordnet. Dies erleichtert

fiir grofie Sammiungen cine Niherungsmethode durch dialogische Abfrage-
verfahren,

- Die Frage wird mit maschinell crmittelten »assoziierten Wortern«13 er-
weitert, wodurch die Mdaglichlkeit cines Schweigens des Systems verringert
wird.

Dicse Methoden kénnen fiir die Auswertung eines Interlexikons niitzlich und
frisher oder spiter wirtschaftlich sein.

c.2 Beispiele
Folgende triviale Musterkartel wird zur Hustrierung des Gedankengangs ver-
wendet:

Muster 1
D"Ié‘;‘m' JL = FF TL = DD Quelle

(h) Responsabilité Haftung L

(2) Resp, puiss. publique Amts = haftung L

(3) Resp. publique Amts = haftung D

4) Puissance publique Hoheit L

{5 Puissance Macht D

{6} Public{que) Offentlich{e)(r)

{7} Public Publikum .

2.1 Erweiterung und Ordnung der Menge E1l
Es kann vorteithaft sein, eine Frage zu erweitern und in der Antwort mog-
lichst viel relevante Eintragungen zu bekommen.
Sei Fy (J L} = {anbmc) die Frage
Auf Antrag kénnen folgende Unterfragen generiert werden:
Fo (JL) = anbulancuwbng

Fg (J L) = aubuc

136 Vgl. Teill Allc3 b, 1.
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Die Antwort: auf: erhilt den Rang:
Eql ¥ 1
Esl Ty 2
Esl I 3

Wenn die ] L-Eintragungen von Beispiel 1 mit der Frage Fy {JL.} = (a b M ¢}
befragt werden, die auf Fy und Fg erweitert wird, wobei

a = responsabilité

b = puissance

¢ = publique
dann lautet die El-Antwort

E1l = {(2)}

Egl = {(3), (4}

c22 Auswahlund Ordnung der Menge E2

Sowoh! der Beziehungstyp wie die Quelle der Beziehung kénnen in grober An-

niherung als Mafl der Entsprechung genommen werden und deswegen Schliissel

fiir eine Gewichtung zar Auswahl und Ordnung von T 2 liefern.

- Die Aquivalenz kann z. B. als »stirkere« Bezichung als die Nachbar-
schaft betrachtet werden;

— Bestimmte Q uelien sind »bindender« als andere. Wenn ein Gesetzestext
eine Parallele zwischen einem Wort aus ] L und einem Wort aus J° L’ her-
stellr, dann geht diese Information derjenigen vor, die aus einer rechts-
wissenschaftlichen Veréffentlichung entnommen ist.

Die Menge E2 kann erginzt werden durch eine Antwort, die auf einer Wort-

Assoziation (statt einer Assoziation von Wortgruppen) beruhbt.

Wenn der Beziehungstyp und die Beziehungsquelle wie folgt gewichtet werden:

Code Gewicht
Typ Aquivalenz A
Nachbarschaft N 1
Quelle Gesetz G 3
Rechtsprechung R
Lehre L 1

gelten folgende Gewichte fiir die Kombinationen von Typ und Quelle:
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Typ A N
Quelle 2 1

G
3 6 3
R
5 4 2
L
1 2 1

Beispielsweise wiirde hiernach cine Eintragung, die eine aus einem Gesetzes-
text entnommene Aquivalenz wiedergibt, sechsmal so hoch gewertet wie eine
von der Lehre festgestellte Nachbarschaft.

Angewandt am Beispiel von Punkt C.2.1 kénnen diese Gewichte dazu dienen,
unter Beriicksichtigung der Ordnung Eq1, Egl, Egl die Menge E2 = El 2u
ordnen.

Technischer Ausbiick

Anders als Muster 1 enthilt das nachstehende Muster 2 keine Eintragung (2):

Muster 2
Nr. JL = FF Bez. JL =DbD Qu
(1) Responsabilité Haftung
(2)
(3) Resp. publique Amts-Hafrung
{4) Puissance publ. Hoheit
(8) Paissance Macht
(6) Publique Offentlich

Die Frage F (J L) ={a m b ¢} lautet
»responsabilité puissance publique«
und findet keine entsprechende JL-Eintragung,

In der nachfolgenden Korrelations-Matrix K bedeutet die Darstellung:

Ju o B8
JL Amts- -Haftung
a. 1esp. 1 2

daR die Waorter »responsabilité« und » Amts-« sich einmal und dall die Warter

Ordnung El Eintragungen Bezich. Koeff.
£l (2) (AG) 6
(3 {(NR) 2
Fal ) (AG) 6
(1 (AG) &
Egl (5) (AL) 2
(6 (AR) 4

Die Eadordnung von E2 wiire also (2); (4) (3); (1) (&) ()

c¢23 Ergidnzung der Menge E2 durch assoziierte Worter
Die Menge E2 enthile nur fertige Wortkombinationen. An Hand eines Asso-
ziationsfaktors fiir Wortpaare kann die Maschine neue Wortkombinationen
vorlegen, z. B. wenn die Hauptfrage keine Antwort liefert (die Menge Eq1 ist
leer).
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sresponsabilité« und »Haflunge sich zweimal in derselben Eintragung befinden
{Assoziationsfaktor).
Korrelations-Matrix K

1% & 8 X 4 £
JL Amts- | Haft. | Hoheit | Macht | Offentl.
a. resp. 1 2 0 0 0
b. puiss. 0 0 1 1 0
¢. publ. 1 1 1 0 1
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Durchschnitts-Korrelation:  T424+ 14141412741 8 3

15 15 §

Alle Korrelationen, die nicht Null sind, sind héher als der Durchschnite und
bestimmen semit Korrelaten von a, b, ¢, Diese Korrelaten werden nach Gesamt-
hiufigkeit gewichtet und wie folgt geordnet: — Haftung (3), Amts- {2}, Hoheit
(2), Machr (1), 6ffendlich (1).

Die Erginzungsfrage kann sich aof die »schwersten« Worter beschrinken,
z. B.: Haftung oder -Haftung, Amts-, Hoheit.

Die relevanten Dokumente sind dann, nach Gewicht geordnet:

(3), M, @

3) Zweite Verfeinerung

Von einem Interlexikon (gleich ob es statistisch ausgewerter wird oder nicht)
kann anf eine » Ticfstruktur-Ebene« verwiesen werden, die die Dokumentsuche
allméhlich naher zur Informationssuche bringt.

Folgende Eintragungen werden als Beispiel genommen:

Ji L 'Jk L

FF Protection du commercant I
locataire de locaux a
usage commercial:

propriété commerciale abuso di diritto

{l et Loi du [ . k...
FF Participation de P'enfant DD
a la vic juridique: gesetzliche

représentation Jégale +

Hef. CCLL

Vertretung +
/. BGE ...

FF de FE Trust +
b ...

Das Zeichen »*« verweist auf eine in B IV beschriebene N-SIM-Kartei; das
Zeichen » 4« auf eine in BV beschriebene Hohfeldsche Begriffsanalyse. Fiir
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beide Arten wird eine Kartei pro Kultur {JL usw. .. .) gefithrt. Die Verkettung
mit Eintragungen des Interlexikons wird durch die Dokumentmummer der
Vorschriften {(N-SIM-Kartei) bzw. durch die Bezeichnung des Begriffs (Hohfeld-
sche Analyse) erreicht, ‘ ) )

Entsprechungen zwischen Eintragungen der » Tiefstrulturen-Ebene« kidnnen
etwa nach dem im Teil BV in fine dargestellten Verfahren erforscht werden.
Eine nihere Beschreibung dieser Méglichkeit wiirde iiber den Rahmen dieser
Srudie hinausgehen.
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D. Schiuf3: Ausblick

1) Manche Zusammenhinge zwischen Recht und Sprache, Sprache und Logik,
Logik und Recht sind seit langem bekannt und erforscht worden.

Der Aufbau einer juristischen Dokumentation mit Hilfe von Computern
bringt — zumal wenn sic mehrsprachig und international ist — neue Einblicke in
diese Zusammenhinge.

Ein solches Unternehmen fiihrt — ungeachtet jeder philosophischen Betrach-
tung iiber den »Strukturalismus«*? und allein ausgehend vom Gesichtspunke
der Methode —~ zu der Feststellung, daff die Suche nach Struktsuren im Sinne von
formellen Bezichungen zwischen Elementen eines Systems®8 fiir die Analyse
von Dokumenten unter juristischen und sprachlichen Aspelten zum Zweck der
Informationsverarbeitung wesentlich ist!®®. Strukturen werden in der Daten-
verarbeitung syntaktisch, d. h. als Beziehungen zwischen Zeichen, erkannt!4®,

Die systematische Suche nach Strukeruren in Recht und Sprache ist wie die
logische Analyse von Strukturen dem Gebrauch von Computern um einige
Jahrzehnte voraus. Aber sowohl sprachlich als auch rechdlich hat sie als Me-
thode, die die Automatisicrung und die internationale Kommunikation erleich-
tert, seit kurzem eine hervorragende Bedeutung erworben.

2) In der Sprachwissenschaft hat F. de Saussure vor mehr als 60 Jahren die
»linguistique synchronigue«, d. k. die Analyse des Funktionierens der Sprache
zu einem bestimmten Zeitpunkt sowohl von der Grammatik wie von der

137 Vgl z. B. Piager, ]., Le structuralisme (P, U. F. Paris 1968).

138 Nach Piaget (Fn. 137), S. 8-16, kann cin System (»Structure«) daran erkannt
werden, dafl es sich durch seine gesetzmiRigen {inneren) Transformationen ohne
Grenziiberschreitung erhilt oder anreichert: es wird also durch Ganzheit, Trans-
formation und Selbstregulicrung gekennzeichnet. Strukturen und Systeme werden
auch anders definiert. Es wird hier auf diesen philosophischen Streit nicht cinge-
gangen.

139 Die Strukeur der behandelten Materic ist nicht mit der Speicherungsstrukrur {dem
Format) zu verwechseln, die vom Dokumentationssystem abhingig ist.

140 Computer knnen nur syntaksische, nicht semantische Entscheidungen treffen, also
z.B. in einer Sprache nur das formelle LElement, die Syntax, »erkennen« und
echt verarbeiten.
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Philologie her unterschieden und die Sprache als Struktur analysiert!s!. In der
darauf folgenden Zeit sind einige Methoden der synchronistischen Strukeur-
analyse vorgeschlagen und angewandt worden, z. B. von Tesnitre™2,

Chomsky!# zeigte 1957, daff es unzareichend ist, die Sprache informations-
theoretisch als Zeichenkette zu betrachten oder sogar als Sarz-Struktur. Nach
seiner Auffassung gehdrt eine weitere Dimension zum Verstindnis der Be-
zichung zwischen Struktur und Sinn eines Satzes, nimlich die Kette der gram-
matikalischen Ableitungen von einem absirakten Satzkern bis zur konkreren
Formulierung des Satzes. Diese Transformationen spielen seitdem in der mo-
dernen Grammatik eine grofe Rolle!d, Die Vorbereitung der automatischen
Ubersetzung hat deren Analyse genutzt und beschleunigt!1s,

In der Rechtswissenschaft wird der synchronistische Standpunke durch die
Rechtsvergleichung vertreten, deren Methode darin bestehe, Entsprechungen
(Iso- und Homomorphismen) zwischen Rechtszweigen verschiedener Rechts-
systeme, insbesondere im funktonellen Vergleich von Institutionen, zu erfor-
schen!?s,

141 de Saussure, F., Cours de linguistique générale, Payot, Paris 1964, S. 141-192.
Systeme konnen und werden aber auch diachronisch betrachtet. In der
Sprachwissenschaft z. B. widmet de Saussure der »Linguistique diachroniques cin
Kapitel seines Cours de Linguistique générale (S, 193-250). Vor ihm hatten
schon Philologen Gesetze der Sprachentwicklung, 4. h. diachronische Ydentitiren
{z. B. Lautverschicbungen nach Verner und Grimm) festgestelit.

142 Tesnitre, Lucien, Comment construire une syntaxe, Bulletin de la Faculté des
Lettres de Strasbourg, 1934 (Skizze einer Methode, um in jeder Sprache die
Inhalv-Struktur  herauszufinden); Tesmidre, Eléments de syntaxe structurale
{Klincksieck, Paris 1966), Vorwort von J. Fourguet (vor seinem Tode 1959, also
vor dem grofien Aufschwung der Elektronik geschrieben); dieses Buch hat den
Forschern Anregungen gegeben, die automatische Ubersetzung und Informations-
suche anzustreben (Vorwort von Fowrquet, S, 7). In der Zwischenzeit sind die
Studien {iber die sprachwissenschafiliche Strukeur so umfangreich und ihre An-
wendungsmaglichkeiten so zahlreich geworden, daf§ es aufer Frage steht, sic hier
~ auch nur reilweise - aufzuzihlen.

143 Chomsky (Fn. 108), S. 34-48.

144 Schenker, V. u. P. Valentin, [-M. Zemb, Manuel du Germaniste. Phonologie-
Structures — Exercices, O.C.D.L. Paris 1967.

145 Z.B. Hays, D., Introduction to Computational Linguistics, Series Mathematical
Linguistics and Automatic Language Processing (Elsevier, New York 1967), S.
151-159,

146 Klug (Fn. 64), S. 84 f; Beispiel einer matriziellen Darstellung: Etienne le Roy,
Theorie, applications et exploitations d’une analyse matricelle des systemes,
fonciers négro-africains, Laboratoire d’anthropologic juridique — Paris 1970
(unverdffenticht), Die Rechtsvergleichung nimme auch Riicksicht auf die zeit-
liche Entwicklung. Z.B. werden bei der Feststellung von gemeinsamen Rechts-
grundséitzen (etwa nach Art. 215, Il EWG-Vertrag) manche Lésungen als »fort-
schrittlich« betrachtet, da sic weniger weit als andere Losungen hinter den Sach-
umstinden und Lebensnotwendigkeiten zuriickbleiben.
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Die Strukturanalyse mit formeller Darstellang ist aber bis heute in der
Rechtswissenschaft weniger entwickelt als in der Sprachwissenschaft.

3} In der vorlicgenden Arbeit wurden mehrfach Strukituren als Beziehungen
zwischen Elementen eines Systems behandelt,

Ein Thesaurus gibt semantische Beziehungen zwischen Termini
wieder, die die Struktur des semantischen Feldes des Dokumentationssystems
ausdriicken. Dicse Art der Darstellung ermbglicht in einer international ver-
standlichen Weise die implizite Definition von Begriffen.

Die Bezichungen zwischen Akten oder, allgemein, zwischen
Rechtsvorschriften spiegeln die Struktur der Rechtsordnung wider,

Dic Beziehungen zwischen Sdtzen oder Satzteilen in
juristischen Texren kénnen zum Aufbau von Kartelen, die eine Synthese der
Auslegungen von Grandvorschrifter: enthalten, verwendet werden,

Die Analyse der Beziehungen zwischen durch Klassenzugehorig-
keit bezeichneten Rechtssubjekten mit Hilfe der Hohfeldschen Grund-
begriffe ermbglicht eine »molekulare« Zerlegung eines jeden Rechtsinstituts.

4% Im Laufe der Arbeit wurde aber auch darauf hingewiesen, daff der gegen-
wiirtige Stand der Grundlagenforschung und die technische Verwertung ihrer
Ergebnisse eine gebithrende Beriicksichtigung der Strukturen des Rechts in der
Dokument- und Informationssuche noch nicht erlauben.

Die Strukturanalyse diirfte in der Rechtswissenschaft immer mehr an Be-
deutung gewinnen, Einerseits kann die dokumentarische Datenverarbeitung im
Recht einen entscheidenden Impuls von der Verwertung strukturierter Infor-
mationen {Entscheidungstabellen wie Tabellen in Gesetzen zur Rentenversiche-
rung; syntakeisch aufgebaute Kartelen wie eine N-SIM-Kartei usw. . . .) er-
warten. Andererseits kann die Logik unabhiingig von Computern der Kommu-
nikation dienstbar gemacht werden.

Die Bediirfnisse der internationalen Kommunikation jenseits der Grenzen
von Sprachen und Rechtsordnungen verleihen dem Problem eine zusitzliche
Dimension. Fs wird in den nichsten Jahren sehr interessant sein, den Fort-
schritten der Grundlagenforschung in Sprachwissenschaft und Logik zu folgen
und sie flir ein internationales Dokumentationsnetz im Recht zu verwerten.
Unabdingbare Grenzen ergeben sich jedoch aus der Komplexitdt der Sprache,
der Lebenssachverhalte und der Rechtsordnangen.

5) Die Enrwicklung der Strukeuranalyse mit allen ihren zukinftigen Mbg-
lichkeiten kann sich auf die Rechrswissenschaft und die juristische Ausbildung
glinstig auswirken, wenn sie nicht zum Seibstzweck wird und wenn es ins-
besondere jedem klar bleibt, daff die Logik in der Rechtswissenschaft nicht die

Hauptrolle spieit.
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PRODUCTEURS DE FRUITS ET LEGUMES u. andere
/ Rat der EWG«
{Rspr GH VIII S, 9611002}

Rechtssache 25/62
»FIRMA PLAUMANN & Co.
2 Kommission der EWG«
(Rspr G 1X S. 211-286)

Verbundene Rechtssachen 106-107/63
»FIRMA ALFRED TOPFER KG
UND
FIRMA GETREIDE-IMPORT-GESELLSCHAFT
¢ Kommission der EWG«
(Rspr GH XI S. 547-593)

Rechtssache 1/64
»GLUCQOSERIES REUNIES
2 Kommission der EWG«
(Rspr GH X S. 883-91%)

Rechtssache 40/69
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{Journal of the American Bar Association Standing Comittee on Law and Tech-
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Giuscibernetica
Centro di giuscibernetica dell’Universita di Torino, Cooperativa libraria Univer-
sitaria Editrice, Torino; seit 1969.

[Interdoc — Bulletin provisoirefInterim Bulletin
Von dieser Verdffentlichung ist bisher nur eine Nummer erschienen; weitere sollen
folgen.]

Abkiirzungen

JA Juristische Arbeitsblatter

I Juristen Jahrbuch

JZ Juristenzeitung

1.&CP Law and Contemporary Problems, USA

L&CT Law and Computer Technology, USA/Europa

MULL Modern Uses of Logic in Law, USA

NIw Neue Juristische Wochenschrift

RIDC Revue Internationale de Droit Comparé, Frankreich

RsprGH Sammlung der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europiischen

Gemeinschaften, Luxemburg

Glossar

der Termini, Symbole und Abkiirzungen, die in cinem besonderen Sinne verwendet
werden.

Teil Seite
A
Bezichung der Synonymitit (Aquivalenz) C 1 ¢)2)c 164
A-Kreis (semantischer Aquivalenzkreis): B I a)2) 38

Menge der >Worter, die zu dokumentarischen Zwecken
als Bezeichnung cines cinzigen Begriffs, d. h. als Synonyme
im weiteren Sinne, betrachtet werden kénnen. Diese Syn-
onymitit kann die fibliche sein {z. B. Verfassung = Grund-
gesetz; Vertrag = Vereinbarung), oder auch durch Ab-
strakrion syntaktischer ({(morphologischer) Anderungen
eines einzigen Semantems geschaffen werden (2. B, wenn
Mieter, Mieters, Mieten usw. . . . zu dokumentarischen
Zwecken gleichgestelle werden). Die Aquivalenz ist transi-
tiv, d. h., sind zwei »Worter« einem dritten >Wortc dquiva-
lent, so sind sie auch cinander #quivalent,
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A-Wort

Ein A-Wortkann dokumentarisch durch ein einziges»Wortc
vertreten werden, das nachstehend A-Wort genannt wird.
Dieses ist entweder ein Wort der natiitlichen Sprache in
Grundform {etwa Singular, ménnlicl, Infinitv) oder, im
Interesse einer schnelicren maschinellen Behandlung, eine
Nummer (die numerische Ubersetzung kann manuell oder
maschinell erfolgen). Zum Beispiel kinnte entweder »Mie-
tere oder »1234« die Wortermenge »Mieters, »Mieterse,
»Mictern« usw. ... als A-Wort vertreten,

E1 :
Menge der Eintragungen eines Interlexikons, deren JL-Teil
giner Frage F{JL) am #hnlichsten ist.

Eid, Eol,

Wenn Fy (J L) = {a M b M ¢) die eine dokumentarische
Frage st und Fe (J L) = a Oy by WiaM ) (b Mg,
F; (JL) = at buwc usw. ... Unterfragen sind, dann
heiflt die Antwort auf

F, El
Fo  Eal
Fy Esl

LiSW.

E 2
Untermenge der Menge T 1: Eintraguongen von E 1, die
die besseren (bergangshilfen von F(JL) zu F' ('JL7) liefers.

F(JL)
Dokumentarische Frage, die von einem Juristen der Rechts-
ordnung J in dex Sprache L formuliert wird,

Grundform
vgl. A-Wort

GS
Bezichung der semantischen Inklusion (vom generischen
zum spezifischen}, z.B. Vertrag GS Mietvertrag

H
Bezichung der Homologie

BP-Gruppe

Homologe P-Gruppen

(Wenn ein Rechtsproblem in berug auf diec Kulturen JL
und JI. invariant ist, dann werden die entsprechenden
P-Gruppen von JL bzw. 'L’ als homologe P-Gruppen be-
trachtet)

Teil

B II a)2)
Anhang

wu B II

CVvb)2

CVag2ec

C Vb2

C Vb2

Anhang 2
zu A I

C IV b) 4)

C 1V ¢)

Anhang

Seite

48

116

92

11e

113

29

111

112
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Anhang

Interlexikon Teil Seite
Sammlung bi- oder multilateraler Verweisungen zwischen Cvb1n 114
Wortern oder Wortgruppen verschiedener Kulturen JL,
i P
JL, JL, PL, L2, PPL” usw. ... Clla 1 103
I I T usw. ... bezeichnen verschiedene Rechtsordnun-
gen, L, L, L” usw. ... verschiedene Sprachsysteme,
zum Beispiel:
Rechtsordnung Sprache
D == Deutsches Recht (BRD) D = Deutsch
N = Niederlindisches Recht N = Niederlindisch
F = Franzdsisches Recht F = Franzdsisch
I = Iralienisches Recht I = lralienisch
B = Bclgisches Recht
§ = Schweizerisches Recht
Diagramm:
L
] D N F I
D DD Iy i 11

N 1111 NN 1

T

F 1 rrl FF

I

I 1 1 i

i

B BD BN BE

Hil

S D 711 SE

Si

Also:

FFE fiir » Frankreich, franzésischa, DD fiir »Deutschland, deutsche usw. . . .

N
Bezichung der Nachbarschaft
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Teil Seite
Anhang 2

wm Al 29
Alla)?) 18

N-Kreis {semantischer Nachbarschaftskreis):

Menge der »Wérter,, die zu dokumentarischen Zwecken
mit cinem Wort W als begriffsverwandt angeschen werden
kénnen, die aber nicht Synonyme von W sind im Sinne von:
»dem A-Kreis von W zugehdrig und allen anderen Glie-
dern dieses A-Kreises synonyme. Die Nachbarschaft ist
nicht transitv, d. h., Nachbarn von Nachbarn sind nicht
stets Nachbarn.

NSp-System

Dokumentationssystem, in dem die Einspeicherung von
Dokumenten mit Rubriken in natiirlicher Sprache méglich
ist. In solch einem System werden »Wortere (vgl. >W o r &)
erkannt.

P-Gruppe

Gruppe der Indextermini, die in ciner Kulwar {z. B. JL)
das Auffinden der fiir ein Problem P relevanten Doku-
mente erméglicht, Vel. hP-Gruppe.

*Worte {auch: a-Form)

Alphanumerische Form, d. h. von Blank- oder Interpunk-
tionszeichen begrenzte Reihe von Zeichen, die alphabetisch
{(Buchstaben), numerisch (Ziffern) oder »speziell« {7/ =+
usw. ...) sein kénnen; z. B. enthiilt folgende Zeile vier
sWartera:

Schmidt, 1967, NE_04.01, /°Kommentar®/.

Teil
BIa)2)

B I bj1)

C 1V ¢

B Il a} 2}

Anhang

Seite

39

112

38
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Kybernetik - Datenverarbeitung - Recht

Veroffentlichungen der Forschungsstelle fiir juristische Dokumentation, Heraus-
gegeben von Professor Dr. fur. Spiros Simitis:

Band 1 Materialien zur Rechtsinformatik

Folge 1: Linderberichte: USA; Schweden; Dokumentationssysteme: CREDQC,
UNIDATA,; Bibliographie.

Von Dr. Gebhard Carsten, Ulrich Dammann, Bernhard M. Prestel und Bernhard
Vischer,

1971. 144 Seciten. Broschiert DM 19,—

Der Band ist systematisch gegliedert: Im 1. Teil werden Systeme der elektroni-
schen Rechtsdokumentation nach einem einheitlichen Schema analysiert und
beschrieben (Einspeicherungsverfahren, Erstellung von internen Listen, Abfrage-
technik, Leistungsfihigkeit des Systems, hard- und software und Kosten). Der
2. Teil enthilt die Linderberichte mit Angaben tiber die dortigen Aktivitdten,
z. B. liber Verfahren der Automation in der Rechtspflege oder der Verwaltung.
Eine Literaturiibersicht bestehend aus Kurzreferaten (abstracts) unterrichter als
3. Teil tiber 146 einschligige Verdffentlichungen seit dem 1. 1. 1969 vor allem
aus den USA und Westeuropa.

»Der Leirer und zwei Mitarbeiter der Frankfurter Forschungsstelle fiir juristische Do-
kumentation haben eine neue Rethe zur Rechtsinformatik mit diesem 1, Band erdffnet,
deren Funktion von Simitis in dem Vorwort gekennzeichnet wird mir: zuverlissige
Informationen iiber die Rechisinformatik durch Linderberichte, durch kritische Derall-
analysen von juristischen Dokumentationssystemen und durch Literaturiibersichten,
die durch knappe Inhaltsangaben erginzt werden. Treffen auch dic kritischen Be-
merkungen von Simitis zur notwendigen Klitung von Vorfragen, insbesondere der
Zielsetzong juristischer Dokumentations- und Informationssysteme zu (5. 15£), so
bleibt gleichwoll der Zwang zu einer allgemein zuginglichen prizisen Information
iiber grofere Zusammenhiinge wic {iber Details. Dieser selbst gesteilten Aufgabe wird
der 1. Band gerecht . . .«

Bernt Bithnemann in Datenverarbeitung im Recht, Berlin

Band 3 Materialien zur Rechtsinformatik
Folge 2: Dokumentationssysteme CELEX, DOCILIS, IRETI]. Bibliographic

Von H. Bauver-Bernet, A. Berger, J.-M. Breton, U, Dammann, D. Rave und
J. Streil. 1972, 176 Seiten. Broschiert DM 32—

Fortsetzung der ausfiihrlich-kritischen Beschreibung arbeitender juristischer
Dokumentationssysteme in aller Welt. Abstracts {iber einschligige Versffentli-
chungen (1. 4. bis 31. 12. 1971).

Alfred Metzner Verlag - Frankfurt/Main 1
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