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PREFACE

Lorsque les Philosophoumena furent publiés pour la premiere fois par M.
Miller en 1851, ils donnerent une nouvelle impulsion 4 I'étude du gnosticisme.
Ils contenaient, en effet, tant sur ses origines que sur quelques-unes des princi-
pales sectes gnostiques, les renseignements les plus précieux ; mais, en outre, ils
étaient pleins d’indications nouvelles sur I'état de I'Eglise 3 la fin du second
siecle et sur la mythologie. Ils devinrent donc I'objet de tout un travail scienti-
fique auquel se sont attachés les noms de MM. Baur, Volkmar, Uhlhorn, Bun-
sen, Lipsius, de Pressensé, Renan, A. Maury, et qui s’est traduit soit par des
ouvrages entiers, soit par les articles fort souvent capitaux qui n’ont cessé de-
puis de remplir les revues scientifiques. Et pourtant il reste encore beaucoup a
dire et méme a découvrir.

Nous nous proposons d’étudier ici ce que les Philosophoumena nous ap-
prennent sur les Ophites. La premiére idée de ce travail nous a été fournie par
le sujet que la Faculté de Strasbourg avait mis au concours pour le prix
Schmutz, en 1872. Nous avons repris la premiere partie du Mémoire que nous
avions écrit 4 nette occasion et nous I'avons travaillée a nouveau.

Il nous a semblé que les Ophites méritaient une étude spéciale ; en effet, ils
nous initient d’une facon merveilleuse a la formation du gnosticisme, qui est
comme le moule dans lequel sont venues se couler toutes les hérésies durant les
deux premiers siécles du christianisme. Mais il s’y rattache encore un autre in-
térét. Les doctrines des Ophites sont intimement liées aux conceptions reli-
gieuses de I'Orient et viennent en plus d’'un point jeter une lumiére nouvelle
sur cette page de Ihistoire des religions qui a acquis une si grande importance
depuis les derniéres découvertes de la science contemporaine.

Nous aurions pu donner plus d’intérét a cette étude en cherchant a recons-

tituer, & 'aide non seulement des Philosophoumena mais de toutes les autres
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sources dont nous disposons, I'histoire de cette grande branche du gnosticisme.
Toutefois, il nous a semblé qu’un travail de ce genre n’était pas possible si 'on
n’était auparavant parfaitement édifié sur la valeur et la portée des données de
saint Hippolyte. Nous avons donc préféré nous borner a faire une étude cri-
tique des documents nouveaux contenus dans les Philosophoumena. Nos con-
clusions, si elles étaient adoptées, pourraient servir de base a des travaux d’un
intérét plus général.

Nous aurions été heureux de soutenir cette thése devant nos anciens
maitres de Strasbourg. Puisque cela ne nous est pas possible, qu’ils regoivent au
moins ici 'expression de notre profonde gratitude. Nous I'exprimons égale-
ment a tous ceux qui ont bien voulu depuis, soit par leurs legons, soit par leurs
conseils, nous diriger dans nos études, ainsi qu’au savant éminent a qui nous
devons de pouvoir pénétrer plus avant dans l'intelligence de ce phénomene si
étrange et si complexe que I'on est convenu d’embrasser sous le nom de Gnos-

ticisme.




PREMIERE PARTIFE
LES OPHITES AVANT LES PHILOSOPHOUMENA

LEUR NOM

Le livre V des Philosophoumena contient la réfutation des doctrines de plu-
sieurs sectes gnostiques, celles des Naasséniens, des Pérates, des Séthiens et
d’un certain Justin, personnage qui nous est d’ailleurs inconnu. Ces sectes, qui
présentent entre elles bien des différences, se rencontrent en un point:
'adoration du serpent. Pour elles, en effet, le serpent n’est pas seulement un
étre malfaisant ni un symbole de la méchanceté ; il représente une puissance
distincte d’un rang fort élevé, et avec laquelle il se confond presque entiére-
ment. De la vient la place considérable qu’il occupait dans le symbolisme si
compliqué de leurs systémes et dans leur culte. L’auteur des Philosophoumena,
saint Hippolyte', voit méme dans cette conception leur dogme distinctif et
fondamental, et le principe commun qui a donné naissance a ces diverses héré-
sies. Nous aurons I'occasion d’examiner dans le cours de cette étude quelle va-
leur il faut accorder a cette opinion ; il nous suffit en ce moment d’avoir indi-
qué le lien que les Philosophoumena établissent entre les sectes qui nous occu-

pent.

! Nous n’avons pas & nous occuper ici de la question d’auteur. Bien que toutes les difficultés 2
cet égard ne soient pas encore résolues, nous croyons qu’elle est & peu pres tranchée en faveur
de saint Hippolyte. Nous avouons pourtant que cette opinion est le résultat des lectures que
nous avons faites plutot que d’une étude personnelle du sujet.

De méme nous conserverons a 'ouvrage le nom de Philosophoumena, que lui a donné
M. Miller, quoique ce titre soit inexact et doive étre modifié.

Enfin, dans nos notes, nous suivons la pagination de MM. DUNCKER et SCHNEIDEWIN.
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Ce rapprochement, du reste, n’est pas propre aux Philosophoumena. 11
semble qu’il ait été fait dés une époque fort ancienne par les Péres de I'Eglise et
par la conscience religieuse des premiers chrétiens. En effet, dans les premiers
écrits qui font mention des Gnostiques, a coté des sectes que nous avons déja
citées et dont nous devons une connaissance détaillée a saint Hippolyte, nous
en voyons paraitre un certain nombre d’autres qui viennent se classer non loin
de celles-1a et ont avec elles de grandes analogies ; ce sont : les Nicolaites, les
Phibionites, les Barbéliotes, les Gnostiques, les Cainites. Elles ont méme dans
leurs contours quelque chose d’indécis et de flottant qu’il faut attribuer a
Pintime parenté qui les unissait peut-étre autant qu’a une confusion dont les
Peres et les historiens ecclésiastiques seraient seuls responsables. Néanmoins,
jamais elles ne se servent, pour se désigner elles-mémes, d’une appellation
commune. Le nom d’Opbhites et son correspondant hébraique Naasséniens
nous apparaissent primitivement comme le nom d’une secte particuliere. Mais
peu a peu ce nom semble avoir pris, dans la bouche des chrétiens orthodoxes,
une signification plus étendue. Des adversaires, en effet, peu initiés aux doc-
trines mystérieuses de ces écoles, devaient étre surtout frappés par leurs sym-
boles et leurs pratiques religieuses. Déja saint Théodoret identifiait les Ophites
avec les Barbéliotes et les Phibionites ; ainsi le nom d’une secte s’est étendu a
toutes les sectes parentes et il a fini par désigner toute cette branche du gnosti-
cisme qui a été assez puissante a une certaine époque pour menacer le christia-
nisme dans son existence, et assez répandue pour que Celse ait pu confondre

ses partisans avec les chrétiens.

LES ECRITS DES PERES

L’histoire de ce nom n’est donc pas neuve. L’histoire des sectes qu’il em-
brasse ne I'est pas davantage. Presque tous les Péres et les historiens ecclésias-
tiques les mentionnent avec plus ou moins de détails. Saint Irénée, saint CIé-

ment d’Alexandrie, Origéne, dans son traité contre Celse, Tertullien, saint
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Epiphane et saint Théodoret nous en parlent. A ces noms, il faut ajouter ceux
de saint Philastre, saint Augustin, saint Jean de Damas et d’autres encore.
Parmi ces sources, quelques-unes, quoique peu détaillées, méritent d’attirer
notre attention, parce qu’elles contiennent des détails nouveaux et originaux ;
il en est ainsi de ce tableau célebre connu sous le nom de Diagramme des
Ophites, qui figurait la disposition du Cosmos et dont Origene nous donne la
description. D’autres, saint Théodoret est de ce nombre, sont remarquables par
Paccord qu’elles présentent avec les Philosophoumena. Mais les plus impor-
tantes, celles auxquelles ont surtout puisé les historiens modernes, sont : la Ré-

futation de la fausse science de saint Irénée et le Panarium de saint Epiphane.
IRENEE

Saint Irénée, dans son grand ouvrage, a la fin du livre I* qui est employé
tout entier a I'exposition des hérésies qu’il se propose de réfuter, consacre trois
chapitres aux Ophites, sans les nommer, il est vrai. L’exposé fort détaillé qu’il
nous donne de leur doctrine est d’une grande importance, parce qu’il nous
présente un systeme complet. C’est une théorie de I'émanation qui se rap-
proche beaucoup de celle de Valentin. On y retrouve la sagesse inférieure, So-
phia Achamoth, et toute lhistoire de ses chutes, de ses souffrances et de son
relevement. Le proces universel est le méme que chez Valentin dans ses traits
généraux, mais il a recu de beaucoup moins longs développements. La théorie
des Fons est moins compléte, et surtout présente un caractére moins idéaliste.
Les Eons ne sont pas 'expression symbolique d’idées métaphysiques, on y re-
connait encore des puissances cosmogoniques ; ils en portent méme les noms.
Cette différence se trahit jusque dans les nombres qui forment le cadre du sys-
téme. Ici nous ne trouvons pas le plérome avec ses 30 Eons formés par la triple
répétition du nombre 10 ; le chiffre dominant est 7, c’est-a-dire le chiffre qui
symbolise I'ensemble des puissances sidérales, le soleil, la lune et les cing pla-

nétes. Mais on ne retrouve pas dans ce chapitre la lucidité habituelle d’Irénée ;
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il est obscur, on a une certaine peine a dégager une théorie de ce long exposé,
on se heurte a des contradictions. Il ne donne pas le nom des hérétiques qu’il
combat : la place méme qu’il leur assigne est singuli¢re ; il y voit une des
sources auxquelles a puisé Valentin, et pourtant il les place apres lui ; il les re-
jette  la fin de son exposé historique. Il importe d’avoir ces remarques pré-
sentes a L'esprit, si nous voulons bien apprécier les données des Philosophoume-

na.

SAINT EPIPHANE

Les données de saint Epiphane sont d’une autre nature. Nous ne retrou-
vons pas chez lui la méme force de pensée ; ce n’est pas un esprit systématique
poursuivi du besoin de débrouiller les obscurités des Gnostiques et de coor-
donner leurs spéculations. Il rapporte ce qu’il a vu, ce qu’il a lu et ce qu’il a
entendu dire sur eux, sans toujours se rappeler exactement a laquelle de ces
sources il a puisé ses renseignements ; surtout il manque d’esprit critique et
Pon sent parfois qu’il nous donne un portrait inexact de ses adversaires, alors
méme qu’il n’en charge point a dessein les traits. Ce qui fait le prix des rensei-
gnements si nombreux qu’il nous a transmis, c’est qu’il a vécu au milieu des
Ophites ; il a failli devenir un de leurs adeptes et il a été initié dans une cer-
taine mesure a leurs pratiques et a leurs mysteres. Il nous en présente donc une
image plus vivante et moins théorique. Aussi nous ne trouvons pas ici un sys-
téme unique, mais une masse de sectes qui se distinguent les unes des autres
souvent par un ou deux points seulement, tandis que pour tout le reste elles se
confondent ; et, sur chacune d’elles, il nous donne quelques détails presque
toujours originaux. Grice a lui, nous pouvons nous rendre compte du degré
d’extension qu’avaient pris les doctrines des Ophites, ainsi que de la diversité
des branches dans lesquelles s’était ramifiée cette hérésie. Elle nous apparait
une premiére fois chez les Nicolaites ; puis, 4 la suite de cette secte, saint Epi-

phane nous en fait connaitre une autre dont il ne nous dit pas le nom, mais
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dont les théories présentent une singuliere ressemblance avec celles des Sé-
thiens dans les Philosophoumena. Plus loin, nous voyons paraitre les Gnostiques
qui revétent eux-mémes plusieurs noms correspondant peut-étre 3 autant de
rameaux divers de la méme hérésie, Stratiotiques, Phibionites, Borboriens, etc.
Enfin, au livre suivant, saint Epiphane place les Ophites proprement dits, co-
pie de ceux d’Irénée, les Cainites, les Séthiens, dont il nous expose assez au
long les théories historiques sans nous faire pénétrer bien avant dans
Pintelligence de leur systéme, et les Archontiques.

Toutes ces sectes sont loin de nous présenter les mémes doctrines, mais
elles coincident en bien des points, et elles nous apparaissent comme les mani-
festations diverses d'une méme pensée, et, sous ces formes si multiples, nous
sentons une méme conception primitive. Toutefois, on n’était pas arrivé a cette
idée par étude de saint Epiphane avant la découverte des Philosophoumena.
Les indications étaient 13, mais fragmentaires, sans lien facilement saisissable,
sans méme que 'on st toujours a quelle secte il fallait les rapporter. Aussi,
jusqu’au moment ou les Philosophoumena sont venus modifier, en Iélargissant,
lidée que l'on se faisait du gnosticisme, la conception dominante est restée
celle d’Irénée. On représentait les Ophites comme une grande secte d’ou se
détachaient deux ou trois rameaux secondaires, les Cainites et les Séthiens,
quoique pourtant quelques-uns des historiens du gnosticisme aient déja entre-

vu A cette époque l'insuffisance de cette classification.

LES HISTORIENS MODERNES

Si nous voulons nous faire une idée exacte de ce que 'on était arrivé 2 sa-
voir sur les Ophites par I'étude des sources anciennement connues, il nous faut
interroger les historiens qui, au commencement de ce siécle et jusqu’en 1851,
ont écrit sur le gnosticisme. Le premier auteur qui se soit occupé des Ophites

est Mosheim.? Par suite de sa conception du gnosticisme, il devait leur donner

> MOSHEIM. Geschichte der Schlangenbriider der 1 Kirche. Helmst., 1748.

10
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une large place. En effet, en face de Massuet, qui voyait dans le platonisme la
source unique de toutes les hérésies gnostiques, Mosheim congut le premier
I'idée de les rattacher a la philosophie orientale. Tous les travaux postérieurs et
les derni¢res découvertes lui ont donné raison. Seulement I'Orient était encore
a découvrir, et ce qu’il décorait du nom pompeux de philosophie n’était qu’'un
syncrétisme arbitraire de toutes les religions de 'Orient, ou du moins de celles
qu’il connaissait. Sa tentative était, comme I'a dit Herder dans son langage
poétique, « une danse autour de l'autel du dieu inconnu.? » Il ne pouvait donc
pas jeter une grande lumiere sur la question des Ophites : car, plus qu'aucune
autre secte gnostique peut-étre, les Ophites exigent, pour étre compris, une
connaissance exacte des différents systemes religieux qui se heurtaient et se pé-

nétraient dans I’Asie occidentale.

NEANDER

La grande réforme introduite par Neander a consisté en ce qu’il a le pre-
mier cherché a expliquer le gnosticisme par lui-méme et a faire, suivant
Pexpression de Baur, «la genese interne des différents systemes gnostiques. »
Seulement, préoccupé de cette idée, il a trop négligé I'étude de leurs origines ;
il les raméne toutes a une : la philosophie juive d’Alexandrie et son principal
représentant, Philon. Il devait donc mal comprendre les Ophites dont les doc-
trines sont si étroitement liées aux mythes paiens qui leur ont servi de point de
départ. En méme temps, égaré par une division fausse des sectes gnostiques, il
est arrivé a ranger les Ophites 4 c6té de Marcion. Suivant lui, les vrais Ophites,
ceux qui adoraient le serpent et voyaient en lui un symbole de 'dme du
monde, ne formaient qu'une petite partie de la secte ; le reste se composait des

Séthiens et des Cainites, auxquels il ajoutait les Barbéliotes. En effet, Neander,

Nous n’avons pu nous procurer 'ouvrage de MOSHEIM ; tout ce que nous en disons est em-
prunté soit a BAUR, soit a LIPSIUS.
* BAUR. Die christliche Gnosis, p. 4.

11
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avec un sens historique délicat, a relevé la parenté des Barbéliotes avec les
Ophites. I a aussi étudié avec beaucoup de finesse et de sagacité le rodle
d’Achamoth dans Irénée, ainsi que le nom de Prounikos qu’elle regoit fort sou-
vent. Cest dans ses notes qu’il faut chercher ses remarques les plus judicieuses
et ses observations les plus profondes ; on y sent moins I'influence du systeme,

et son esprit critique, si fin et si juste, pouvait s’y exercer avec plus de liberté.

MATTER

L’ Histoire critique de Matter a été en quelque sorte une réaction contre
cette étude trop théorique du gnosticisme; elle marque un effort pour
expliquer historiquement et pour remonter jusqu’a sa source en sappuyant
sur 'étude des monuments. C’est peut-étre faute d’avoir bien compris ce point
de vue si différent du sien que Baur a porté sur cet ouvrage un jugement trop
sévere ; il ne prétendait pas étre, en effet, une étude sur la gnose, mais, comme
son titre 'indique, une histoire du gnosticisme. Or, envisagé comme phéno-
mene historique, on peut dire que le gnosticisme a été « 'introduction dans le
christianisme des principales spéculations cosmogoniques et théosophiques de
I'Orient. » Cette définition, qui est en méme temps un programme, nous
montre de quel co6té ont di surtout porter les recherches de Matter : c’est sur
les origines du gnosticisme et sur les religions qui lui ont donné naissance.
Apres Mosheim, il est le seul, jusqu’a la publication des Philosophoumena, qui
ait compris 'importance de cette étude, et c’est aussi ce qui fait le principal
mérite de son histoire, malgré toutes les erreurs et les imperfections auxquelles
il n’a pas échappé dans I'exécution de son plan. Il élargit trop I'horizon du
gnosticisme, précisément peut-étre parce qu’il avait une connaissance fort
étendue, mais trop peu exacte, de I'Orient; il en retrouve les sources en
Egypte, en Greéce et dans presque toute 'Asie, et souvent il méle des concep-
tions qui appartiennent a des époques et & des mondes entierement différents.

Pourtant, il faut reconnaitre qu’il a fait faire un pas a la science et devancé les

12
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Philosophoumena en insistant sur les origines syriennes du gnosticisme et sur ses
rapports intimes avec la théologie de Philon de Byblos.

On est d’autant plus étonné que Matter n’ait pas davantage tiré parti de
cette découverte pour déterminer quel a été le berceau des Ophites. Pour lui, la
question est sans importance : il croit pourtant que c’est IEgypte, idée qui a
singuli¢rement nui au tableau qu’il nous donne de ces hérétiques et a toute sa
maniére d’envisager leur systéme. Il est cependant un point capital sur lequel il
a entrevu la vérité, et 'a méme défendue assez énergiquement contre les at-
taques de Baur, quoique toutes les parties de sa démonstration soient loin
d’avoir une égale valeur : c’est le caractére du serpent. Il était du reste guidé
dans cette question par sa connaissance des monuments gnostiques et par le
diagramme d’Origeéne dont il nous a donné une analyse. Sappuyant sur ces
deux ordres de faits, Matter est arrivé a distinguer chez les Ophites deux ser-
pents : I'un, Ophiomorphos qu’il rapproche du Feta-Hil des Sabéens, du
Phtha égyptien, du Phanes-Héphaistos des Orphiques et de [I'Héracles-
Chronos des Grecs, 'Ame universelle qui donne naissance a 'ccuf du monde ;
autre, Ophis, le génie de la sagesse, que le Démiurge précipite sur la terre, une
copie et une réduction du premier. Il y avait d’autant plus de mérite a soutenir
cette idée, qu’il fallait admettre pour cela une contradiction dans le systeme des
Ophites tel que nous le présente Irénée. Baur le lui reproche vivement :
« Comment est-il possible, » dit-il, a en suivant cette « voie, d’arriver 2 une
conception claire du lien intime d’un systéme ? » Peut-étre Baur doit-il encou-
rir le reproche d’avoir quelquefois poursuivi cette unité au décriment des faits ;
et si son travail, qui est définitif pour la genese de I'idée gnostique, laisse en-
core tant de points obscurs ou inexpliqués ou mal compris, peut-étre faut-il
lattribuer a ce qu’il a trop voulu faire rentrer les faits dans le cadre d’un sys-

teme précongu.

13



ETUDE DES DOCUMENTS NOUVEAUX FOURNIS SUR LES OPHITES

BAUR

Les écoles ophites sont peut-étre la partie du gnosticisme sur laquelle Baur
a laissé le plus a dire ; pourtant on ne saurait méconnaitre combien, méme sur
ce point, il a soulevé d’idées, ni quel pas il a fait faire & ce probléeme que les
efforts de Neander et de Matter n’avaient pas résolu. Commencer par détermi-
ner I'idée méme du gnosticisme pour en déduire ensuite logiquement les diffé-
rentes formes qu’il a revétues, tel est le principe nouveau que Baur a introduit
dans cette étude. Clest en partant de cette idée et en appliquant a 'examen de
ces formes toute la profondeur de son analyse philosophique, qu’il est arrivé a
reconnaitre dans les Ophites d’Irénée une forme du gnosticisme postérieure a
celle que représente Valentin. « Les Ophites, » dit-il, et ce sont ceux-1a surtout
qu’il a en vue, « marquent un pas de I'idéalisme gnostique vers le réalisme. » Il
a également signalé, sans y insister toutefois, leur parenté avec ces autres sectes
que nous avons citées d’aprés Epiphane. Gnostiques, Séthiens, Cainites, Ar-
chontiques, Nicolaites, » disait-il encore, « tout cela ne forme qu’une seule fa-
mille ; leurs différences ne sont que des modifications d’'un méme point de vue
fondamental. » Cette grande famille dont il indiquait ainsi I'existence se distin-
guait par un trait particulier : 'impossibilité d’en ramener les divers rameaux a
un fondateur particulier. Et il voyait dans ce fait, tout en admettant que les
Ophites d’Irénée éraient postérieurs a Valentin, une preuve de la haute antiqui-
té des systemes ophites et de leur existence antérieurement peut-étre au chris-
tianisme.

Toutefois, ce n’étaient la que des indications données en passant, dans une
note. Baur mettait 'accent autre part ; ces sectes ot I'élément idéaliste et méta-
physique était peu développé ne l'intéressaient que médiocrement ; il n’a pas
senti quelle était leur importance pour comprendre les origines historiques du
gnosticisme et la place qu’il a prise dans le monde. Peut-étre est-ce ce qui lui a
manqué pour arriver 4 une conception complete du gnosticisme. Les Philoso-
phoumena devaient rappeler I'attention sur ce point, en ramenant encore une

fois sur le terrain de la discussion ce phénomene qui avait déja tant occupé la

14
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science parce qu’il touche également au christianisme et au paganisme, et que,

sl ne sert pas de trait d’union entre les deux religions, il est en quelque sorte le

lieu ou elles se sont rencontrées.*

* Nous ne parlerons pas ici des idées de LEWALD, GIESELER, NIEDNER, HILGENFELD, RIT-
TER, non plus que de celles de Jacob SCHMIDT et de MOHLER. Leurs travaux ou bien
s’écartaient de la route tracée par NEANDER et n’ont pas marqué un progrés dans I'étude qui
nous occupe, ou bien, tout en étant fort importants pour I'étude du gnosticisme en général,
ils n’ont pas apporté de modifications sensibles a la conception des systemes ophites telle que
nous I'avons exposée d’aprés NEANDER, MATTER et BAUR.
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SECONDE PARTIE
LES DOCUMENTS DES PHILOSOPHOUMENA

INTRODUCTION

LES PHILOSOPHOUMENA

Nous avons montré ol en était arrivée la question des Ophites au moment
ou parurent les Philosophoumena. En quoi le manuscrit du mont Athos modi-
fiait-il la connaissance qu’on en avait, et quelle était la valeur de ces documents
nouveaux ? Il faut, pour le bien apprécier, nous rendre un compte exact de
Pouvrage qui venait d’étre découvert.

Ce traité, attribué d’abord a Origene, puis a saint Hippolyte, était comme
tant d’autres une réfutation des hérésies des deux premiers siécles. Le titre
adopté par M. Miller® était donc inexact. Il avait été induit en erreur par le
premier livre de cet écrit que 'on possédait depuis longtemps déja sous le nom
de Philosophoumena, a la suite des ceuvres d’Origéne. Mais si ce titre répond
parfaitement aux quatre premiers livres qui contiennent un exposé des théories
philosophiques de I'antiquité, il ne saurait s’appliquer au reste de I'ouvrage.
L’auteur lui-méme marque cette différence, lorsque, a la fin du livre IX, il op-
pose les doctrines des philosophes aux théories des hérétiques.®

Cette erreur s’explique, jusqu’a un certain point, par la place fort considé-
rable qu'occupent les systémes anciens dans 'ouvrage de saint Hippolyte, et
par la mani¢re dont ils sont entremélés avec les théories gnostiques. Ces deux
éléments se pénétrent et s’enlacent si bien, que souvent il est fort difficile de les

distinguer ; & chaque instant on saute de I'un a l'autre, et, plus d’une fois, on

* Origenis Philosophoumena.
® e YrhocopoLUEVLY pHTe Twy HTd aipetnwy paoxouévey. Phil. IX, 31, p. 494.
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croit suivre encore le développement d’une idée philosophique, que 'auteur est
déja retourné a lexposé historique du systeme gnostique qui l'occupe. 1l
semble méme que parfois il s’y laisse prendre lui-méme ; il fait intervenir, a
appui de la théorie qu’il expose, des vers d’Héraclite ou d’Homere, comme,
d’autre part, il lui arrive de passer presque insensiblement d’un systeme philo-
sophique a 'usage qu’en a fait certain parti gnostique.” Et pourtant cette ma-
niere est le résultat non d’une négligence ou d’un défaut de plan, mais de la
méthode qu’il s’est imposée. Tandis qu’lrénée, esprit clair, spéculatif et vrai-
ment philosophique, avait entrepris de réfuter les hérésies gnostiques en rele-
vant les contradictions et les inconséquences dont elles étaient pleines et en
leur opposant, tel qu’il le concevait, I'enseignement de I'Evangile, saint Hippo-
lyte veut les combattre par I'histoire. Son but, en les exposant, est de montrer
qu’elles sont une invasion du paganisme dans le christianisme, et, pour le
prouver, il remonte a leurs origines et s’applique 2 faire voir qu’ils les ont tirées
des philosophes grecs, des mysteres et des réveries des astrologues ; pour les
avoir terrassées, il lui suffit d’avoir démontré qu’elles ne se rattachent plus a
Penseignement apostolique et 2 la tradition de I'Eglise.

Cette maniere de procéder a quelque chose d’étroit a la fois et d’original.
Par moments, on serait tenté d’y voir une méthode nouvelle, un effort pour
arriver 4 une conception historique du gnosticisme, mais on s’apercoit bientdt
que cette méthode est mise uniquement au service de la polémique, et que
Pesprit scientifique fait presque entiérement défaut. L’auteur ne cherche pas a
se rendre compte, il combat. Il a méme une attitude générale de défiance et
d’hostilité marquée a 'égard de la science. Sans doute, a cette époque, bien des
esprits sérieux devaient étre tentés de faire de méme en voyant tout le fatras des
hypothéses incohérentes et souvent contradictoires qu’avaient accumulées la
science et la philosophie antiques, mais peut-étre aussi cette tendance tient-elle
a une certaine défaillance de la pensée. En effet, souvent saint Hippolyte com-

prend mal non seulement les anciennes théories cosmogoniques, mais encore

" Voyez Aratus et les Pérates, 1. IV, p. 116 et suiv.
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les systémes philosophiques qu’il expose ; il cherche une signification morale 1a
ou il n’y a qu’un sens métaphysique. Nous ne trouvons pas non plus chez lui
ces vues d’ensemble, cette conception grandiose du gnosticisme qui rattache les
différents systétmes a une méme pensée, il a plutdt quelque chose d’un peu
étroit et se perd dans les détails quand il ne se borne pas a copier Irénée. Le
contraste des deux esprits est rendu plus sensible encore par la comparaison
constante qui s’établit entre eux. Saint Hippolyte n’a pas dans I'exposition la
lucidité parfaite de son maitre. Quand on quitte Irénée pour les Philosophou-
mena, on est frappé dés I'abord des obscurités nombreuses auxquelles on vient
se heurter, et 'on est amené a se demander si I'auteur avait pleinement cons-
cience des trésors qu’il léguait a la postérité, moins, il est vrai, pour la réfuta-
tion que pour la connaissance du gnosticisme.

Clest a ce mélange de défauts et de qualités que, nous sommes redevables
des renseignements si nouveaux et si précieux dont sont remplis les Philoso-
phoumena. On le reconnaitra pour peu que l'on se reporte au jugement que
nous venons de porter sur eux. En effet, C’est en étudiant les sources des héré-
sies gnostiques que saint Hippolyte se propose de les réfuter ; il en résulte que
le principal effort de son raisonnement porte sur les origines des différents sys-
témes, et c’est aussi sur ce point que sont concentrés la plupart des détails ori-
ginaux qu’il a rassemblés. Ce qui est vrai de chaque systéme I'est aussi du gnos-
ticisme pris dans son ensemble. Ce qu’il a le plus approfondi ce ne sont pas en
général les grands systémes qui portent a un si haut degré 'empreinte d’'un
génie individuel, mais plutdt ces systémes plus obscurs dont on ne connait pas
les auteurs, qui n’en ont pour ainsi dire pas eu, mais qui sont comme le fonds
commun auquel ont puisé les différentes écoles gnostiques. Ces systemes ont
beau ne pas remonter 2 une époque plus reculée que les autres, ils sont néan-
moins mieux faits pour nous initier  'histoire de la formation du gnosticisme,
parce qu’ils sont restés plus prés de sa source et en quelque sorte en contact
direct avec elle.

Une autre conséquence qu’il importe de noter, c’est que, loin de relever

comme Irénée les traits généraux et constants des systemes gnostiques, saint
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Hippolyte s’attache a ce qu’ils ont d’original ; de la vient qu’il laisse certains
points dans 'ombre ou les passe entierement sous silence ; mais de 1a vient aus-
si sur d’autres points cette multitude de renseignements tout a fait nouveaux
qui rendent les Philosophoumena si précieux pour la connaissance du gnosti-
cisme. Et le fait le plus curieux, c’est que les défauts méme de saint Hippolyte
sont une garantie de son exactitude et deviennent presque un mérite aux yeux
de Phistorien. Nous avons eu l'occasion de remarquer, en effet, qu’on ne sen-
tait pas chez lui une grande force de conception ; eh bien! grice a cette ab-
sence d’esprit spéculatif, il méle peu ses propres théories aux systemes qu’il ex-
pose ; s’il est quelquefois obscur, il est en général exact; la ol il n’a pas de
connaissances personnelles, il se borne a copier Irénée, et, d’autre part, les ren-
seignements originaux qu’il apporte sont, soit des analyses, soit méme des cita-
tions d’ouvrages gnostiques qu’il avait entre les mains ; lui-méme ne manque
jamais & marquer cette distinction et & nous avertir lorsqu’il donne la parole a
un autre ; et c’est de cette facon que se concilie la pauvreté d’esprit que nous
avons signalée chez saint Hippolyte avec le caractére profondément original de
certaines de ses données.

En résumé : d’une part des détails nombreux mais plus ou moins incohé-
rents, peu de clarté, souvent peu d’intelligence du sujet, des rapprochements
hasardés ou méme faux ; mais, d’autre part, des sectes nouvelles et, pour celles
que nous connaissions, des analyses d’ouvrages jusqu’alors inconnus et des cita-
tions originales, et cela précisément sur les points par ou ces systémes se ratta-
chent aux religions anciennes, et par-dessus tout, une grande richesse
d’indications mythologiques, voila ce que nous devons nous attendre a trouver

dans les Philosophoumena.
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LES NAASSENIENS

Leurs sources

Les principes critiques que nous avons énoncés a la fin du chapitre précé-
dent trouvent dés ici leur application et nulle part peut-étre ils ne la trouveront
plus compléte. Le terme de Naasséniens n’est autre chose que la forme hé-
braique du nom des Ophites ; saint Hippolyte nous I'apprend.® Néanmoins il
ne faudrait pas trop vite conclure a I'identité des deux sectes qui nous sont par-
venues sous ces deux noms. Saint Hippolyte voit dans ceux dont il nous parle
la premicére forme qu’ait revétue cette hérésie. D’apres lui, les Naasséniens en
ont été les patrons et les premiers apotres, et C’est plus tard seulement que le
travail théologique a rompu son unité et en a poussé les trongons dans diffé-
rentes directions.

Les Naasséniens rattachaient leur tradition & Mariamne qui 'avait regue de
Jacques, frére du Seigneur.? Ils avaient du reste, parait-il, une littérature fort
développée. Elle se composait d’abord, comme celle de la plupart des sectes
gnostiques, d’évangiles apocryphes. Saint Hippolyte mentionne parmi leurs
sources I'évangile aux Egyptiens et 'évangile de Thomas dont il nous donne
méme une citation. Il faut y ajouter plusieurs des écrits du Nouveau Testament
dont ils semblent avoir fait un assez grand usage, les évangiles de Mathieu, de
Luc et de saint Jean, et quelques-unes des épitres de saint Paul. Ils se livraient
sur eux a une interprétation allégorique treés hardie ; ils semblent méme en
avoir fait pénétrer différents morceaux dans leurs ouvrages qui étaient une sorte
de fusion de I'enseignement apostolique avec les mysteres des Assyriens et des
Phrygiens ; sans cesse ils font appel & ces doctrines mystérieuses et a des chants
ou elles éraient exprimées comme a une autorité. Mais la partie la plus curieuse
de leur littérature consiste dans ces hymnes innombrables dont nous parlent les

Philosophoumena et qui s’accordaient bien du reste avec le caractere profondé-

® Phil. V, p. 132.
° bid., p. 174.
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ment mystique de leur doctrine. Saint Hippolyte nous en a conservé, soit en
entier, soit en partie, trois ou quatre qui tantdt présentent un caractere pure-
ment paien, tant6t ont une couleur gnostique fort accentuée, mais se rappro-
chant plus du christianisme.

Malgré ces documents si nombreusx, il est assez difficile de se faire une idée
exacte du systeme des Naasséniens, peut-étre a cause de la diversité des sources
auxquelles ils ont puisé. Nous allons pourtant tacher de le reconstituer en réu-

nissant les indications éparses dans les Philosophoumena.
La doctrine des Naasséniens

Au-dessus de tout, les Naasséniens mettent '’homme.'® Sous ce nom il ne
faut point entendre 'homme terrestre, ni méme ’homme idéal. L’homme'!,
C’est I'étre des étres, la racine de toutes choses, le point indivisible, le Dieu seul
bon dont la connaissance est la perfection accomplie, Dieu par excellence. Ce
caractere universel de '’homme est nettement indiqué dans le passage suivant
ou il est comparé a la semence qui est la cause de tout ce qui existe sans étre
elle-méme rien de ce qui est: « Je deviens ce que je veux et je suis ce que je
suis : voila pourquoi j'affirme que le moteur universel est immobile. Car
lauteur de toutes choses reste ce qu’il est et ne devient rien de ce qui de-
vient.'? »

Au-dessous du premier homme et presque a coté de lui s’en place un
autre : le Fils de ’homme. Ce second étre est encore tellement caché dans les
profondeurs de I'abstraction qu’il se confond par moments avec le premier. Il
en partage les attributs et méme le titre. Comme lui, il s’appelle aussi simple-
ment 'homme.”® Clest lui qui est Adamas, le grand homme d’en haut,

’homme indéterminé.’* Telle est aussi 'opinion de M. Lipsius®® ; il faut du

' Phil. V, p. 132.

Y Ibid., p. 164, 168.
Y Phil. V, p. 142.

B Ibid., p. 132.

Y Ibid., p. 166.
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reste le reconnaitre, leur ressemblance est si grande qu’il est souvent difficile
d’établir entre eux une distinction qui est & peine marquée par les textes. Il n’y
a entre eux qu’une différence métaphysique : 'un engendre et l'autre est en-
gendré. Chez Monoimos'®, dont la théorie est presque identique a celle des
Naasséniens, la relation des deux hommes est marquée par ces deux mots : Fuit
et exstitit, il érait et il fut.

Ce second homme est le pére invisible de tout ce qui est, ou plutodt il est 2
la fois pére et meére, comme I'indique un hymne dont nous ne possédons que

les premiers vers'” :

« Clest de toi, pere,
bl . \
« Cest par toi, mere,
« Noms tous deux immortels,
« Parents des Eons,
« Habitant du ciel,

« Homme, nom sublime !... »

Il y a entre ces deux termes une différence de relation marquée ici par
Pemploi de deux prépositions différentes. Le pere, c’est 'étre en soi ; la mére,
C’est I'étre sortant de lui-méme pour réaliser par de nouvelles créations la per-
fection contenue virtuellement en lui. De méme que I'élément male sappelle le
Fils, I'élément femelle est appelé I'Esprit, I'Esprit virginal, la Vierge, et, par une
de ces associations familiéres aux Gnostiques, il est en méme temps la mere
assimilée par les Naasséniens a la Magna Mater que 'on célébrait dans les mys-
téres d’Eleusis.'® Pourtant, la distinction n’est pas assez nettement tranchée
pour que I'on puisse y voir deux personnages mythologiques distincts ; les deux
noms répondent a un seul écre, UEsprit et le Fils ne font qu’un : « L’Esprit,

dans le séjour du Pere, s’appelle aussi le Fils engendré par le Pere.” »

' LIPSIUS. Encyclopédie de Ersch. GRUBER, art. Grosticismus.
1 Phil. VIIL, 12, p. 424.

Y 1bid. V, 6, p. 132.

* Phil. V. 8, 162, 166.

¥ 1bid. 9, p. 166.
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Clest 'Esprit qui donne naissance a tous les étres spirituels, ou, pour parler
le langage des Gnostiques, 4 tous les Eons. Mais tous les Eons sont eux-mémes
compris dans 'Eon supréme, le troisitme homme des Ophites, Christ.2 Nous
arrivons ainsi au troisitme degré de I’émanation purement spirituelle. En effet,
le Christ n’est pas un étre historique, il n’est que la personnification de tout
Pesprit répandu dans le monde; il est 'Thomme idéal, la manifestation de
Pesprit indéterminé.?' Les Naasséniens lui appliquaient les paroles du prologue
de saint Jean sur 'incarnation du Verbe, mais en leur donnant un sens particu-
lier sur lequel il ne faut point se méprendre. Leur Christ n’apparait pas a un
certain moment sur la terre ; il est présent dans le monde, mais d’une fagon
insaisissable ; il est 'idée dans la matiére. Seulement, comme toute manifesta-
tion jouit d’'un moins haut degré de perfection que I'étre dont elle émane, les
Naasséniens exprimaient cette idée, non il est vrai en le faisant tomber, par une
chute, mais pourtant en le faisant descendre d’en haut.?

Jusqu’a présent, nous ne sommes pas sortis du domaine de I'abstraction ;
mais, arrivés aux confins de la réalité, nous nous trouvons en présence d’un
nouvel élément, la matiere. Le monde apparaissait aux Naasséniens comme
divisé en trois domaines : le domaine de 'absolu, celui de la matiere et celui du
devenir, c’est-a-dire de Iévolution de l'esprit au sein de la matiere. « Ceux qui
disent que 'univers est formé d’un seul élément, » disaient ces Gnostiques, « se
trompent ; ceux qui disent qu’il se compose de trois éléments sont dans le
vrai.”> » Mais du moment que 'on reconnait 'existence de la matiére, elle doit
nécessairement trouver place dans I'étre universel qui renferme en lui tout ce
qui existe, elle doit descendre d’Adamas; nous arrivons donc a une double
conception du premier homme : d’un c6té il est 'absolu, de l'autre il est 'étre
universel ; d’'un coté son domaine est celui de Pesprit, de I'autre il renferme en

lui les trois éléments qui forment le monde, et c’est ce qui arrachait & 'auteur

2 Ibid. 6, p. 132.

2! yexpanmotopvéog and tob dyaxpwrtnoiotov. Ibid. 7, p. 146.
2 Phil. V. 8, p. 154.

% Ibid. 7, p. 150.
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des Philosophoumena ce cri : « lls en font un Géryon a trois corps. » Ainsi, trois
natures se partagent le monde : la nature de '’homme d’en haut, le bienheu-
reux Adamas ; la nature mortelle en bas, et entre les deux, une nature indépen-
dante qui aspire a s’élever, celle de Mariamne la visitée, de Jothor le grand sage,
de Sepphora la voyante et de Moise.

A partir de cet endroit, les renseignements de saint Hippolyte sont moins
complets. Ce qui lui importait le plus, en effet, c’étaient ces premiers principes
par lesquels la doctrine des Naasséniens se rattachait si intimement aux mythes
paiens. L’homme, sa chute, son relevement I'intéressaient moins ; aussi, chaque
fois qu’il en parle, il passe presque aussitot & Thomme d’en haut, et il nous ap-
prend peu de chose sur le proces de l'esprit a l'intérieur de la matiére. Les
Naasséniens devaient restreindre autant que possible la part de notre monde a
Pexistence ; & proprement parler, il n’existe méme pas, car il est dénué de toute
réalité ; il n’est rien, ou pour employer leur langage figuré, il est ce « rien » qui
a été fait sans Dieu.”* Quand nous disons fait sans Dieu, nous n’entendons pas
qu’il soit enti¢rement en dehors de lui ; seulement, il n’a été fait que par le
troisieme et le quatrieme des étres. Comment ? Nous ne I'apprenons pas. Nous
connaissons déja le troisiéme ; le quatrieme, c’est Jaldabaoth, le dieu igné. Il est
le pere de notre monde, C’est lui qui le gouverne et qui retient 'dme prison-
ni¢re dans le corps.

L’homme, en effet, a été enfanté par la terre a 'image d’Adamas, mais il ne
descend pas de lui ; il est le produit d’'un grand nombre de puissances® ; mais,
comme aprés sa création il restait inerte, il a re¢u d’en haut une ame. L’4me
vient donc d’Adamas et elle a été jetée dans notre moule de boue pour étre
asservie a Jaldabaoth. Saint Hippolyte ne nous dit pas clairement quelle est la
raison de cet asservissement. Il semble que I"dme soit un instrument de correc-
tion destiné a faire sentir & '’homme son esclavage, un premier pas vers

I'affranchissement. Peut-étre aussi Jaldabaoth en la demandant, et Adamas en

* Phil., p. 150. Cf. JEAN L, 3.
% Suvdpewy TepL wv b xaTd uépog Adyog éati tolbe. Phil. V. 8, p. 136.
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'envoyant dans cette prison avaient-ils des vues opposées : en tout cas, il reste
bien établi que I'dAme est prisonniere et qu’il y a lutte dans le corps, parce qu’il
est composé d’éléments hostiles.® Cette lutte nous est dépeinte dans un
psaume plein d’une inspiration vraiment chrétienne dont nous hasardons ici la

traduction :
La premicre loi, celle qui a tout engendré, c’est I'Esprit.
En second lieu, apres le premier né, venait le chaos épandu.
Troisieéme, ’Ame recut la loi du travail.
Clest pourquoi, enveloppée d’une forme fugitive,
Elle est dominée par la fatigue et la mort qui la tourmentent.
Tantot elle possede la royauté et voit en face la lumiere,
Tantot elle tombe dans la misére et gémit.
On la plaint et elle se réjouit,
Elle se plaint et elle est jugée ;
Elle est jugée et elle meurt.
Tantot, pendant sa route, elle s’engage dans le labyrinthe,
Malheureuse égarée par le mal.
Jésus dit : Vois, mon pere,
La victime de tous les maux sur la terre ;
Et elle a été fagonnée par ton souffle !
Elle cherche a fuir 'amer chaos
Et ne sait comment en sortir : —
C’est pourquoi, envoie-moi, mon pere,
Je descendrai en portant tes sceaux.
Je traverserai tous les Eons,
J ouvrirai tous les mysteres,
Je révélerai les formes de la divinité
Et je leur livrerai la Gnose,

Ces secrets du chemin céleste. —

Cet hymne nous montre en méme temps la place considérable qu’occupait
Jésus dans la pensée religieuse des Naasséniens. Mais quelle place occupait-il

dans leur systeme ? Quel est son role dans I'ccuvre du salut ? Les Philosophour-

2 Phil. V. 8, p. 156.
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nena ne nous en disent que fort peu de chose. Nous apprenons seulement qu’a
un certain moment les trois éléments se sont réunis en Jésus, fils de Marie.
Nous ne savons pas non plus comment cette réunion a pu amener la délivrance
de '’homme. Sans doute, il y a la une grande lacune ; néanmoins, en tout état
de cause, le point sur lequel les Naasséniens mettent 'accent, ce n’est pas le
salut par Jésus, c’est I'évolution de 'esprit ; aussi, le personnage vraiment im-
portant, c’est Christ qui le personnifie. Pour étre sauvé, il faut étre régénéré par
Esprit virginal, c’est-a-dise participer a la nature divine, et c’est ce qu’ils ex-
primaient dans leur langage allégorique en disant que le Christ est la porte, par
laquelle il faut passer pour étre sauvé ; mais aussi quand, a la résurrection,
’homme entrera par la troisiéme porte, il deviendra Dieu lui-méme. Le sys-
teme, du reste, finit sur une idée grandiose : Alors, est-il dit, les élus, si petit
qu’en soit le nombre, rempliront tout, et les hommes matériels, si nombreux
qu’ils soient, seront anéantis.

Est-ce que cet Esprit, qui peut seul donner la vie, se trouve dans une cer-
taine mesure en chaque homme, ou bien est-il 'apanage d’une certaine classe
d’individus ? Ici, comme chez la plupart des Gnostiques, esprit est limité aux
initiés. Eux seuls sont les hommes parfaits ; en dehors d’eux il n’y a que la nais-
sance charnelle dont la fin est la mort.?” Pourtant cette division n’est peut-étre
pas absolue : « Si quelqu’un est né aveugle, » disaient-ils encore, « qu’il regarde
a nous. » On peut donc devenir Gnostique. C’est que nous nous trouvons, en
réalité, en présence de deux conceptions : d’une part, une conception idéaliste,
I'idée du proces de Iesprit, mais, de 'autre, une conception dualiste et matéria-
liste qui limite tout lesprit a certains individus et le localise, de méme qu’elle
avait partagé le monde en trois domaines distincts qui se touchent et entrent
en lutte sans réussir a se pénétrer.

On remarquera que le serpent ne parait pas dans tout cet exposé. L’auteur
des Philosophoumena n’en parle qu’a la fin. Mais on s’apercoit, a la facon dont

il en parle, qu’il en était question dés le commencement. Il nous dit, en effet,

" Phil. V. 7,148. 9, p. 474.
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que les Naasséniens adorent exclusivement le serpent. Pour eux, I'idée de culte
et I'idée de serpent sont inséparables ; partout ol il y a un temple (naas) et par
conséquent des mysteres, il y a un serpent (naos) ; on ne peut se figurer de
mystere sans temple, ni de temple sans serpent, et, par un de ces jeux de mots
si fréquents chez les gnostiques, afin de prouver leur théorie, ils identifient les
deux mots : Et si 'on se demande d’ou vient ce culte, saint Hippolyte nous
apprend que le serpent est a leurs yeux la mati¢re humide sans laquelle rien ne
saurait exister ni des choses mortelles ni des choses immortelles. Il est donc
bon, et il renferme tout en lui, comme la corne du taureau monocéros (de la
licorne) ; C’est lui qui donne a toute chose sa beauté, il est le quadruple fleuve
d’Edem. Il n’est donc pas différent en réalité de cet Adamas qui renferme aussi
tout en lui, parce qu’il est 'ensemble de tous les éléments spirituels, animaux

et matériels qui remplissent le monde.
Comparaison avec les Opbhites d’Irénée

Le systeme que nous venons d’exposer présente de grandes analogies avec
le systéme de la secte que saint Epiphane désigne sous le nom de Gnostiques ;
il se rapproche aussi beaucoup de celui des Barbéliotes que Théodoret identi-
fiait avec les Naasséniens, il n’est méme pas sans points de contact avec un ou-
vrage évidemment postérieur, la Pistis Sophia. Pourtant, il ne peut étre ques-
tion de l'identifier ni avec les uns ni avec les autres. Il en est autrement de la
secte des Ophites dont nous parle Irénée. Jusqu'a quel point les deux auteurs
nous présentent-ils le méme systeme, et quel est de ces deux exposés celui qui
en reproduit la forme la plus ancienne ? Voila la question qu’il nous faut main-
tenant examiner.

Les Naasséniens et les Ophites nous présentent au premier abord un aspect
fort différent ; toutefois un examen plus approfondi nous montre entre eux des
ressemblances d’autant plus remarquables qu’elles portent sur les points capi-
taux et sur le principe méme de leur syst¢me. En effet, 'un et 'autre reposent

sur une méme idée fondamentale, celle d’Adamas. D’un c6té comme de

27



ETUDE DES DOCUMENTS NOUVEAUX FOURNIS SUR LES OPHITES

autre, nous trouvons le premier et le second homme, et immédiatement au-
dessous d’eux, le troisitme homme, Christ. Le méme parallélisme se continue
dans le personnage de Jaldabaoth, dans sa conduite vis-a-vis de 'homme, dans
la création méme de cet homme, produit par Ieffort commun de plusieurs
puissances et qui ne regoit une dme que par un second acte créateur. Un seul
point reste incertain, c’est la maniére dont ’homme a recu cette 4me, et la rai-
son pour laquelle elle lui a été donnée ; mais nous avons vu qu’en cet endroit
les Philosophoumena manquent de clarté. On ne s’étonnera pas non plus des
nombreuses lacunes qu’ils présentent ni de leur silence sur tout le proces qui
aboutit a la création de 'homme, si 'on ne perd pas de vue le but que se pro-
pose leur auteur. Il fait, du reste, allusion a cette page restée blanche dans son
ouvrage lorsqu’il nous dit que I'on avait beaucoup écrit sur ce sujet. De méme,
s'il ne dit rien des Eons, nous voyons par des citations que les Naasséniens les
connaissaient aussi. La méme remarque pourrait enfin s’appliquer a Jésus, dont
le nom est a peine prononcé dans tout le chapitre qui les concerne.

Il est pourtant d’autres différences qu’il serait difficile d’expliquer de la
méme maniére. Le syst¢me des Naasséniens tout entier se distingue par une
plus grande sobriété. Chez Irénée en effet, au-dessus du premier et du second
homme se trouve 'abime qui embrasse tout et dont ils ne sont eux-mémes que
des émanations ; entre eux et le chaos planait Pesprit, la premicre femme, la
mére des vivants. Epris de sa beauté, le pére et le fils s’unirent 2 elle et la fécon-
derent, et C’est de cette union que naquirent le Christ et la Sagesse, Achamoth.
Dans les Philosophoumena, au contraire, 'abime se confond avec le premier
homme, lesprit avec le second. Ils portent sans doute des noms distincts, et
paraissent méme avoir chacun leurs attributs propres, mais Uesprit n’est pas au-
dessous du fils de 'homme, ils ne représentent qu'un seul degré dans la série
des Fons, ils sont les deux faces d’'un méme étre. Cette observation, que nous
avons déja faite plus haut, se trouve confirmée par la place qu'occupe Jalda-
baoth. Il nous est dit en effet que le Démiurge est le quatriéme des étres ; or,
cela n’est vrai que si nous faisons abstraction de la Sagesse, sceur de Christ, et

de Esprit sa mere.
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Ces différences portent surtout, comme on le voit, sur 'élément féminin.
Sans doute, il n’est pas enti¢rement absent des Philosophoumena, comme 'a
soutenu M. Lipsius, mais il y est beaucoup moins accentué que chez Irénée. Ce
ne sont pas ces couples réguliers dont les éléments sont irréductibles et repré-
sentent des idées différentes ; toute division de ce genre était inconnue aux
Naasséniens d’Hippolyte. Cela est surtout sensible en ce qui concerne la Sa-
gesse inférieure. Ce personnage, qui était arrivé a jouer un rdle si important
dans le systeme des Ophites et dans celui de Valentin, parce que ses chutes, ses
repentances et son relévement représentaient les souffrances de Uesprit captif
dans la matiere et son affranchissement, Achamoth est entierement absente de
I'exposé d’Hippolyte. Or nous ne pouvons admettre qu’il ait passé sous silence
un élément aussi important du syst¢me des Naasséniens ; il faut donc conclure
que la Sagesse inférieure leur était inconnue.

Nous venons de voir que chez les Ophites, les Eons, la théorie des couples,
tout ce qui touche au proces de lesprit était beaucoup plus développé. Sur
d’autres points, au contraire, les Philosophoumena sont notre source unique.
Irénée ne nous parle pas de cette triple division du monde qui est commune
aux systémes des Naasséniens et aux Pérates. Nous retrouvons bien chez lui
’homme, le fils de 'homme et la mati¢re, mais 'homme n’est pas en méme
temps esprit absolu, idée et matiére, il est enticrement limité au domaine spiri-
tuel. Il est fort difficile enfin de concilier le role du serpent dans les deux sys-
temes. Dans les Philosophoumena, il se confond presque avec le premier prin-
cipe, si méme il ne lui est pas identique, et, comme tel, il est 'objet presque
exclusif de I'adoration des hommes. Chez Irénée, le c6té moral domine et laisse
dans 'ombre le c6té cosmogonique ; il est un instrument du bien, mais il est
méchant, il est le séducteur ; nous sommes donc en présence de deux concep-
tions différentes, et pourtant ici encore ces deux conceptions étaient parties
d’une idée commune, le nom méme des deux sectes ne nous laisse pas de doute
a cet égard.

Il résulte de la comparaison que nous venons de faire que des deux cotés

nous avons 2 faire au méme systéme. Seulement, les différences et les contra-
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dictions méme que nous y avons signalées nous ameénent & voir chez les
Ophites et les Naasséniens deux formes assez éloignées I'une de l'autre de la
méme hérésie. C’est a 'étude des mythes, qui entraient dans la composition du
systéme naassénien, qu’il nous faut demander de quel coté se trouve la forme

primitive.
La mythologie des Naasséniens

Le systeme des Naasséniens présente des points de contact plus nombreux
qu’aucun autre peut-étre avec les mythes les plus divers. L'Egypte, I'Assyrie, la
Phrygie, la Grece y entrent chacune pour leur part, s’il faut en croire saint
Hippolyte. Il nous donne méme sur plusieurs de ces mythes des renseigne-
ments d’autant plus précieux que nous en savions fort peu de chose seulement.
Néanmoins, malgré I'intérét qu’ils présentent, nous ne les étudierons pas pour
eux-mémes ; une seule chose doit nous occuper ici, c’est 'usage qu’en ont fait
les Naasséniens. Cet usage, du reste, est loin d’étre constant ; il en est qu’ils
invoquent comme une autorité a I'appui de leurs théories, sans qu’ils soient
pour cela nécessairement entrés dans la formation de leur dogme ; ces mythes
nous aideront & déterminer quelle a été leur patrie, s’ils ne nous éclairent pas
sur leurs origines. D’autres, au contraire, sont si intimement liés & tout leur
systtme, qu’on ne pourrait pas 'expliquer sans leur secours. Presque tous se
rattachent & deux idées que nous avons reconnues pour étre les pivots de leur
systéme : leur théorie de la trichotomie et leur conception du premier homme
Adamas.

D’apres saint Hippolyte, c’est dans les mystéres de I'’Assyrie que les Naas-
séniens avaient puisé leur théorie des trois Ames. M. A. Maury®® admet que
cette théorie était en effet enseignée dans les initiations religicuses des Assy-
riens. Seulement, les documents nous font presque entierement défaut ; cette
lacune est d’autant plus a regretter que la connaissance de ces mystéres nous

aurait peut-étre donné lexplication du troisieme élément, I'élément animal,

*® Revue archéol., t. VIIL, p. 234 et suiv.
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que l'on a tant de peine & comprendre lorsqu’on veut expliquer avec les res-
sources dont nous disposons. Pour établir cette théorie, ils avaient recours au
mythe d’Adonis et a celui d’Attis qui en est la forme phrygienne. L’amour
d’Adonis se présente a nous sous trois formes différentes. Tantdt il est 'amant
d’Aphrodite, tantot celui de Cora, tant6t sous le nom d’Endymion il est 'objet
de la passion de Séléné.?® Les Naasséniens s’emparaient de ce mythe auquel ils
appliquaient leur interprétation allégorique. Cora qui aime Adonis, disaient-ils,
c’est 'Ame condamnée & mourir, parce qu’elle est séparée de la puissance géné-
ratrice, Aphrodite ; Séléné, qui est éprise d’Endymion, c’est la nature supé-
rieure qui soupire aprés une 4me. L’Ame divine, c¢’était Attis émasculé par la
grande déesse ; parce que 'dme parfaite est au-dessus des genres, elle s'éleve
jusqu’au bienheureux Adamas avec lequel elle se confond.

Le sens dans lequel les Naasséniens expliquaient ces mythes n’est pas leur
sens primitif. Tous trois au fond nous représentent, avec de légeéres nuances,
toujours la méme idée, celle de la mort momentanée du soleil qui suit son
union avec la terre. Les Naasséniens les transformaient par leur interprétation
allégorique. Et pourtant on n’oserait affirmer qu’ils fussent les seuls & employer
cette méthode. Dans un hymne 4 Attis*® que nous possédons en entier, ce dieu
se trouve comparé a I'épi moissonné que 'on présentait en silence aux mysteres
d’Eleusis. Or, saint Hippolyte nous dit que les Athéniens eux-mémes voyaient
dans cet épi « la grande lumiére parfaite qui sort de 'indéterminé.?' » Si ce ren-
seignement est exact, il faut admettre que cet idéalisme qui transformait les
anciens mythes cosmogoniques avait pénétré jusque dans les mysteres et que la
aussi on pratiquait une méthode allégorique analogue a celle des Gnostiques.
Du reste, nous savons que si souvent leurs interprétations étaient dénuées de
fondement, souvent aussi ils avaient rencontré le sens vrai. C’est ainsi qu’ils
voyaient dans Aipolos, un des noms d’Attis, le dieu qui marche toujours, et

qu’ils expliquaient I'épithete de Surikzés par 'idée de ’harmonie universelle qui

2 Phil. V.7, p. 138.
* Phil. V. 9, p. 168.
* Ibid. 8, p. 162.
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joue un si grand role dans les mythes d’Attis, d’Adonis et d’Esmun. Nous re-
viendrons plus tard sur ce point.

Au mythe d’Attis s’en rattachaient d’autres que les Naasséniens interpré-
taient dans le méme sens. C’étaient ceux que l'on enseignait dans les mystéres
d’Fleusis et de Samothrace et chez les Thraces de 'Hémus ; et dans tous ils
mettaient la méme idée, celle des aspirations célestes de la nature symbolisées
par 'homme régénérée debout a coté du premier homme. Cette idée, ils la
retrouvaient jusqu’en Gréce dans les représentations d’Hermes Ithyphallique.
Sans doute, ces mythes n’étaient pas tous essentiels au systeme des Naassé-
niens, ce n’étaient souvent que des éléments étrangers dont ils enrichissaient ;
néanmoins ils sont importants parce qu’ils nous permettent de déterminer
quelle a été leur patrie. Or, ils nous reportent tous du c6té de I’Asie antérieure,
vers cette Phrygie, si fortement imprégnée d’éléments assyriens qui y avaient
pris racine et avaient donné naissance au mythe d’Attis et aux mysteres de la
grande déesse.

Il est pourtant un fait qui a pu induire quelques savants en erreur et leur
faire chercher autre part la patrie des Naasséniens; c’est 'importance qu’ils
accordaient & un autre mythe, celui d’Osiris. On ne saurait pourtant en tirer
aucune conclusion, pour peu que 'on songe combien il était répandu sur la
cote de Syrie et d’Asie-Mineure et, dans lintérieur des terres, jusqu’a
I'Euphrate, grice A sa parenté intime avec le mythe d’Adonis. M. Movers*
avait déja établi par des preuves nombreuses cette parenté qui a de bonne heure
amené en bien des endroits une fusion compléte des deux personnages. De leur
coté, les Philosophoumena nous apprennent que les Naasséniens insistaient sur
P'unité du mythe égyptien avec ceux des autres nations, et ils nous donnent sur
lui des détails qui la mettent en lumiere d’une fagon remarquable. En effet, ils
nous présentent Isis vétue de noir et recouverte de sept voiles qui sont les sept

cieux planétaires a la recherche de la puissance humide et fécondante symboli-

*> MOVERS. Die Pheeniizier. Bonn, 1841 ; 1, p. 233 et suiv.
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sée par Osiris. Or, une tablette assyrienne®, dont M. F. Lenormant* a donné
une traduction partielle a la fin de ses Fragments cosmogoniques de Bérose, nous
présente la déesse Terre, Davkina, I'épouse du dieu des eaux Nisruk, faisant
lascension de la tour a sept étages pour aller accomplir dans le Naos qui la
surmonte le mystére ineffable. A chacun de ces étages, qui sont consacrés aux
sept planétes, une divinité spéciale la dépouille d’une des sept parties de ses
vétements et elle entre nue dans le sanctuaire ou se parfait le mystere. Le carac-
tere que les Philosophoumena attribuent a Isis et a Osiris, les sept vétements de
la déesse, 'acte mystérieux qui forme le dénouement de tout ce drame, ne nous
permettent pas de douter de la parenté du mythe d’Osiris avec celui de la tour
a étages dont il nous fait comprendre le sens véritable. Le mythe d’Adonis doit
avoir appartenu au méme cercle de conceptions. En effet, M. Movers a dé-
montré son origine assyrienne® et les Philosophoumena viennent encore con-
firmer ses inductions. « Les Assyriens t’appellent Adonis trois fois regretté »,
lisons-nous dans ’hymne a Attis que nous avons déja cité. On le voit donc : si
le mythe d’Osiris a pu s'implanter si facilement en Asie et se confondre avec
celui d’Adonis, C’est que sous cette parenté artificielle qu’établissait le syncré-
tisme d’une époque de décadence se cachait une parenté beaucoup plus an-

3

cienne® ; et les Gnostiques en les identifiant ne faisaient peut-étre que suivre

une tradition qui s’était conservée dans la célébration des mysteres ; seulement

* Collection photographique, n°® 562.

**F. LENORMANT. Essai de commentaire des fragments cosmogoniques de Bérose. Paris 1872 ; p.
458 et suiv.

* MOVERS. Op. cit. I, p. 194, 239.

*® M. de Rougé est arrivé par une autre voie a la méme conclusion. I écrivait a ce sujet : « Je
n’ose pas faire entrer en ligne de compte le culte d’Osiris établi chez les Giblites et les Phéni-
ciens, parce que la domination égyptienne, depuis I'époque de Toutmes 1¢, suffit pour expli-
quer son introduction. Il n’y aurait cependant rien d’étonnant a ce que le rapport fut beau-
coup plus ancien. Quand on retrouve le personnage Typhon, vénéré comme Dieu originaire
chez les Pasteurs et les Chétas, la critique la plus sévere permettrait bien de rechercher Osiris,
son adversaire, chez les populations voisines. » — Acad. des Inscriptions, t. XXV, 2° partie, p.

233.
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ils y introduisaient un idéalisme qui semble avoir été étranger a leur conception
primitive.

La seconde idée qui doit fixer notre attention est celle d’Adamas. Elle nous
arrétera moins longtemps. D’abord elle n’appartient pas exclusivement au sys-
teme des Naasséniens, et puis ses rapports avec les mythes cosmogoniques ana-
logues que nous rencontrons soit en Phénicie, soit & Babylone, ont été parfai-
tement étudiés et mis en lumiére par MM. Renan¥, A. Maury®® et Lipsius.*
Pourtant, le parallélisme est encore plus sensible dans les Philosophoumena que
chez Irénée. On se rappelle que nous avons distingué avec soin deux hommes.
Le premier homme, principe hermaphrodite qui se confond avec I’Abime,
donne naissance au second homme. Celui-ci se dédouble en quelque sorte ;
tandis que d’un coté il est '’homme d’en haut, Adamas, de 'autre il est I'Esprit,
la mére des vivants. Or, la méme conception se retrouve dans les différents
fragments qui sont réunis sous le nom de Sanchoniathon et dans la cosmogo-
nie babylonienne d’Eudémus. En effet, en téte de la premiére cosmogonie de
Philon de Byblos* se placent Ai6n et Protogonos nés eux-mémes du vent Kol-
pia et de sa femme Baau, la nuit, dans lesquels Bunsen et avec lui M. Renan
ont reconnu la voix de Dieu (Qol pi Jah) et I'abime (Bohd, Buthos). Plus loin,
dans un autre fragment*', c’est Epigeios Autochthén, 'Uranus des Phéniciens,
époux de la terre, qui est fils d’Elitin et de Berith.*? Dans la cosmogonie baby-
lonienne d’Eudémus qui nous a été conservée par Damascius®, les premiers
principes sont encore les mémes ; Monogénes y est engendré par Taauthé, la
déesse babylonienne Tihavti qui nous est sans doute connue sous la forme To-

htt dans la Genése, et Apason, Pesprit épris de ses propres éléments. Enfin,

" RENAN. Mémoire sur Sanchoniathon, Académie des Inscriptions, nouvelle série, t. XXIII, 2¢
partie.

*® A. MAURY. Revue archéologique, t. V111, p. 238 et suiv.

* LIPSIUS. Op. cit., p. 278 et suiv.

** SANCHONIATHON. Edit. Orelli, p. 14.

" Ibid., p. 24.

*2 Ou de Beuth, suivant une correction proposée par M. Bunsen.

* DAMASCH de primis principiis. Ed. Kopp, p. 384.
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dans la Cabale, ce mythe atteint, dans le personnage d’Adam Kadmon, issu du
Buthos, une forme a peu pres identique a celle qu’il a dans le systeme des
Naasséniens.* Sans doute, la Cabale n’est pas de beaucoup antérieure au gnos-
ticisme, pourtant elle n’est pas sans importance en cette question, car son ori-
gine chaldéo-égyptienne n’est pas contestées.*> Or, que trouvons-nous dans
toutes ces cosmogonies ? Un principe qui nous rappelle de trés prés '’homme
d’en haut, qu’il s’appelle Autochth6n ou Epigeios, ou Protogonos, et qui des-
cend immédiatement de la matiére inorganisée. Nous nous trouvons donc chez
les Naasséniens sur un fonds de traditions syro-chaldéennes. Peut-étre méme le
nom d’Adam n’était-il pas étranger aux sages de la Chaldée.*® Seulement, ja-
mais les auteurs des cosmogonies que nous avons citées ne sont arrivés a conce-
voir le premier principe d’'une fagon aussi abstraite que les Gnostiques ; il
touche toujours par un c6té au moins a U'existence, il agit sur lui-méme, et C’est
ce qU’ils exprimaient en le présentant sous la forme d’un couple. Ce n’est pas
cet étre entierement insaisissable et dont les attributs sont tellement indétermi-
nés que nous avons peine a le retrouver dans les textes mémes ou il figure,
parce que nous ne savons pas a quoi le reconnaitre.

Nous avons déja parlé du serpent en exposant le syst¢eme des Naasséniens.
Il est 'Ame du monde qui enveloppe tout et qui donne naissance a tout ce qui
est. Mais, autant nous croyons le caractére de cette conception bien établi, au-
tant il nous semble impossible de la faire dériver de la conception biblique du
serpent, quelles que soient d’ailleurs les transformations que puisse subir une
méme figure mythologique en passant d’une secte a une autre. Il nous en faut
chercher P'explication en dehors du courant juif et chrétien, dans le méme
cercle d’idées qui nous a déja fourni la trichotomie de I'dme, le mythe
d’Adamas et le Buthos. En effet, 'idée de représenter le Cosmos comme un

serpent se retrouve chez tous les peuples de I’Asie occidentale. Nous connais-

* Pour ce qui précéde, 4 part une ou deux interprétations que nous avons prises ailleurs, nous
empruntons presque textuellement & M. Lipsius sa démonstration.

* A. MAURY. Loc. cit.

“® Phil. V, p. 136.
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sons, non pas un, mais dix-dieux serpents ; ils s’appellent Ophion, Chusartis,
Esmun ou Cadmus, suivant que I'idée de 'ordre du monde ou I'idée de son
éternité, que le point de vue astronomique ou le point de vue cosmogonique
dominent. Cest un fait actuellement indiscutable et 'étude détaillée qu’en a
faite M. Movers* ne laisse aucun doute A ce sujet.

L’identité de cette conception paienne et de la conception gnostique est
frappante. Ainsi s’expliquent tous les caractéres que saint Hippolyte préte au
serpent ; il est la matiere humide, c’est-a-dire, si nous nous reportons a une
idée que nous avons déja plusieurs fois rencontrée, le principe de toute exis-
tence ; sans lui rien ne pourrait étre, ni mortels ni immortels, ni étres animés ni
étres inanimés ; tout lui est soumis, il est bon, il renferme tout en 1ui*® ; nous
n’y insisterons pas davantage. Il est seulement un point de détail que nous
voudrions relever. Saint Hippolyte nous dit qu’il donne a toutes choses leur
beauté (hoéraiothéta). Ce mot nous fait penser a la déesse de la beauté Hora
qui, d’aprés Sanchoniathon®, accompagnait El dans ses luttes cosmogoniques.
Depuis longtemps Movers®® a identifié Hoéra avec la déesse de I’harmonie,
Chusarthis, qui symbolisait I'ordre du monde et était adorée sous la forme
d’un serpent ainsi que son époux Cadmus de qui elle avait regu le fameux
hormos, le collier formé de serpents enroulés. Il n’est pas impossible que les
Naasséniens aient fait place a cette idée de 'harmonie dans leur conception
symbolique de '’Ame universelle et que nous en ayons ici la trace.

Ceci méme nous permet de comprendre un terme dont nous avions remis
a plus tard Iexplication. Dans 'hymne a Attis, parmi les noms donnés a ce
dieu, se trouve celui de «joueur de flite » (surikees), et les Naasséniens
lexpliquaient en disant qu’il est I'esprit de 'harmonie.>® Or, la fliite aux sept

trous, la fliite de Pan, est sans cesse mise en rapport avec ’harmonie ; elle re-

“ MOVERS. I, p. 499 et suiv.

“® Phil. V, 9, p. 170.

** SANCHONIATHON. p. 30.

** MOVERS. 1, 510 et suiv.

*! nvebpa evappoviov Phil. V, 8, p. 168.
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présentait sous une forme allégorique l'ordre des sept cieux planétaires dont
’harmonie était la loi. C’est ce qu’Evhémérus®* exprimait sous une forme ma-
térialiste en racontant que Harmonia était une joueuse de flite du roi de Si-
don. Ce rapprochement entre la flite et ’harmonie de I'univers n’était donc
pas arbitraire, et les Naasséniens, en donnant cette interprétation au mot de
suriktes, étaient dans le vrai.

Le serpent des Naasséniens n’est donc pas le serpent de la Bible, mais le
serpent des Babyloniens, des Phéniciens et des Phrygiens, le grand symbole de
’Ame du monde, et C’est ce qui nous explique le culte, exclusif d’apres les Phi-
losophoumena, dont il était I'objet. Ce culte, nous le connaissions déja par Ter-
tullien ; ce que les Philosophoumena ont d’original, C’est le lien mystique qu’ils
établissent entre I'idée de temple et I'idée de serpent. Pour les Naasséniens, le
serpent a fourni la premiere idée du culte ; il forme 'essence méme de tous les
mysteres, les temples eux-mémes ol on les célebre en ont tiré leur nom. On
croirait entendre dans ces paroles un écho du langage de Sanchoniathon® « Tel
fut, » dit-il en parlant d’Ophion, « le point de départ de toutes les spéculations
sur la nature. On divinisa les premiers éléments sous la forme de serpents, on
fit des temples et on les y plaga. Puis on fit des sacrifices, des fétes et des orgies
en leur honneur, car on les considérait comme les plus grands de tous les dieux
et comme les premiers principes de I'univers. » Ce passage nous montre en
méme temps que les Ophites n’étaient pas seuls a adorer des serpents. Le culte
du serpent était répandu sur toute la cote de Syrie et encore plus en Phrygie.
Sans sortir du gnosticisme, nous en trouvons la preuve dans un ouvrage dont il
faut faire du reste peu de cas : les Actes apocryphes de Philippe.>* L'auteur de ces
actes, qui sont fortement empreints d’éléments gnostiques, nous raconte com-
ment Philippe, en parcourant I’Asie-Mineure, vint 2 Hiérapolis. Or, nous dit-
il, dés les temps les plus reculés on y adorait les serpents et 'Echidné ; la ville

méme avait recu de ce culte le nom d’Ophiorymé. Le serpent qu’on y adorait,

°2 ATHENEE. X1V, p. 658, ap. MOVERS, I, 513.
*> SANCHONIATHON., p. 48.
** TISCHENDORF. Acta apocrypha, 8° Lips. 1851.
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>3, ¢’érait donc bien la puissance cosmo-

¢’érait le serpent qui se mord la queue
gonique qui nous occupe ; et dans le cours du récit nous apprenons que les
habitants d’Hiérapolis entretenaient dans leurs temples des serpents vivants, et
qu’ils avaient des prétres affectés a leur service. Sans doute il ne faut tenir au-
cun compte de la légende de Philippe ; il en est autrement de la tradition locale
que son auteur nous a transmise, et nous devons y voir un indice de plus d’un
culte qui avait en certains endroits tant d’importance et qui a servi de point de

départ a celui des Naasséniens.
La patrie des Naasséniens

Nous possédons maintenant les éléments nécessaires pour porter un juge-
ment définitif sur les Naasséniens.

D’apres ce qui précede, il nous semble impossible de ne pas y voir une
secte asiatique. Nous pouvons méme jusqu'a un certain point déterminer
quelle était leur patrie. Le culte du serpent, 'usage qu’ils faisaient des mythes
d’Adonis et d’Attis, la place qu’occupaient dans leur religion les mysteres de
Samothrace, d’Eleusis, surtout ceux de la grande déesse, et, dans cet amas de
mythes et de mystéres, la prédominance marquée des éléments phrygiens, tout
cela ne nous permet guere de les chercher autre part qu’en Asie-Mineure, sans
doute méme en Phrygie. C’est du reste I'avis auquel s’est rangé M. Lipsius.
Seulement, sont-ils originaires de cette partie de I'Asie et se sont-ils répandus
de 13 en Egypte, ou bien n’avons-nous i faire qu’a un rameau détaché des
Ophites d’'Egypte ; en d’autres termes, les Naasséniens nous représentent-ils le
systtme des Ophites sous sa forme primitive, ou bien leur doctrine n’est-elle
qu’une altération de celle que nous fait connaitre Irénée ? C’est une question
qui n’est pas tranchée par la solution que nous avons donnée a la premiere.

5

Baur®® et M. de Pressensé®” ont adopté la premiére maniére de voir. Seu-

lement, ni 'un ni 'autre n’ont poursuivi dans le détail la démonstration de

> Eilooopevov oy,
* BAUR. Geschichte der Christlichen Kirche, 1, 193 et suiv.
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cette thése. Ils n’ont guere fait que toucher en passant a ces sectes, comme s’ils
avaient été pressés d’arriver aux grands systémes qui remplissent 'époque vrai-
ment originale et brillante du gnosticisme. Bunsen®®, tout en inclinant vers la
méme opinion, hésitait & se prononcer d’une maniere décisive sur une question
dont il reconnaissait toute la difficulté. M. Lipsius a repris 2 nouveau cette
question et I'a tranchée dans le sens opposé. D’apres lui, nous n’avons dans les
Naasséniens qu’une secte d’une époque fort postérieure. La simplicité relative
de leur méraphysique n’est qu’une pauvreté philosophique, marque d’une
époque de décadence ; ce systtme n’a pu se produire que dans une secte chez
laquelle I'élan philosophique s’était arrété ; ce ne sont que les débris d’'un sys-
teme plus complet, celui des Ophites d’Irénée. Clest ainsi que doivent
s'expliquer la confusion du premier homme avec I’Abime et l'absence
d’Achamoth, enfin la présence de tous ces mythes paiens qui étaient venus peu
a peu se substituer aux doctrines spécialement gnostiques et marquent un re-
tour vers le paganisme. Ce retour est surtout sensible dans 'importance de plus
en plus grande accordée au serpent qui finit par perdre tous les traits sous les-
quels nous l'avait peint la Genese.

La théorie de M. Lipsius, si différente de celle qui avait cours jusqu’alors,
repose sur une analyse trés fine et trés complete des Philosophoumena ; pourtant
I’étude que nous venons de faire ne nous permet pas d’adopter ses conclusions,
bien que les faits sur les quels nous nous appuyons soient les mémes : Peut-étre
M. Lipsius n’a-t-il pas prété assez d’attention au caractére fragmentaire des
renseignements que nous fournissent les Philosophoumena. Nous ne saurions
trop le répéter, ils ne prétendent pas nous donner un exposé complet du sys-
teme naassénien. Néanmoins, il est certain que dans ce qu’ils nous en ont
transmis, on sent une plus grande sobriété de conception. Seulement nous se-
rions portés & y voir une preuve d’antiquité. En effet, du moment ot le gnosti-

cisme fait son apparition, il se distingue avant tout par une tendance idéaliste ;

*" DE PRESSENSE. Histoire des trois premiers siécles, vol. 11, p. 437 et suiv.
*® BUNSEN. Hippolytes andhis age, 1, 28 et suiv.
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il adopte les conceptions de I'antiquité sémitique sur le monde, mais il y intro-
duit une idée qu’elles ne contenaient pas primitivement. La ou il n’y avait
qu’un proces cosmogonique, il voit le proces de U'esprit et sa lutte avec la ma-
tiére. A mesure que cette idée se dégageait davantage du mythe qui lui avait
servi de moule, il a nécessairement d reculer de plus en plus 'absolu et multi-
plier les degrés qui le séparaient de la matiére ; en méme temps les Eons, qui
personnifiaient ces degrés, devaient perdre toujours plus leur caractére cosmo-
gonique et finir par ne plus étre que des formes presque aussi abstraites que les
idées dont ils étaient les symboles. Ainsi, le gnosticisme tend a se compliquer
de plus en plus, il ne va pas en se simplifiant. De la viennent ces dédouble-
ments successifs sensibles surtout dans les systemes d’une époque postérieure,
ces séries d'Eons interminables qui rejettent de plus en plus 'absolu dans les
profondeurs de 'insondable et viennent se placer entre lui et le monde. De la
vient aussi que des étres placés presque au premier rang dans les cosmogonies
dont nous avons parlé, 1o, I'étre supréme dont on n’osait prononcer le nom,
Adamas, le Démiurge enfin, finissent par ne plus représenter que des puis-
sances d’un rang fort inférieur.

Cette manié¢re d’envisager le gnosticisme nous fait aussi mieux comprendre
le personnage d’Achamoth. En effet, il est un élément essentiellement gnos-
tique parce qu’il personnifie 'union du monde spirituel avec la matiere ; ses
chutes et son relévement ne sont autre chose que I'histoire de I'esprit condam-
né a se limiter, a s’enfermer dans un corps et a passer par 'imperfection afin
d’arriver a la parfaite conscience de lui-méme ; il marque l'introduction de
I’élément moral dans I'émanation universelle. Cette idée ne peut donc étre née
que dans le sein du gnosticisme. Mais, une fois née, elle devait acquérir une
importance toujours croissante ; aussi voyons-nous le mythe d’Achamoth at-
teindre 4 un développement extraordinaire, si bien que dans la Pistis Sophia il
finit par occuper plus de place a lui seul que tout le reste du proces de Esprit.
Il nous semble donc que si Achamoth est absente du systéme des Naasséniens,
ce n’est pas qu’elle ait disparu tout a coup, mais plutdt parce qu’elle n’avait pas

encore acquis I'importance qu’elle a eue plus tard. Ce systeme n’est, du reste,
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pas le seul d’ous elle soit absente ; nous ne la trouvons pas non plus chez Basi-
lide.>® Sans doute M. Lipsius, d’accord avec Hilgenfeld®, s’appuie sur ce fait
pour voir également, dans la doctrine basilidienne des Philosophoumena, une
forme postérieure de ce systéme ; mais alors comment explique-t-il qu’elle fasse
également défaut chez Cérinthe et chez Saturnin, qui représentent deux des
formes les plus anciennes du gnosticisme ?

Les lacunes que nous avons reconnues marquent donc non pas une déca-
dence, mais un développement incomplet de I'idée gnostique. Elle ne s’est pas
encore nettement dégagée des mythes cosmogoniques ; aussi les possédons-
nous sous une forme qui se rapproche davantage de leur forme primitive. Le
mythe d’Adamas, tel que nous le font connaitre les Philosophoumena, nous
rappelle jusque dans ses détails les mythes analogues que nous trouvons chez
Damascius, Bérose et Sanchoniathon. Le premier homme n’est pas encore dis-
tinct de ’Abime et les couples ont encore ce caractere flottant et indécis qui les
distingue dans toutes les cosmogonies sémitiques. Enfin, le mythe du serpent
nous amene encore a la méme conclusion. Nous avons reconnu qu’on ne peut
le ramener au serpent de la Genese, et nous avons été obligé d’y reconnaitre
une conception toute différente qui est commune a presque toute I'Asie occi-
dentale. Or, sans doute, on pourrait admettre que cette conception est venue
se greffer sur celle des Ophites d’Irénée, que M. Lipsius nous présente comme
un développement de 'idée biblique ; mais cela méme n’est pas possible, et il
faut distinguer chez Irénée deux serpents dont les rdles ont été confondus, soit
par les Opbhites, soit par leur historien. Toutefois, cette démonstration ne
pourra étre complete que lorsque nous aurons étudié le role du serpent chez les
Pérates, mais alors elle ne laissera plus guére place au doute.

Les Naasséniens nous présentent donc une forme de ’hérésie ophite plus
primitive que celle que nous a fait connaitre Irénée. S’ensuit-il qu’il faille leur

assigner une date antérieure ? Nous ne le pensons pas. Leurs hymnes innom-

*® Phil. V11, 20, p. 356 et suiv.
 Theologische Jahrbiicher, 1856, 1, p 86 et suiv.
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brables, leurs évangiles apocryphes, leur connaissance de presque tous les livres
du Nouveau Testament ne nous permettent pas de le supposer ; les Péres, du
reste, ne nous présentent guére les différentes hérésies que sous la forme sous
laquelle ils les ont connues et combattues. Il est donc probable que 'exposé de
saint Hippolyte nous présente la doctrine des Naasséniens telle qu’elle a pu étre
formulée a la fin du deuxieme siecle, quoique la secte des Naasséniens elle-
méme remonte sans doute beaucoup plus haut. Mais, se développant sur le sol
de I'Asie, ou il avait pris naissance, ce rameau du gnosticisme est resté en un
contact beaucoup plus direct avec les mythes qui lui avaient servi de point de
départ et il s'est moins écarté de sa forme premiére. Seulement, peu a peu, il
s'est enrichi par le dehors, et ainsi s’est formé tout ce bagage de mythes et toute
cette littérature apocryphe, singulier mélange d’éléments chrétiens et paiens
auxquels on appliquait une méme méthode allégorique. Ces mythes devaient
d’autant plus facilement se fondre dans la doctrine des Naasséniens qu’ils pou-
vaient s’appuyer sur un vieux fonds de paganisme. Le caractére profondément
paien des Naasséniens était encore plus sensible dans leurs pratiques religieuses
et dans leur culte, et saint Hippolyte nous apprend que tout se passait chez eux
comme dans les mystéres paiens, a cette différence pres qu’ils n’étaient pas eu-
nuques. Il nous dit méme formellement qu’ils assistaient aux mystéres de la
grande déesse, parce que rien mieux que ces cérémonies ne leur permettait
d’embrasser 'ensemble du mystére supréme. Nous nous trouvons donc en pré-
sence d’une secte plus paienne que chrétienne ; paienne par sa métaphysique,
par son origine, par son culte ; chrétienne par la place qu’avait prise dans I'ame
de ses adhérents la personne de Jésus, qu’eux aussi considéraient comme le pi-

vot de ’histoire du monde.
LES PERATES

Les sectes dont il nous reste & parler nous occuperont moins longtemps
que les Naasséniens. En effet, en ce qui concerne les Pérates et Justin, ici tout

est nouveau. Avant les Philosophoumena, nous n’en savions rien ou presque
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rien ; et, quant aux Séthiens, les données fort incomplétes que nous possédions
sont d’accord avec ce que nous en apprend saint Hippolyte. Nous n’aurons
donc point a comparer des textes et des auteurs différents. En outre, une partie
des résultats que nous avons acquis pour les Naasséniens sappliquent égale-
ment aux Pérates et aux Séthiens, comme d’autre part I'étude de ces sectes
viendra en plus d’un point confirmer les conclusions auxquelles nous sommes

arrivés.
EUPHRATES

Les Pérates prétendaient tirer leur origine d’'un certain Euphrates Perati-
cus. Le nom de ce personnage nous était déja connu avant les Philosophoume-
na. Dans les actes du dixiéme concile, tenu a Constantinople en 681, il est
question, a la suite de trente-quatre autres hérétiques, dont plusieurs n’ont ja-

61 . en outre, dans son 77aité contre

mais existé, d’un certain Euphrates Persicus
Celse, Origene dit que les Pérates parlent avec respect de leur chef Euphrates, et
dans un autre passage il reproche & Euphratés d’avoir pris ses doctrines a des
sectes détachées de I'Eglise, et surtout aux Ophites ; or, les Ophites, dit-il, ne
sont pas chrétiens. A ces renseignements, il faut joindre ceux de Théodoret.
Celui-ci mentionne également le nom d’Euphrates en y joignant celui
d’Adémes de Karysté. 1l se borne d’ailleurs a copier le résumé que les Philoso-
phoumena nous donnent de la doctrine des Pérates au livre X. En effet, & coté
de cet Euphratés, que n’a connu aucun de ceux qui en parlent, saint Hippolyte
place un autre hérétique de la méme école, Kelbés®* de Karyste. Nous n’avons

rien pu découvrir sur le second.®® Quant au premier, qui ne nous est guére

mieux connu, peut-étre son nom porte t-il en lui-méme sa propre explication.

*! Peut-étre faut-il voir dans ce mot une simple faute de copiste pour Peraticus.

*2 Var. Akembés, Ademés, p. 50, 503.

* M. BAXMANN, Niedners Zeitschrift 1860. 1, p. 235, croit y reconnaitre Caryste en Eubée.
Pourtant nous devons avouer que la forme toute sémitique du nom de Kelbés rend cette
hypothese assez douteuse.
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Les Pérates faisaient dériver leur nom d’une idée de morale transcendante.
Il exprimait, suivant eux, le passage de I'dAme (Péran) de I'esclavage charnel a la
liberté de Iesprit.®* Ce sens a été adopté par MM. Zeller®> et Baxmann.% Mais
on doit se méfier des étymologies purement morales, et celle-ci a, de plus, le
tort de ne pas rattacher les Pérates a leur prétendu fondateur Euphrates. Or,
une expérience a4 peu prés constante nous apprend que toutes les sectes dont
I’histoire nous fait connaitre le fondateur en ont tiré leur nom. D’autre part, il
est impossible de ne pas étre frappé de I'étrange ressemblance qui existe entre le
nom d’Euphrates et celui de Peraticos, et cette ressemblance acquiert une va-
leur encore plus significative par la relation étroite ol se trouvent ces deux
mots. On dirait que le second n’est que le commentaire inséparable du pre-
mier. Il nous semble difficile de voir dans I'épithete de Peraticos autre chose
que la traduction grecque d’Euphratés, traduction faite sans doute avec
Pintention de trouver dans ce nom un sens allégorique qui s’accordait fort bien
avec I'ensemble des conceptions des Pérates. C’est un essai d’étymologie sem-
blable & ceux dont les livres de ’Ancien Testament et toute la littérature an-
cienne nous offrent tant d’exemples.

Quant a Euphrates, que 'on a beaucoup trop laissé de coté, peut-étre re-
coit-il son explication la plus naturelle du nom méme de ’Euphrate, soit qu’il
faille y voir un nom d’homme tiré d’'un nom de fleuve d’une facon analogue a
celui de Bardesane, soit plutdt qu’il renferme une idée mystique qui aurait
donné naissance a ce personnage légendaire. Cette étymologie semble au pre-
mier abord presque trop simple ; pourtant elle pourra ne pas paraitre entiére-
ment dénuée de fondement si 'on songe, d’une part, a la place considérable
qu’occupent les idées chaldéennes dans le systeme des Pérates, et, de autre, au
sens mystique que déja les Naasséniens donnaient au fleuve sacré. L'Euphrate,
c’est pour eux I'eau vive qui imprime 2 ’homme son caractere spirituel, qui le

conduit a la vraie porte et a laquelle toute la nature vient s’abreuver.

* Phil. V, 16, p. 188.
® ZELLER. Theol. Jahrbiicher, 1853.
° BAXMANN. Loc. cit.
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L’Euphrate, c’est le symbole et I'image sensible du serpent.*” On voit que dans
cette circonstance les Pérates ne s’étaient pas beaucoup écartés du sens vrai
dans leur étymologie, parce que c’était une méme inspiration qui avait donné

naissance a 'un et a 'autre nom.
La doctrine des Pérates

Le renseignement d’Origene d’aprés lequel les Pérates auraient puisé leur
doctrine dans des sectes détachées de I'Eglise et surtout chez les Ophites, se
trouve pleinement confirmé par ce que nous en apprennent les Philosophoume-
na. Nous y lisons que les Pérates avaient longtemps vécu dans I'obscurité avant
de paraitre au jour. Au moment ou saint Hippolyte put les connaitre, ils
avaient déja de nombreux ouvrages. Nous possédons méme un long fragment
de l'un d’entre eux intitulé : Les habitants des faubourgs de 'Ether. 1 exposé que
les Philosophoumena nous donnent de leur doctrine est assez complet, mais il
est obscur. Il semble que 'auteur ait pris plaisir 2 'embrouiller en y mélant
continuellement la critique. Pourtant 4 la fin® il y revient dans une récapitula-
tion qui jette quelque lumiere sur ce qui précede. Toutefois, dans ce dernier
morceau, il insiste surtout sur le role du Fils considéré comme médiateur entre
le Pére et la matiere. Il ne faut pas non plus négliger dans cette étude les détails
que saint Hippolyte nous donne sur l'astrologie des Pérates, au livre IV, a

I’endroit ot il expose le systéme d’Aratus.®’
Les premiers principes

Un premier principe divisé en trois, et qui forme lui-méme une des parties
de cette trichotomie, telle est 'idée que nous trouvons en téte du systeme des
Pérates. D’aprées notre maniere de raisonner, cette idée implique une contradic-

tion ; le tout ne peut étre en méme temps une des parties qui le composent. Et

" Phil. V, 9, p. 174.
®8 Phil. V, 17, p. 196-8.
 Ibid. IV, p. 114 et suiv.
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pourtant cette contradiction n’est qu’apparente. Il faut, en effet, se garder
d’appliquer aux raisonnements des Gnostiques une logique qui n’était pas la
leur ; les procédés de I'esprit varient suivant les époques, le jugement est tou-
jours le méme. Ils n’avaient pas encore trouvé I'expression logique des idées
dont ils se faisaient les ap6tres ; ils étaient donc condamnés a les exprimer sous
une forme allégorique nécessairement imparfaite, et il nous faut briser ce
moule pour découvrir leur véritable pensée. Le principal mérite de M. Bax-
mann est d’avoir dégagé de ces formes la pensée philosophique des Pérates. Si
nous cherchons, en effet, a traduire cette formule dans notre langage, voici ce
que nous y trouvons : Tout ce qui est forme le Cosmos ; il n’y a pas de Dieu
au-dessus, il n’y a rien en dehors de lui, et, par conséquent, tout ce que nous
appellerions Dieu ou Peére, ou Bien parfait, n’en est lui-méme qu’une partie.
L’esprit absolu est sans doute au-dessus de la matiére et méme du monde des
idées, mais, comme elles, il fait partie de 'ensemble des choses. C’est donc le
panthéisme absolu : le monde est tout.

Le monde est donc divisé en trois domaines, celui de I'absolu, celui des
idées et celui de la mati¢re, et c’est dans ces trois domaines que viennent se
ranger tous les étres. Seulement ils n’appartiennent pas exclusivement a I'une
ou a l'autre de ces catégories ; ils participent tous & ces trois natures. De méme
que P'étre universel, chaque étre particulier est a la fois esprit, force et matiere :
« Dieu est triple, de méme que le Verbe est triple, « que Iesprit est triple et que
’homme est triple. » C’est ce que les Pérates exprimaient en disant que ces
trois grandes divisions sont partagées en un nombre infini de sections qui
comprennent tous les étres possibles. Ces sections s’étendent méme jusqu’aux
trois premiers principes que nous avons rencontrés en téte du systeme des Pé-
rates. En effet, nous voyons I'absolu, qui était d’abord considéré comme un
élément commun 2 tous les étres, se transformer et devenir lui-méme une sec-
tion distincte. Le deuxi¢me et le troisi¢éme élément a leur tour font de méme et
viennent se ranger au-dessous de lui, et cette triade constitue la premiére et la
plus élevée de toutes les sections. Sans doute cette nouvelle conception est aussi

contradictoire, et pourtant elle encore contient une idée philosophique ; c’est
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que si IEsprit en soi n’est pas au-dessus du Cosmos, s’il n’en est qu’une partie,
pourtant il ne s’y perd pas, il a une existence propre et il contient déja virtuel-
lement en lui toutes les forces de la nature et la mati¢re méme.

Cette conception est au fond identique a celle qui forme la base du sys-
teme des Naasséniens. Ici encore nous retrouvons trois domaines qui corres-
pondent exactement aux trois natures que nous avons étudiées plus haut. Ce
sont : en haut, le domaine de I'incréé, le Pere, le Bien parfait ; en bas, notre
monde, le domaine de la création ; enfin, entre les deux, un domaine intermé-
diaire que nous appellerions celui de la génération spontanée et qui est peuplé
par un nombre infini de puissances.”® Seulement, cette division est ici plus
longuement et plus philosophiquement développée.

Ce serait pourtant se faire une fausse idée du systéme des Pérates que de se
le figurer comme un cours de doctrine systématiquement développé et exposé
sous une forme purement abstraite. Leurs doctrines se présentent beaucoup
plutdt a nous sous une forme symbolique et ce symbolisme est emprunté sur-
tout aux idées astrologiques des Chaldéens. Aux trois domaines dont nous
avons parlé correspondent trois régions distinctes : la région céleste qui est le
monde des éroiles fixes et de Iéther, la terre et entre la terre et la lune une ré-
gion intermédiaire ol se meuvent les planétes. Toutes les parties du drame qui
s'accomplit dans le monde ont leur embléme au ciel. Suivant saint Hippolyte
méme, tout le syst¢éme des Pérates n’est qu'une théorie astrologique dont ils se
sont bornés a traduire les termes. Il explique toutes leurs conceptions par des
influences sidérales et raméne les notions d’Archontes, d’Fons, de puissances
bonnes et de puissances mauvaises, toutes leurs chutes et leurs alliances aux
divisions du Zodiaque et aux différents mouvements des astres ainsi qu’a leurs
conjonctions. Saint Hippolyte se trompe : les Pérates ne se bornaient pas a en
traduite les termes, ils leur donnaient une valeur nouvelle en introduisant par-

tout le proces de Pesprit 4 coté du proces purement cosmogonique.

" Phil. V, 12, p. 176 5 17, p. 196.
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Cosmogonie

Tout ce que nous savons sur la cosmogonie des Pérates se trouve renfermé
dans une citation fort importante que nous a conservée saint Hippolyte.
L’ouvrage auquel il emprunte a pour titre : Les habitants des faubourgs de
UEther”' Clest une sorte d’apocalypse qui doit nous faire connaitre les évolu-
tions successives du chaos. Elle commence sur un ton fort emphatique. « Je
suis la voix du réveil au milieu de 'Eon de la nuit, » s’écrie l'auteur ; puis il fait
comparaitre devant nous toute une série de puissances issues du chaos et qui
concourent a former notre monde. Chacune d’elles est accompagnée par un
cortege d’hommes ou de personnages mythologiques qui en sont les types sur
la terre. Le but qu’il se propose est de rendre a ces idées travesties par
lignorance des hommes leur signification véritable. Et pourtant, au premier
abord, on y voit un mélange presque inextricable de termes incompréhensibles
et d’idées empruntées aux sources les plus diverses et réunies par un grossier
syncrétisme. Cependant on finit par y découvrir certains éléments d’une cos-
mogonie qui nous rappelle de loin celles de Sanchoniathon. M. Baxmann a
peut-étre insisté trop exclusivement sur le caractere grec de ce fragment. Sans
doute, plusieurs de ces principes cosmogoniques trahissent une origine
grecque, mais la forme que l'auteur adopte pour les désigner est sémitique ; il y
a |2 une tendance sémitisante évidente, et il suffirait, pour la prouver, de
Paffectation qu’il met a taxer d’erreur les noms grecs correspondants.

Le premier principe cosmogonique est la mer (Thalassa). On a surabon-
damment prouvé, en s’appuyant sur Bérose, que l'auteur avait ici en vue non
pas la conception grecque de la mer, mais la déesse Tauthé’?> que Bérose ap-
pelle Thalatth” ou Thauatth, d’aprés la correction proposée par M. F. Lenor-

mant, et qui nous est parvenue dans les inscriptions assyriennes sous la forme

" Phil. V, 14, p. 184.

2 DAMASCIUS, p. 385.

® BEROSE chez le Syncelle, p. 28 B. Voir aussi MOVERS, 1, 277, et RENAN, Mémoire sur
Sanchoniathon.
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Tihavti, 'abime primordial que Bel pourfend afin d’en faire sortir le monde.
Cela ressort clairement des attributs que ce morceau lui confere. Elle est la
puissance de I'abime, la matiére humide toujours en mouvement, qui supporte
tout et ou tout vient se résoudre.

Aussitot apres elle vient se placer Chorzar, la puissance hermaphrodite qui
a la garde de la mer. Son réle est aussi clair que son nom est obscur ; cest un
génie organisateur du chaos. Peut-étre méme faut-il reconnaitre sous cette
forme altérée le dieu Chrysadr.”* Comme lui, en effet, Chorzar est un dieu de
la mer et il tient de la nature du Typhon.” Ce rapprochement gagne en vrai-
semblance si 'on adopte I'identification déja proposée par Movers’® de Chry-
saor avec le dieu Chusoros. Le passage que nous étudions fournit méme dans
une certaine mesure la preuve de la parenté des deux noms. En effet, si le nom
de Chorzar et quelques-uns des traits sous lesquels il nous est dépeint nous
ramenent a la conception du Vulcain phénicien, cette puissance recoit d’autre
part les attributs de Chusarthis, 'épouse de Chusoros, ’harmonie et la fliite
qui en est le symbole. Il nous est dit « qu’elle rend un sifflement harmonieux
par les douze embouchures de sa fliite. » La place méme qu’elle occupe est celle
que Damascius assigne & Chuséros Chuséros, dit-il, « occupe le premier rang
aprés I'Esprit.”” » Or, I'Esprit représente le premier principe. Marquons pour-
tant ici déja la prédominance du nombre 12, prédominance qui s’accentuera
davantage encore dans la suite.

Au-dessous de Chorzar nous trouvons la Nuit, Cora. La relation dans la-
quelle se trouve la pyramide aux douze angles avec la déesse de la Nuit, les pla-
nétes qui assistent cette déesse, les couleurs qui couvrent la porte de la pyra-
mide, nous raménent a une conception que nous connaissons déja et qui nous
apparait comme une des formes les plus anciennes de la pensée religieuse en

Orient, le caractere nocturne des pyramides de la Babylonie et leur rapport

" MOVERS. 1, p, 437, 658.

™ Buydtne wgwvod. Phil. V, 14, p. 184.

* MOVERS. I, p. 659.

7" WOLF. Anecd. Graca., t. 111, p. 260, et DAMASCIUS, p. 387.
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intime avec le mythe de la mort du soleil et le culte des planétes. A coté des
planetes, qui sont considérées comme les satellites de la nuit, viennent se placer
les Curetes ; ils sont au nombre de deux, Carphaséméocheir et Eccabacara, et
parfont ainsi, en s’ajoutant aux cinq planetes, le nombre sept. Puis les vents,
par une conception parfaitement conforme au génie sémitique qui leur a tou-
jours assigné une place fort haute parmi les puissances cosmogoniques.”® Enfin
nous trouvons Soclan et Euno, Oisiris et Isis, les archontes des douze heures de
nuit et des douze heures de jour. Soclan est, chez saint Epiphane, le nom d’un
des sept archontes planétaires, fils du Démiurge, mais nous n’avons pu jusqu’a
présent déterminer d’une fagon certaine lequel d’entre eux il devait représenter.
Quant a4 Eund, nous n’avons rien pu découvrir sur son compte. Quoi qu’il en
soit, ces deux noms ont une physionomie bien sémitique. Le dernier trait
pourtant, la mention des douze heures de jour et des douze heures de nuit,
n’est certainement pas chaldéen ; la division du Nycthémere en douze heures
doubles était la seule usitée en Assyrie.

A la suite de ces principes cosmogoniques se range toute une série de puis-
sances droites et gauches : ce sont d’abord la puissance droite de Dieu, Rhéa,
qui a pour représentants Attis, Mygdon, (Enone ; puis a gauche, pour les pro-
ductions de la terre, Béna, en grec Déméter ; a droite pour les fruits, Men, puis
Héphaistos, la puissance du feu, les trois parques et en dernier lieu la puissance
hermaphrodite toujours jeune, cause de la beauté, du plaisir, du mouvement et
du désir, '’Amour.

Ce fragment nous présente moins sans doute une cosmogonie qu’une des-
cription des éléments qui composent le monde. On peut remarquer, en effet,
que toutes ces puissances se rattachent a I'un des quatre éléments.

L’eau, lair, la terre et le feu apparaissent successivement suivis du cortege
de toutes les forces auxquelles ils ont donné naissance. Cependant on ne sau-

rait méconnaitre que 'auteur les a classées dans un certain ordre. Nous croyons

’® Cf. SANCRONIATHON. P. 12. Voyez aussi la Cosmogonie sidonienne d’Eudémus et la Mytho-
logie de Mochus. DAMASCIUS, loc. cit.
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lavoir établi pour les deux premieres d’entre elles ; nous en avons aussi montré
les traces dans la place qui est assignée aux planétes et aux curetes. Il y a la les
indices d’'une cosmogonie sémitique, et pourtant on ne peut pas dire que le
morceau dans son ensemble en présente I'aspect; par cette masse de noms
grecs empruntés a tous les degrés de I'échelle mythologique et méme par ses
traits généraux, il nous rapproche davantage de la pensée grecque. Nous avons
affaire non pas a une théorie de I'émanation, mais 2 une évolution des forces
qui sont contenues dans 'abime primordial. Or, ces deux termes correspon-
dent 4 deux maniceres différentes d’envisager un méme probleme : le proces qui
relie Dieu au monde. L'une consiste a partir de Dieu pour aboutir au monde,
c’est la cosmogonie, le procédé commun a tout I'Orient; lautre part du
monde pour aboutir a une théogonie, c’est la méthode qu’a suivie U'esprit grec.
Clest ce dernier procédé que nous retrouvons ici. Il suffit de lire, pour s’en
convaincre, les premiers vers de la théogonie d’Hésiode ; on sent que l'on est
sur le méme terrain : « Du chaos sortit I'Erébe et la sombre nuit, mais de
Punion de la nuit et de 'Erébe naquirent la terre et le jour. » Et : « Ensuite
parurent surgissant du chaos la terre au sein large et ferme, le sol inébranlable
sur lequel tout est fondé, Tartara dans les profondeurs de la terre et en méme
temps Eros, le plus beau des dieux immortels. » Le dernier trait surtout est ca-
ractéristique et porte au plus haut degré la marque du génie grec ; 'amour ne
se place pas au début, il vient couronner I'ceuvre et lui donner la vie et la fé-
condité.

Mais, si le fond de cette cosmogonie est grec, la tendance de l'auteur ne
Pest pas; il ne cite ces noms que pour leur rendre leur signification et leur
forme primitives, et le commentaire dont il les accompagne est sémitique.
Clest une revendication des mythes de la Grece au profit de la Chaldée, faite
par un homme qui vivait au milieu du monde asiatique et en possédait le sens.
Un fait encore doit nous frapper, c’est le caractére profondément paien de ce
morceau ; pas un mot n’y trahit une influence chrétienne. Peut-étre pourrait-
on voir dans l'introduction une allusion a Jean-Baptiste ; encore serait-elle bien

vague et bien éloignée. En tout cas, nous nous refusons a voir avec M. Bax-
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mann, dans les douze flttes et les douze heures du jour et de la nuit, le souve-
nir des douze apoétres. Il nous semblerait plutot y trouver la trace d’'une in-
fluence persane. Le Testament d’Adam et plusieurs ouvrages du méme genre
nous présentent des faits analogues.” Nous nous trouverions reportés par ce
trait encore du coté de la Chaldée, dans cette vallée de I'Euphrate qui marquait

la limite du monde sémitique et du monde persan.
Le serpent médiateur entre Dieu et le monde

Il est difficile d’assigner une place a la cosmogonie que nous venons
d’étudier dans le proces du monde. Toutes ces puissances remplissent un do-
maine neutre en quelque sorte, situé entre le monde supérieur et le notre ; elles
en occupent les faubourgs, pour emprunter aux Pérates leur expression, mais
elles les cotoient sans s’y méler, ou plutdt on sent dans tout ce morceau une
conception différente de celle qui domine dans le syst¢me des Pérates, qui ne
s’y rattache que d’une facon fort indirecte malgré leurs efforts pour la fondre
dans 'ensemble de leurs doctrines. Le vrai drame s’accomplit entre le monde
d’en haut et le ndtre. Entre les deux vient se placer comme médiateur le Fils.

Dans ce drame, les deux mondes supérieurs, celui du Peére et celui du Fils,
sont du méme coté, et le notre est en opposition avec eux.?’ Ce ne sont donc
plus les trois degrés superposés a travers lesquels se poursuivait I'émanation
universelle, cette idée vraiment philosophique a été supplantée par la concep-
tion dualiste a laquelle aucun systéme gnostique n’a su échapper. Ainsi, le Fils
n’est pas a égale distance du Pere et de la matiere : entre le premier et le second
il n’y a qu’une différence de mode d’existence ; entre les deux derniers il y a
une différence d’essence. Et pourtant, il est un élément indispensable dans le
proces du monde, car 'absolu ne peut pas entrer directement en rapport avec
la matiere, il ne peut le faire que par I'intermédiaire des idées qui en sont déja

une manifestation. Ces idées se trouvent personnifiées dans le Fils engendré

” Fragments du livre gnostique intitulé : Testament d’Adam. RENAN. Paris, 1854.
% Phil. V, 12, p. 178.
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par le premier homme d’une maniére ineffable, dans le silence de I'éternité.®!
Le Fils se tourne vers le Pere et en recoit des puissances qui portent son em-
preinte, puis il se tourne vers la matiére qui est informe®? et y transporte ces
idées.®®> Mais au-dessus de notre monde se trouve le Démiurge, le prince de la
matiére, qui est en hostilité avec le monde supérieur. Il recoit du Fils les idées
et les enferme dans des corps. L'ceuvre de la création, qui est considérée

4, est donc une ceuvre de destruction, puisqu’elle

comme un acte générateur®
emprisonne I'idée dans la matiére et 'attache a son sort qui est la mort. Cette
mort, c’est Cronos®, I'eau redoutable qui enveloppe tout et a laquelle rien ne
peut échapper. En d’autres termes, 'esprit enfermé dans la matiere est soumis
au devenir ; il est condamné a périr avec elle et a rentrer dans le chaos, c’est-a-
dire dans le néant.

Les Pérates se figuraient le Fils sous la forme d’un serpent animé d’un
mouvement perpétuel : il représentait pour eux lactivité spontanée entre le
Pére qui est immobile et la matiére qui regoit son impulsion du dehors. Le ser-
pent est donc une puissance intelligente et bonne. Comme tel, il a pour sym-
boles sur la terre toutes les libres manifestations de U'esprit et toutes les natures
indépendantes. 1l est la sage parole d’Eve, et il a pour types Esaii et Nemrod.
Mais a coté de ce serpent s’en trouvent d’autres qui représentent un principe
opposé : ce sont les serpents des magiciens d’Egypte et ceux du désert, en op-
position 2 la verge de Moise et au serpent d’airain, les dieux de la perdition en
face du serpent catholique®, qui est le dieu du salut.

Toutes ces idées, les Pérates les retrouvaient au ciel, grice 4 un systéme as-
trologique emprunté, dans sa forme du moins, aux Phénoménes d’Aratus. Le

milieu du ciel est occupé par le grand prodige, le dragon monstre qui se dé-

* Ibid. 17, p. 196.

8 4motog xod doyNudToTOC.

& ¢nupepet ] Suvdpet ] avtobano T0H TATEOS &t THY BANY TONE TATELHOVS YXEAATNOAC

# gyévwnaev.

* Voyez le role analogue que joue chez les Assyriens la planéte Saturne, considérée comme la
« Grande infortune », dans une note de M. Oppert. F. Lenormant, op. cit., p. 373.

* Phil. V. 16, p. 192 ; IV. p. 116-8.
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roule comme un grand fleuve pres de 'étoile polaire, la seule qui soit immo-
bile. Comme le Fils réunit les deux mondes, le serpent se trouve a 'endroit ot
’Est et 'Ouest se confondent, et voit de 1a tout ce qui se passe au-dessous de
lui ; rien ne lui échappe et il exerce son action sur tous les étres. Pres de sa téte
sont placées la lyre et la couronne.’” En face de lui se trouve un homme dans la
posture d’un suppliant. Cet homme, c’est ’homme esclave qui doit déposer ses
péchés sur la téte du serpent pour étre délivré ; et, comme la lyre et la cou-
ronne se trouvent a coté de la téte du serpent, il faut qu’il étende la main pour
saisir la lyre, symbole d’Hermes et du Logos, s’il veut obtenir la couronne.
Mais derriére lui se trouve un autre serpent qui est en petit 'image du premier.
Le méchant serpent s’élance vers la couronne pour larracher & 'homme,
quand un autre homme, 'Ophiouchos, I'arréte et 'empéche d’y toucher.

Nous avons donc 13, nettement dépeints, deux étres bien distincts dont le
second est pour ainsi dire la caricature du premier. Cette distinction n’avait pas
pris naissance chez les Pérates de I'explication allégorique d’un texte, elle repose
sur une conception astrologique qui leur était de beaucoup antérieure. Sur les
monuments de 'Assyrie, le serpent occupe une grande place parmi les dieux
sidéraux ; et méme, sur le caillou Michaux®, & c6té du grand serpent, on en
voit deux petits, I'un a téte daigle et I'autre a téte de lion. Seulement, ces don-
nées antiques avaient été transformées par I'idéalisme gnostique. Tandis que le
grand serpent, qui représentait Ophion, Harmonia, Eschmun, le Cosmos sous
ses différents aspects, le ciel des étoiles fixes qui entoure les sept cieux plané-
taires, était devenu chez eux le symbole de lintelligence, premiére émanation
de l'absolu, les petits serpents étaient devenus, comme les planétes dont ils
étaient les images, des puissances mauvaises qui pesaient sur les destinées des
hommes, les créatures et les instruments du Démiurge ; parfois méme ils repré-
sentaient le Démiurge lui-méme. Nous en trouvons la preuve dans la Pistis

Sophia ot le Démiurge est représenté tantdt avec une téte de lion, tantdt avec

¥ Phil. V. 16, p. 194 et IV, 148, p. 118.
* MUNTER. Die Religion der Babylonier, pl. 111.
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une téte de dragon, et mieux encore sur les monuments gnostiques, sur ces
cachets et ces gemmes si nombreux ol nous rencontrons souvent, 'un a coté
de l'autre, le serpent enroulé et le Démiurge 4 téte de lion avec des jambes en

forme de serpents terminées par des tétes d’aigle, de lion ou de dragon.
Le salut

Si nous nous demandons maintenant quelle est la place de Jésus dans ce
systéme, nous verrons qu’il n’en a pas en réalité ; on lui accorde celle que 'on
ne peut pas refuser a un fait historique, mais le role qu’on lui assigne ne cadre
pas avec le reste du systéme. En effet, nous est-il dit, du sommet de la premiere
section, du séjour de I'Incréé naquit, a I'époque d’Hérode, un homme, Christ,
en qui tout était triple®. Il avait en lui toutes les vertus des trois divisions de
P'univers, et il apportait dans notre monde en germe toutes celles du monde
supérieur. Le but de sa mission était de ramener a I'unité tous ces éléments
déchirés et disséminés dans le monde. Mais son ceuvre était & peine nécessaire,
car le véritable sauveur, c’est le serpent. En effet, Cest lui qui raméne en haut
les Ames réveillées, et, comme pour les Naasséniens, il est la Porte.”® Christ ne
sauve pas; il n’agit guére que comme instrument du Fils. Sa mission est de
réveiller dans les hommes la conscience de leur divinité. Ceux qui ont la force
de reconnaitre en eux le caractere divin, par ce seul fait deviennent semblables
au Pere’! et gagnent le ciel. Ceux qui n’ont pas Iénergie nécessaire se perdent
dans la nuit. Ainsi, ce qui sauve ’homme, C’est la connaissance de son caractere
divin ; cest elle qui crée ou plutdt qui constitue en lui une hypostase divine ;
on est Dieu par le seul fait que 'on se reconnait pour tel. Nous restons fidéles
au panthéisme que nous avons signalé dés I'abord.

Le salut, c’est donc l'affranchissement successif de tout esprit qui est rete-

nu dans les liens de la matiere ; et quand tous les éléments tombés qui appar-

# Phil. V, 12, p. 178.
% Phil. V, 17, p. 198.
*! buoootog, 17, p. 196.
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tiennent aux deux mondes supérieurs auront été relevés, tous les éléments ma-
tériels qui avaient été les instruments de cet esclavage seront détruits. Mais
cette délivrance compléte n’aura lieu qu’a la fin du monde, et Cest cette idée
que symbolise au firmament le cygne qui entonne au moment de mourir un

chant de délivrance.

La patrie des Pérates

Dans 'exposé que nous venons de faire, on a pu remarquer qu’il n’était
nulle part question de couples ; 'élément féminin en est presque complete-
ment absent. Un seul passage fait exception, c’est une citation. L'auteur de
'ouvrage que cite saint Hippolyte parle du serpent céleste.”

« Voila, » dit-il, « le grand principe®® dont parle I'Ecriture ; » puis, aprés
avoir cité le début du prologue de saint Jean, il ajoute sous forme de commen-
taire : « Cest en lui qu’érait Eve, Eve la vie.”* Cette phrase, incompréhensible
si nous regardons Eve comme le nom d’un individu, s’éclaire d’'une lumiére
nouvelle si nous cherchons a lui rendre le sens mythologique qu’il avait pour
lauteur. En effet, M. Movers a reconnu®® dans Eva la forme sémitique du mot
Eon, et, de plus, la terminaison de ce nom nous indique qu’il doit en représen-
ter le coté féminin. Ce passage le prouverait si la démonstration de M. Movers
n’était pas suffisante ; Eve nous y apparait comme la compagne du premier des
Eons, du grand principe qui est le Verbe ; elle est contenue en lui comme
Pesprit virginal est contenu dans le premier homme, ou, plus généralement
encore, comme ['élément féminin est compris dans I'idée dont il exprime le
coté accidentel et imparfait. Cela ressort jusqu’a I'évidence des mots suivants
qui sont le développement de la méme idée. « Cette Eve, » continue le méme
auteur, « c’est la mere de tous les vivants, la nature commune a tous les étres,

dieux et anges, immortels et mortels, raisonnables et privés de raison. Nous

2 Phil. V, 16, p. 194.

93 ' ' '
wydhn Gy
*'H Eou Lo,
* MOVERS. Phenizier, 1, p. 456-7.
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retrouvons donc chez les Pérates ce principe qui s’appelait chez les Naasséniens
Pesprit virginal, la premiere femme, la mere de tous les étres ; nous avons af-
faire a la méme conception fondamentale, mais différemment développée. Car,
si les Philosophoumena font allusion a, cette conception, ce n’est que par un
mot ; elle n’occupe qu'une place insignifiante dans le syst¢eme des Pérates ;
Pastrologie des Chaldéens d’une part, la psychologie assyrienne de I'autre ont
tout envahi.

D’apres ce qui précede, il nous restera peu de chose a faire pour détermi-
ner quelle a été la patrie des Pérates. En effet, on pourrait étre tenté, en voyant
les emprunts si nombreux qu’ils ont faits a la Grece, de se demander s’ils n’ont
pas vécu en contact immédiat avec elle. Mais on remarque bientdt qu’il régne
dans tout leur syst¢eme une hostilité marquée contre les Grecs. S’ils leur em-
pruntent leur mythologie, c’est pour la combattre. Les Pérates prétendent re-
présenter le triomphe de U'esprit sémite sur Pesprit et la civilisation grecs. M.
Baxmann a poursuivi d’'une facon fort ingénieuse les traces de cette idée jusque
dans leur astrologie. Le chemin large qui conduit a la perdition, celui que sui-
vent les Grecs, c’est la Grande Ourse. Au contraire, la porte étroite c’est Iétoile
polaire, la queue de la Petite Ourse, qui guide les Sidoniens, c’est-a-dire les
Sémites, dans leur navigation, les fait sortir d’Egypre, leur permet de franchir la
Mer Rouge et les méne au bon port, c’est-a-dire au Logos en qui est le salut.

Ce passage, ainsi que d’autres fort nombreux, dénotent une hostilité non
moins grande contre I'Egypte ; elle est méme plus fortement accentuée que
chez les Naasséniens. Partout 'Egypte est représentée comme la terre de
Pesclavage, le royaume de la matiére, dont la fin est la mort et avec lequel on
doit étre constamment en lutte. Les Pérates sont donc une secte réellement
asiatique. D’autre part nous ne trouvons pas chez eux cette richesse mytholo-
gique qui distinguait les Naasséniens et nous avait porté a les placer dans I'Asie
antérieure, du c6té de la Phrygie. Nous croyons qu’il faut pénétrer plus avant
pour trouver la patrie des Pérates. Cest le résultat des différentes observations
que nous avons eu l'occasion de développer. La présence de certains person-

nages mythologiques, plusieurs passages de leur cosmogonie, le nom de Tha-
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lassa donné a 'abime primordial, la place qu’occupent les Curétes, le role con-
sidérable des planetes et du Zodiaque, le caractere sidéral du serpent, toute leur
astrologie enfin semblent nous désigner comme leur patrie la Mésopotamie.
Saint Hippolyte lui-méme le donne & entendre, lorsqu’il nous dit que les Pé-
rates avaient puisé toute leur science dans 'astrologie des Chaldéens. Ainsi
s’expliqueraient ces influences persanes que nous avons cru reconnaitre chez
eux, et qui leur sont communes avec d’autres sectes également établies sur les
bords de I'Euphrate, ot nous les retrouvons encore bien des siecles apres sous
le nom de Nazoréens ou de Mendaites, ou de Chrétiens de saint Jean.

A quelle époque remonte leur établissement dans ces contrées ? Les textes
ne nous permettent pas de le décider. Sans doute on trouve dans quelques-uns
de leurs ouvrages, de méme que chez les Naasséniens, des traces d’'une compo-
sition assez récente, mais elles ne sont pas générales, et, du reste, rien ne prouve
que leur existence ne soit pas beaucoup antérieure a la rédaction de ces écrits.
Au contraire, saint Hippolyte lui-méme atteste leur haute antiquité ainsi que
Pobscurité de leurs origines, en distinguant deux périodes dans leur existence.
Nous retrouvons également ce double caractére dans la figure légendaire de
leur chef Euphrates, dont le nom vient encore confirmer la conclusion a la-
quelle nous sommes arrivés. Seulement, nous pouvons le dire maintenant avec
plus de certitude, son nom renferme une indication géographique, il ne nous
dit rien sur leur chronologie. Leur origine se perd, comme celle de leur fonda-
teur, dans des ténebres que nous ne pouvons pas dissiper parce que nous man-

quons de documents pour les éclairer.
LES SETHIENS

Les Séthiens ont été connus de tout temps. Presque tous les auteurs qui se
sont occupés du gnosticisme les placent apres les Ophites, a coté de la secte des
Cainites dont saint Hippolyte ne nous parle pas. Seulement, tout ce que nous
savions de leur doctrine se bornait & des vues philosophiques sur Ihistoire de

’humanité dans laquelle ils voyaient la lutte de la race de Seth avec la race de
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Cain. Dans cette lutte, Seth était le fils de Sophia, le représentant de
’humanité spirituelle ; il apparaissait comme son fondateur et comme son sau-
veur, car c’est lui qui s'était incarné en Jésus. Ce personnage, qui joue un si
grand role chez les Séthiens et qui leur avait méme donné son nom, n’était pas
inconnu de saint Hippolyte. Il nous parle de ces écrits innombrables qui ve-
naient se grouper autour de Seth et dont tous les auteurs anciens sont una-
nimes a nous attester I'existence ; il nous cite méme 'un d’entre eux, la Para-
phrase de Seth. Et pourtant, c’est 4 peine s’il prononce le nom du héros de cette
littérature ; il ne nous dit rien des théories historiques qui se rattachaient a lui ;
tout ce qu’il nous a conservé du systeme des Séthiens se rapporte a leur méta-
physique ou & leur cosmogonie.

On ne peut expliquer ce silence que par le but spécial que poursuivait
Pauteur des Philosophoumena. 11 pouvait beaucoup mieux nous démontrer
lorigine paienne des Séthiens en nous faisant pénétrer dans les profondeurs de
leur systéme et en nous découvrant les liens qui unissaient leur doctrine aux
enseignements secrets des mystéres orphiques, qu’en insistant sur un person-
nage dans lequel il voyait sans doute un emprunt fait a la théologie juive. La
critique moderne, éclairée par la découverte des anciens monuments de
PEgypte et de 'Assyrie, devait seule rendre 4 Seth sa véritable signification my-

thologique.
Le procés métaphysique

La métaphysique des Séthiens reproduit la méme conception fondamen-
tale que celle des Pérates et des Naasséniens. Ici encore, sous des formes un peu
différentes, nous retrouvons la division du monde en trois éléments, dont cha-
cun renferme un nombre infini de puissances, c’est-a-dire, suivant 'explication
de saint Hippolyte, tout ce qui est et tout ce qui pourrait étre, tout ce qui est

susceptible d’étre congu par la pensée, en un mot, tous les possibles.”®

% Phil. V, 19, p. 198. Phil. V, 19, p. 198.
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Mais, dés I'abord, nous rencontrons un dualisme plus nettement accen-
tué ; les domaines des trois éléments sont strictement délimités”’, les noms
méme qui servent a les désigner marquent cette opposition : ce sont en haut la
lumiére, en bas les ténebres, et entre les deux 'esprit pur. La véritable antithese
est marquée par la lumicre et les ténebres. Quant a 'esprit, C’est & peine s’il a
une existence propre ; il ne faut pas se le figurer comme un souffle de vent : il
n’est guere que le parfum subtil qui suit I'encens et que la lumiére laisse apres
elle lorsqu’elle luit dans les ténebres.

Nous assistons donc en réalité a la lutte de la lumiére et des ténébres. La
lumiere, semblable aux rayons du soleil, plonge jusqu’au sein des ténébres ;
mais les ténébres sont un principe conscient et raisonnable ; elles savent que si
la lumiere les abandonne, elles resteront sans forme et sans vie ; aussi tous leurs
efforts tendent a la retenir captive. Cette lutte se poursuit a travers les diffé-
rents degrés de la cosmogonie des Séthiens et nous en fournit les principaux
traits. En effet, les puissances qui sont contenues dans les trois éléments ont
chacune leur existence et leur mouvement propres ; tant qu’elles sont isolées,
elles restent a I'état indifférent ; mais quand elles se rencontrent elles se combi-
nent, et de ces combinaisons sortent les idées de tout ce qui existe. Cette con-
ception de la naissance du monde se présente a nous sous une forme que nous
rencontrons ici pour la premiére fois et qu’il importe de relever. De la premiere
de ces rencontres naissent le ciel et la terre, qui nous apparaissent sous la forme
d’une matrice portant un ombilic en son milieu, et toutes les combinaisons qui
ont lieu dans la suite, du ciel a la terre, ne font que reproduire 'image de cette

premiére matrice®®.

% Ibid. meprwpiopéva.
% Phil. V, 19, p. 202.
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Le procés a lintérieur de la matiére
Le salut

Jusqu’a présent, nous n’avons assisté qu’a une création idéale. Les diffé-
rentes combinaisons du possible ont donné naissance aux idées de tous les
étres, et toutes ces idées ne sont que le développement de I'idée du monde
symbolisée par la matrice. Mais les étres eux-mémes ne peuvent avoir été pro-
duits par la lumiére, car la création est une ceuvre mauvaise ; aussi appartient-
elle 4 la matiére. A coté du procés métaphysique vient se placer un autre procés
qui a lieu au sein de la mati¢re. Malheureusement, le passage qui nous le ra-
conte est fort mutilé, et le texte nous fait souvent défaut aux endroits ou il
nous serait le plus nécessaire.

Nous appelons mati¢re les ténébres, parce que ces deux termes répondent
chez les Séthiens & une méme idée. Les ténebres sont cette « eau redoutable »
qui formait déja chez les Pérates le premier principe cosmogonique, la matiere
commune, mais encore amorphe et inorganisée, d’out sont pris tous les étres.
La premiere puissance qui en émane, son premier-né, pour rester fidele a la
terminologie des Séthiens et a I'esprit de leur systéme, est un vent violent et
impétueux®, et ce vent devient le principe et la cause de toute génération. Il
souléve les flots et les met en mouvement, et, sous son action, ces eaux se gon-
flent, deviennent enceintes et donnent naissance a des étres vivants. Par cette
création, l'esprit, qui se trouvait répandu sous forme d’idées dans la matiere, se
trouve emprisonné dans des corps. La création est donc mauvaise, puisqu’elle
enchaine 'esprit dans la matiére, et Cest ce que les Séthiens exprimaient en lui
attribuant un caractére féminin.'® Ils se servaient encore, pour exprimer la
méme idée, d’une autre image. Ils assimilaient ce vent violent au sifflement du
serpent, et, dés lors, ce n’est plus le vent qui souleve les flots, c’est le serpent

qui péneétre dans la matrice impure et y engendre ’homme.

* Phil. V, 19, p. 200, ch. 16, p. 190.
10 Ibid. 19, p. 204.
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Cette image n’est pas un élément accidentel dans 'ensemble de la concep-
tion des Séthiens ; au contraire, C’est elle qui va nous fournir 'explication du
reste de leur systeme. En effet, tous les désirs de la lumiere tendent en haut ;
Iétincelle captive cherche une issue qui lui permette de sortir de son corps de
ténebres, car si '’homme a été engendré par le serpent, son essence est divine,
mais elle n’en trouve pas. Cest alors que le Verbe parfait d’en haut intervient
pour la délivrer ; seulement, comme il ne peut pas forcer la matiere a le rece-
voir, il prend la forme du serpent et pénétre ainsi dans la matrice en la trom-
pant par sa ressemblance avec le principe de la génération charnelle, le seul
qu’elle connaisse. Telle est, aux yeux des Séthiens, la raison de la naissance mi-
raculeuse de Jésus. Mais il ne suffit pas au Verbe d’avoir pénétré dans la ma-
trice, il faut qu’il se lave des souillures qu’il y a contractées, bien qu’elles soient
purement extérieures, et qu’il aille boire a la source d’eau jaillissante!® 5 et tout
homme qui veut étre délivré doit faire de méme. Toutefois, ce n’est pas cette
purification elle-méme qui sauve. Ce qui sauve ’homme, c’est la connaissance
du principe divin qui est en lui, et il acquiert en recevant la doctrine que nous
venons d’exposer, et en y adhérant'®?, 'dme qui I'a regue marche sur les traces
du Verbe et devient Verbe avec lui et comme lui.

Ainsi dong, ici encore le salut est 'ceuvre du Verbe plutot que celle de Jé-
sus. Il devait en étre ainsi, et existence de cette doctrine chez toutes les sectes
que nous avons étudiées nous apparait non comme le résultat d’une coinci-
dence fortuite, mais comme la conséquence nécessaire de I'idéalisme qui est
essentiel au gnosticisme. Du moment que le salut restait limité an domaine de
Pesprit, la personne de Jésus devait s’effacer et finir par ne plus étre qu’une des
formes qu’avait revétues l'activité du Verbe; son ceuvre rédemptrice méme
n’était pas nécessaire, puisque, pour étre sauvé et pour échapper aux liens de la

matiére, il suffisait 3 ’Thomme d’arriver a la conscience de sa divinité.

% Phil. V, 19, p. 206.
2 Ibid. 21, p. 212. Si8aonadia xoi p&dnorg.
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Les sources de la doctrine des Séthiens

Les mystéres orphiques. La Crasis et la Mixis. La Perse

Nous avons exposé tout d’un trait et sans y méler de critiques le systeme
des Séthiens ; cette vue d’ensemble érait nécessaire pour nous permettre de
comprendre la maniére dont il s’était produit et de saisir sur le fait les diffé-
rents éléments qui ont concouru 2 sa formation. Saint Hippolyte nous dit que
les Séthiens avaient pris leur doctrine 8 Musée, a Linus et au grand révélateur
des mysteres, Orphée. Nous savons trop peu quelles idées représentent les
noms de Musée et de Linus pour rien pouvoir affirmer a leur égard ; mais, en
ce qui concerne Orphée, on est obligé de reconnaitre la parfaite exactitude du
dire des Philosophoumena. On trouve entre les dogmes des Séthiens et ceux que
lon enseignait dans les mysteres orphiques une ressemblance qui repose non
pas sur une analogie externe, mais sur une parenté intime des deux concep-
tions.

On se rappelle que chez les Séthiens le monde a la forme d’une matrice
produite par la rencontre de la lumiere accompagnée de 'esprit et des ténébres.
Or, la méme conception se retrouve en téte de la cosmogonie orphique vul-
gaire telle que Damascius nous I'a conservée.'®

Le Temps donne naissance 2 I'Ether et au Chaos, puis, sous I'action de
I'Ether, le Chaos prend une forme sphérique et revét apparence d’un ceuf. On
ne saurait repousser cette parenté en se fondant sur la substitution de 'ceuf a la
matrice ; ce sont la deux figures qui s’échangent continuellement parce qu’elles
sont au fond identiques. La méme confusion existe en Inde dans le mythe du
Brahma naissant de 'ceuf ou de I'utérus d’or d’Hiranyagarbha.'%*

D’ailleurs, cette doctrine n’est pas spécialement orphique ; elle érait fort
répandue et se retrouve avec des modifications plus ou moins considérables

dans la plupart des cosmogonies d’'Hellanicus, d’Eudémus et de Bérose. C’est

1 DAMASCIUS, p. 384 et suiv.
1% A. MAURY. Les Cosmaogonies orphiques. (Revue archéologique, t. VII, p. 340 et suiv.)
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ainsi que, d’apres la cosmogonie sidonienne d’Eudémus, le Temps donne nais-
sance au Désir et au Chaos'® ; puis du Désir et du Chaos naissent l'air et le
vent qui produisent a leur tour un ceuf. Nous retrouvons encore I'ceuf du
monde dans la mythologie phénicienne de Mé6chus'®, bien que le proceés qui
aboutit 4 sa formation nous soit dépeint sous des traits un peu différents. Il est
d’autres cosmogonies, par contre, ou I'élément symbolique a disparu, mais qui
présentent dans les idées la plus grande analogie avec celle qui nous occupe. « Il

7, « ol tout n’était que ténébres et eau.... ;

y eut un temps, » nous dit Bérose'’
au-dessus d’elles régnait une femme, Omordca...., Bel surving, la fendit par le
milieu et fit d’une moitié le ciel et de 'autre la terre. »

M. F. Lenormant'® a d¢ja signalé la ressemblance de cette conception avec
la triade que les Séthiens retrouvaient dans les livres de Moise sous la forme des
ténebres, du tourbillon et de la tempéte.'® Elle se rapproche peut-étre encore
davantage de la cosmogonie d’une autre secte dont saint Epiphane nous parle
sans nous en dire le nom, mais qui doit avoir été un rameau des Séthiens. Au
commencement étaient les ténebres, 'abime et I'eau, et parmi eux lesprit qui
les séparait ; puis survint une lutte entre U'esprit et les ténebres, celles-ci congu-
rent et mirent au jour la matrice. Nous retrouvons ici non seulement les pre-
miers principes de Bérose, les ténebres et 'eau, mais encore la lutte de Bel avec
Omoro6ca qui a pour effet de débrouiller le chaos et de donner naissance au
monde.

Comme on le voit, il ne peut pas étre question de retrouver entre ces diffé-
rentes cosmogonies une symétrie parfaite qui n’existait pas méme chez les Sé-
thiens. La cosmogonie que nous venons de citer différe de celle que nous fait
connaitre saint Hippolyte ; et méme dans les Philosophoumena, la triade formée

par les ténébres, le tourbillon et la tempéte ne correspond pas exactement a la

1% DAMASC., loc. cit. T1600v xai Opiyhn.

1 Ibidem.

" BEROSE ap. Syncell., p. 28. B.

1% F. LENORMANT. Op. cit., p. 275 et suiv.
19 Yndtog yvdwog Bdeha. Phil. V, 20, p 206.
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triade supréme. Mais si les termes ne sont pas identiques, I'idée dominante est
partout la méme. Dans tous ces morceaux, nous retrouvons une triade dans
laquelle deux termes sont toujours constants : d’'un c6té un principe actif, le
vent ou lesprit, et de l'autre un principe passif, la matiére, 'eau ou les té-
nébres, et c’est leur union qui donne naissance a 'ceuf du monde. Réduite a
ces termes, la théorie cosmogonique des Séthiens est bien celle qui formait le
fonds de la vieille religion assyrienne et qui a été remise au jour par la décou-
verte des inscriptions cunéiformes.

Nous ne croyons pas cependant qu’il faille faire remonter aussi haut le sys-
teme des Séthiens. Il est plus simple de suivre les Philosophoumena et d’en
chercher l'origine dans les mystéres orphiques. La forme sous laquelle nous le
possédons nous en rapproche davantage ; en effet, saint Hippolyte nous dit
expressément que la matrice et 'ombilic, symbole de ’harmonie du monde,
jouaient un rdle capital dans les mysteres orphiques. Il est méme probable
qu’ils n’ont connu ces derniers que sous leur forme postérieure de syncrétisme

alexandrin®

. M. A. Maury, a 'autorité duquel nous nous soumettons en cette
matiére, en trouve la preuve dans la fusion des mysteres de la Grande Déesse
avec ceux d’Eleusis, et dans le sens philosophique qu’y attachaient les Séthiens.
D’ailleurs, nous ne prétendons méme pas retrouver le systéme des Séthiens
trait pour trait dans les mystéres orphiques. Les mythes se transforment conti-
nuellement, et la doctrine orphique elle-méme n’est pas restée immobile.
« Dans la cosmogonie de Cédrénus, ». C’est encore M. A. Maury que nous ci-
tons, g le progrés des idées spiritualistes fait distinguer I'Ether de la force créa-
trice. Cédrénus envisage si bien I'Ether, non plus comme le principe actif, mais
comme une sorte de matiére, qu’a ses yeux le chaos n’est plus la matiére ; il

cesse de former une substance pour devenir I'état informe et non organisé dans

lequel I’Ether ou la matiére primordiale était a Porigine. '™ »
q P g

Y9 A. MAURY. Les Philosophoumena d’Origéne. (Revue archéol., . VIIL, p. 364 et suiv., 635 et
suiv.)
" A. MAURY. Cosmaogonies orphiques, 1. c.
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Le syst¢eme des Séthiens marque un pas encore plus grand vers 'idéalisme.
Chez eux, la lumiére et les ténébres sont devenus des principes purement spiri-
tuels, et la matrice a laquelle ils donnent naissance n’est que 'idée du monde.
Mais cette conception ainsi spiritualisée ne suffit plus a expliquer la formation
du monde ; elle est séparée de la réalité par un trop grand abime pour qu’il soit
possible de 'y rattacher directement. Il en résulte un phénoméne que nous
avons déja signalé. En face du proces de U'esprit s’en pose un autre dont le siege
est dans la matiere, C’est le proces cosmogonique a c6té du procés métaphy-
sique ; mais le second n’est qu'un dédoublement du premier, et de part et
d’autre les termes sont restés les mémes ; a U'esprit et aux ténébres correspon-
dent exactement I'eau et le vent créateur qui en souléve les flots ; 'idée qu’ils
exprimaient a seule changé.

Il est encore une autre conséquence de ce fait fort importante pour
Pintelligence du gnosticisme. Elle concerne le Démiurge. Dans toutes ces cos-
mogonies, nous trouvons un étre qui est la manifestation des deux grands prin-
cipes cosmogoniques, qu’il sappelle Aoymis ou Protogonos ou Phanes. Cest
cette conception qui est devenue, chez les Gnostiques, le fils de 'homme,
’homme d’en haut, Adamas ; c’est méme par elle que nous avons expliqué ce
prototype de ’humanité partout ott nous 'avons rencontré. Et pourtant, par
son role et ses attributs, cet étre nous rappelle Jaldabaoth qui, dans les systemes
gnostiques, correspond a un principe absolument opposé ; chez les Chaldéens,
nous trouvons le Démiurge au sommet de I'échelle des étres confondu avec le
premier homme. Il faut donc admettre qu’'un méme mythe cosmogonique a
fourni aux Gnostiques deux personnages enti¢rement différents. Cette difficul-
té, qui est réelle, trouve son explication toute naturelle dans les remarques que
nous venons de présenter. En effet, le procés du monde, en se spiritualisant, a
donné naissance a I'idée de 'homme céleste, premiere émanation de lesprit
indéterminé. Mais le Démiurge n’a pas été exclu pour cela du proces cosmo-
gonique, il est encore la premiére émanation du chaos, Jaldabaoth ; seulement

la matiére étant mauvaise et la création étant considérée comme une ceuvre de
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destruction, le Démiurge nous offre tous les traits d’un génie malfaisant qui est
I'ennemi de 'humanité spirituelle.

Cette double face de Phanés est encore plus sensible dans le serpent qui lui
sert de symbole. Dans la cosmogonie orphique, le troisieme principe est repré-
senté par un serpent qui portait une téte de taureau et une téte de lion et, entre
les deux, la face d’'un dieu. Sous I'influence de I'idéalisme gnostique, d’'un coté
il devient le symbole du Verbe, tandis que de I'autre il est réduit au role d’une
puissance funeste et pernicieuse. Nous lui avons déja reconnu ce double carac-
tere chez les Pérates, nous le retrouvons encore chez les Séthiens. Le serpent est
le premier-né de l'eau; il correspond donc bien par son rang au Fils de
’homme, au Protogonos et au Monogénes des Phéniciens ; seulement, comme
cette eau elle-méme, il est un principe mauvais, le principe de la génération
charnelle qui a pour effet de retenir esprit de 'homme prisonnier dans la ma-
tiecre. Mais en face de lui se dresse le Verbe parfait, 'incarnation de la lumicére,
qui revét la forme d’un serpent et, sous ce déguisement, triomphe de son ad-
versaire. Le morceau que nous étudions nous a conservé la trace de leur unité
primitive. Saint Hippolyte nous dit que dans les mysteres orphiques 'ombilic
représentait ’harmonie ; cet ombilic est une forme du serpent, symbole, lui
aussi, de I’harmonie du monde. Seulement les Ophites, en empruntant a la
mythologie orientale cette conception, en ont rompu l'unité, et, en posant
esprit en face de la matiere, ils ont fait entrer en lutte deux principes qui
étaient primitivement confondus.

Nous avons eu plus d’une fois déja 'occasion de remarquer comment chez
les Gnostiques les idées philosophiques se mélaient aux vues cosmogoniques de
Pantiquité sémitique et en altéraient la simplicité premiére. Toute la théorie
des Séthiens sur le proces de Pesprit au sein de la matiére n’est qu’un dévelop-
pement de la doctrine péripatéticienne de la Crasis et de la Mixis telle que
enseignait Andronicus.’? Cest par elle qu'eux-mémes expliquaient leur sys-

teme. Suivant eux, le proces universel n’est autre chose que la séparation suc-

Y2 Phil. V, 21, p. 210 et suiv.
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cessive des éléments spirituels contenus dans le monde. Au début, I'étincelle
lumineuse est perdue au sein de la matiére. Mais les éléments ainsi confondus
doivent s’isoler et se rendre chacun en son lieu. Cette théorie, comme on le
voit, n’est pas sans quelque analogie avec celle du syst¢éme de Basilide, d’apres
les Philosophoumena. Néanmoins, 12 méme, la philosophie grecque n’était
qu’une addition postérieure, les données premicres appartenaient a I'Orient ;
et, comme pour bien montrer leur véritable patrie, lors méme qu’ils prenaient
a la Grece ses théories, ce n’était pas au monde grec, mais au monde oriental
que les Séthiens empruntaient les images qui devaient les exprimer. «Il est, »
disaient-ils, « un puits en Perse, 3, Ampa, sur les bords du Tigre. A sa partie
supérieure on a construit un réservoir divisé en trois bassins. Lorsque l'on y
puise, on verse tout ce que le vase raméne dans le réservoir. Mais, en tombant
dans les bassins, les mati¢res qui étaient mélangées dans le vase se séparent.
Dans le premier, on voit paraitre du sel cristallisé, dans le second, I'asphalte des
bassins, et dans le troisieme de I'huile. Cette huile est noire, & ce que raconte
Hérodote, et présente une odeur 4cre. Les Perses 'appellent Rhadinaké. »

Cette huile, ce bitume et ce sel nous rappellent I'huile, la terre et le sel qui
figuraient au nombre des sept témoins chez les Elkésaites.!"* Malgré cette ana-
logie et d’autres que nous retrouverons encore plus loin, il ne peut étre ques-
tion d’identifier les deux sectes. Le systéme n’est pas le méme. Et pourtant elles
ont un certain air de parenté qu’on ne saurait méconnaitre ; on y sent deux
conceptions différentes, il est vrai, mais nées au contact du sabéisme4, sur un

méme sol et sous I'influence d’'une méme atmosphere religicuse.
SETH

Le nom de Seth vient confirmer d’'une maniére remarquable le caractere
profondément assyrien du syst¢tme que nous venons d’exposer. C’est a ce titre

que nous en parlons ici, car ce ne sont pas les Philosophoumena qui nous 'ont

B Phil. TX, 15, p. 466.
Y RENAN. Testament d’Adam, p. 12.
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fait connaitre. Saint Hippolyte le mentionne 2 peine ; et pourtant, le peu qu’il
en dit permet de mieux déterminer le véritable caractere de ce personnage. Les
Séthiens, suivant lui, retrouvaient dans lhistoire primitive du genre humain
toute une série de triades dont chacune reproduisait la triade supréme. La pre-
miére était formée par Adam, Eve et le serpent ; la seconde par Cain, Abel et
Seth.!® Or, d’apreés la maniére de penser 4 laquelle nous ont habitués les Gnos-
tiques, nous ne devons pas voir dans le serpent un étre méchant, mais la mani-
festation du principe exprimé par le couple auquel il se rattache. Il occupe
donc la place a laquelle on s’attendrait 3, trouver Seth ; mais, en y regardant de
plus prés, on reconnait qu’il se confond avec lui. En effet, Seth occupe dans la
seconde triade la méme place que le serpent dans la premicre, il exprime la
méme idée & un degré différent de I'émanation. Cette conception est conforme
au caractére que lui attribue saint Epiphane. D’aprés ce dernier, en effet, Seth
était le représentant et le défenseur de I'élément spirituel dans le monde.
Toutes les manifestations de 'esprit et sa manifestation supréme, Jésus, étaient
considérées comme des apparitions de Seth, ce que les Séthiens exprimaient en
disant que la grande Vertu d’en haut s’était incarnée en lui. Seth représentait
donc le Verbe symbolisé par le serpent céleste, il était la forme sensible que
revét I'Esprit en se manifestant. Nous sommes donc obligé de reconnaitre sous
les traits de Seth une puissance cosmogonique qui occupait dans le systeme des
Séthiens la méme place que le second homme chez les Naasséniens, le Fils chez
les Pérates, et Phanes dans les mystéres orphiques. Mais il nous est impossible,
deés lors, d’y chercher un simple développement de la tradition biblique, et
nous sommes amenés 2 nous demander comment le nom du patriarche Seth a
pu arriver a désigner ce personnage mythologique.

On ne saurait voir dans cette confusion le résultat d’'un rapprochement
purement arbitraire ; elle est un fait trop général. Seth a donné son nom a
toute une littérature qui semble avoir été tres florissante & une certaine époque

et qui n’était pas exclusivement propre aux Séthiens. En effet, & coté de la Pa-

Y5 Phil. V, 20, p. 206.
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raphrase de Seth, citée par les Philosophoumena, et des sept livres du méme nom
que mentionne saint Epiphane parmi les sources des Séthiens, ce dernier au-
teur nous parle d’autres ouvrages analogues dont faisait usage la secte des
Gnostiques. C’est a la méme origine qu’il faut rapporter les Mystéres cachés des
livres de Seth'® et une foule d’autres écrits fort en honneur chez les Sabiens
dont la religion n’était pourtant qu’'un mélange d’idées persanes et chal-
déennes.’” Ceux-ci, en effet, le considéraient comme le grand prophéte de
I'humanité et le dépositaire des révélations faites 3 Adam; et le livre de
Pagriculture nabatéenne, qui correspond au méme courant d’idées, le repré-
sente comme le grand législateur religieux et comme le fondateur de
lastrologie et de l'astrolatrie.’® Ainsi Seth était devenu le héros de tout un
cycle de fables qui se sont perpétuées jusque chez les Musulmans. Il existait
méme une légende d’apres laquelle il aurait écé brilé a Arbeles', et au-
jourd’hui encore on montre son tombeau 3 Mossoul.'®® Nous nous trouvons
donc en présence d’un culte qui a un caractere trop général pour que nous
puissions en chercher 'origine dans le récit de la Genese, mais, d’autre part,
toutes ces traditions nous révelent un rapport intime entre le nom de Seth et le
personnage mythologique qu’il représentait.

Quel était le dieu assez populaire pour avoir occupé une si large place dans
la pensée des habitants des bords de 'Euphrate ? Jusqu’a ces derniers temps, on
ne connaissait aucune divinité assyrienne ayant porté le nom de Seth. Une dé-
couverte récente de sir H. Rawlinson vient de résoudre cette difficulté en
prouvant que ce nom ou un nom semblable avait peut-étre été connu en Mé-
sopotamie dés la plus haute antiquité. En effet, en étudiant les syllabaires assy-

riens, il a reconnu que la forme primitive sous laquelle est nommé Assur dans

Y® RENAN. Testament d’Adam, p. 9.

YW lbid., p. 12 et 13.

Y8 RENAN. Acad. des Inscriptions, nouvelle série, t. XXIV, premiére partie.

Y1l est vrai que S. H. Rawlinson, qui rapporte cette légende d’aprés le Pentaglotte de Schin-
dler, avoue n’en avoir trouvé de traces dans aucun traité talmudique.

2 H. RAWLINSON. Journal de la Soc. asiatique de Londres, nouvelle série, t. I, 1 partie, p.
195, note.
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les inscriptions cunéiformes doit se lire Ashit. Les Assyriens pronongaient donc
le nom de leur dieu supréme Ashit avant de le prononcer Assur. Or, ce nom
présente une analogie frappante avec I'Ishit des Sabiens qui n’est que la forme
araméenne du nom de Seth. Il est donc possible que le nom de Seth cache sous
sa forme archaique le nom du grand dieu de I’Assyrie, Assur.

Cette hypothese, qui parait devoir étre rangée au nombre des conquétes de
la science, est confirmée par un fait qui n’a pas encore été relevé. D’apres saint
Epiphane, les Séthiens prétendaient que Seth avait une femme fort belle (Ho-
raian) ; mais, ajoute-t-il, ils se trompent, car Héraia est le nom d’une divini-
té'?! qui érait également connue d’autres hérétiques. Il nous est difficile de ne
pas reconnaitre, sous cette forme légerement altérée, la déesse Hora qui repré-
sentait la méme idée. Or, Sanchoniathon nous apprend que Hoéra était la com-
pagne d’Ilos dans ses luttes cosmogoniques.'?* Il semble donc qu’il faille voir
aussi dans Seth, époux de Horaia, le méme personnage que dans Assur, car Ilos
et Assur ne font qu’un. Nous arrivons encore a la méme conclusion par une
autre voie. En effet, 'identité de Hora avec 'Harmonie et avec Chusarthis a
été depuis longtemps reconnue ; or, M. Movers a démontré'® que le nom de
Chusarthis se retrouve dans Kissaré, que la cosmogonie babylonienne, conser-
vée par Damascius, donne comme épouse d’Assoros. De méme que Méra cor-
respond a Kissaré, Seth doit correspondre a Assoros. Nous n’avons donc af-
faire, en réalité, qu'a deux personnages dont I'un s’appelle Héraia, Hora ou
Kissaré, l'autre, Ilos, Assoros ou Seth. Peut-étre, enfin, faut-il voir avec M. Le-
normant'?* une preuve du méme fait dans le nom d’Azoura qu’une autre tradi-
tion, également rapportée par saint Epiphane, donnait comme épouse 4 Seth.

La découverte de sir H. Rawlinson nous permet de comprendre le carac-
tere de Seth qui reste une énigme tant que 'on veut partir, pour I'expliquer, de

la notion biblique. Toutes ces légendes, ces traces de culte nous apparaissent

2 Abvarpg. Advague.

22 SANCHONIATHON. Ed. Orelli, p. 30.
2 MOVERS. Die Phaenizier, 1, p. 285.
2% F. LENORMANT. Op. cit., p. 273.
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comme les restes du culte du dieu Ashit qui s’était conservé chez les Gnos-
tiques sous les traits du patriarche de la Geneése. Ainsi s’explique son role my-
thologique et la place qu’il occupait dans le systeme des Ophites a coté de Iad
et d’Adonis. Il ne faut pas, du reste, se représenter cette substitution comme le
résultat d’une sorte de supercherie. Aux yeux des Séthiens, les généalogies de la
Gengse renfermaient une série de mythes que les esprits vulgaires avaient con-
vertis en récits historiques ; « ¢’étaient, » disaient-ils, « des vues sublimes que
lon a transformées en de simples anecdotes « de famille.’”® » En mettant le
patriarche Seth a la place d’un des grands dieux sémitiques, ils croyaient sans
doute lui rendre son sens véritable. Peut-étre y avait-il quelque chose de fondé
dans cette tentative d’élargir ce cadre trop rétréci par Uesprit juif et puis surtout
par la théologie chrétienne ; mais, dans cette revendication des doctrines hé-
braiques au profit de 'ancien monde sémitique, le sens chrétien et méme le
sens du mosaisme se perdaient enti¢rement, a tel point que nous nous deman-
dons aujourd’hui, en étudiant ces hérétiques, si nous avons bien affaire 2 des

chrétiens.
JUSTIN

Nous avons a peu pres achevé la tAiche que nous nous étions imposée. En
effet, le systeme de Justin, le dernier des systémes ophites que nous font con-
naitre les Philosophoumena, présente bien les mémes éléments que les systemes
précédents ; on y retrouve le serpent, le Dieu bon, la mati¢re et un troisi¢éme
principe qui sert de trait d’union entre eux, Elohim, mais ces figures sont sup-
portées par une conception différente ; le caractére du systéme entier est tout
autre. Nous nous sentons, si 'on ose s’exprimer ainsi, sur le terrain du gnosti-
cisme classique. Ici, en effet, plus de ces théories cosmogoniques qui vont se
perdre dans 'ombre lointaine du chaos ; plus de ces conceptions religieuses qui
s'entremélent, entassent souvent les contradictions et forment un nceud gor-

dien si compliqué, que 'on ne sait ot chercher celle qui a servi de point de

125 EPIPHANE. Heres., XXXIX, 9.
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épart A la pensée de l'auteur. Nous nous trouvons sur un sol uni, et nous
départ a | de l'auteur. N t 1 t

voyons se dérouler devant nous un syst¢eme dont nous pouvons assez facile-
ment suivre le fil. Mais aussi, plus de ces spéculations profondes sur 'origine

\ > . .\ 7
bl

des choses, sur le proces de Pesprit et sa lutte avec la matiere, plus de pensée
philosophique qui cherche a se faire jour a travers les images et les voiles dans
lesquels elle est enveloppée, nous sommes en présence d’une conception
presque exclusivement juive, qui veut expliquer a sa maniere les récits bibliques

et ne nous offre guére qu'un commentaire gnostique de I’Ancien Testament.
Les Justiniens — Leurs sources

Saint Hippolyte ne nous dit rien sur le patron de la secte qui nous occupe ;
il n’en cite absolument que le nom. Par contre, il nous donne une idée assez
exacte des pratiques de ses adeptes. Il nous apprend que ces hérétiques
s’appliquaient tout spécialement le nom de Gnostiques et en faisaient en
quelque sorte leur nom propre.'? Cette insistance A mettre I'accent, non pas
sur le contenu, mais sur la forme de leur doctrine, montre quelle importance
ils devaient accorder a l'initiation. C’était la vraie barriére qui les séparait des
simples chrétiens. « Je t’adjure, » disaient-ils, par celui qui est au-dessus de
tout, par le seul bon, de garder ces mysteres et de ne les révéler a personne, et
de ne pas retourner du Dieu bon 2 la créature.’” » Ils liaient ainsi leurs néo-
phytes par des serments redoutables, puis les initiaient petit a petit a leurs mys-
teres.

Ces mysteres étaient consignés dans un grand nombre de livres, dont
quelques-uns présentaient certaines analogies avec ceux des autres Opbhites, la
plupart étaient des livres apocryphes, surtout des prophétes. Il semble méme
qu’ils aient formé une sorte de code sacré.’?® Celui dont saint Hippolyte nous

donne lanalyse était un livre de Baruch, qu’il ne faut pas confondre avec les

8 Phil. V, 23, p. 216.
¥ Phil. V, 27, p. 230.
28 Ibidem.
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autres écrits de ce nom, et qui résumait, parait-il, 'ensemble de leurs doctrines.
Il contient les récits bibliques de la création, de la chute et de la rédemption,
mais transformés par certains mythes qui étaient trés-répandus a cette époque
dans le monde asiatique et dans la société judéo-alexandrine, et surtout péné-
trés de cet esprit mystique et sensuel inhérent aux mysteres, qui représentait le

proces du monde sous la forme d’une lutte amoureuse.
Leur systeme

Il y avait, dit Justin, trois premiers principes, tous trois incréés ; deux prin-
cipes méles et un principe femelle. Le premier, c’est esprit absolu ; il s’appelle
Agathos (bon). Le second est le pere des intelligences ; comme Agathos, il
échappe a Pesprit et aux yeux, mais il est privé de la prescience. Le troisi¢éme est
Edem ou Israél ; cC’est un étre passionné dont I'esprit et le corps présentent une
double face ; il est la personnification de la matiere.'?

Epris de la beauté d'Edem, Elohim sunit A elle, et de cette union naqui-
rent deux séries de douze anges chacune. Les douze premiers tenaient de la
nature de leur pére ; nous connaissons les noms de cinq d’entre eux : Michael,
Amen, Baruch, Gabriel, Esaddaios. Les douze derniers ressemblaient 4 leur
meére ; c’étaient : Babel, Achamoth, Naas, Bel, Belias, Satan, Site, Adonaios,

Cauithan'3®

, Pharaon, Carcamenés. Leur ensemble forma le paradis dont ils
étaient les arbres. Ils s’unirent a leur tour, et, de la partie supérieure et noble du
corps d’Edem, firent ’homme, Adam. Seulement ils étaient incapables de lui
donner autre chose quun corps ; Edem alors y mit une 4me, et Elohim y joi-
gnit son esprit. L’homme est donc le sceau éternel de I'union d’Elohim et
d’Edem. Aprés lui, la femme fut créée d’une facon analogue, 4 'image d’Edem.
Ainsi, toute la création était bonne, elle était le produit de I'union de Pesprit

avec la matiére.

2 Phil. 26, p. 218.
0 Corr. Leviathan ?
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Mais cette union devait étre détruite par le retour d’Elohim auprés du
Dieu bon. En effet, quand la création fut achevée, il voulut s’élever aux régions
supérieures du ciel pour voir si rien n’y manquait; il emmena avec lui ses
anges, mais Edem ne le suivit pas, parce qu’elle était attachée 2 la terre. Arrivé
aux limites du séjour du Dieu bon, Elohim fut frappé par une lumiére nou-
velle ; alors il comprit qu’il y avait quelque chose au-dessus de lui, et que son
ceuvre n’était pas parfaite. Pénétré de ce sentiment, il voulait redescendre pour
la détruire et délier son esprit attaché a la matiére, mais le Dieu bon le retint
aupres de lui en lui disant : « Tu ne peux rien faire de mauvais auprés de moi.
Clest d’'un commun accord que vous avez fait le monde, Edem et toi, laisse-la
gouverner la création aussi longtemps qu’elle le voudra ; toi, reste aupres de
moi."! »

Alors Edem, voyant qu’elle avait été abandonnée, ordonna i ses anges de la
parer pour ticher de ramener Elohim ; mais comme elle n’y pouvait réussir,
elle se mit en révolte contre Dieu, et chargea Babel de semer parmi les hommes
les adulteres et les infidélités, pour faire endurer a esprit toutes les souffrances
par lesquelles elle-méme avait passé. C'est & dater de ce moment que com-
mence la lutte du bien et du mal dans le monde. Dans cette lutte, Naas, armé
d’une grande puissance, est instrument d’Edem, comme Baruch est celui
d’Elohim. A chaque péché inspiré par Edem correspond une révélation de Ba-
ruch, qui a pour but d’annuler Ieffet de ses tentations ; mais Naas sait aussi
rendre vains tous les efforts du bon ange, en séduisant 'un apres l'autre tous
ses messagers. C’est ainsi qu’il séduisit Moise, puis tous les prophetes, puis
Hercule, le prophete des Gentils. Enfin, en dernier lieu, Baruch fut envoyé par
Elohim trouver 4 Nazareth le fils de Joseph, Jésus, qui était 4gé de douze ans et
gardait les troupeaux, et il lui révéla tout le passé et tout 'avenir. Cette révéla-
tion devait étre définitive, car Jésus ne se laissa pas séduire comme ses prédéces-
seurs ; aussi, quand le serpent le fit crucifier, son corps seul fut mis en croix,

Pesprit qui était en lui s’envola et alla rejoindre le Dieu bon.

B Phil. V, 20, p. 222 et suiv.
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Critique

Tel est le mythe d’Elohim et d’Edem. 1I faut convenir que, s'il est facile
d’en saisir la suite, si 'on y sent méme un certain souffle poétique, on ne re-
trouve pas la méme unité dans la pensée qui l'inspire. En effet, les trois pre-
miers éléments ne forment pas une trinité ; ils ne se rattachent pas logiquement
les uns aux autres. Elohim est inférieur au Dieu bon, et pourtant il est incréé, il
est esprit comme lui. Toute la réalité, toute la vie se trouvent de son coté, et
quand on cherche a déterminer le caractere du Dieu supréme, on ne trouve
plus « qu’un étre inconscient et immobile, relégué au deld du monde ; on ne
sait méme pas pourquoi il s’appelle bon."? »

Clest au point de vue historique qu’il faut se placer si I'on veut expliquer
cette contradiction. Justin est juif; A ses yeux, le Dieu de la Genése, Elohim,
est un bon principe ; Cest lui qui a mis dans 'homme le principe spirituel.
Mais, pénétré d’idées universalistes, Justin reconnait qu’il est une conception
plus large et plus élevée que celle du judaisme. Au-dessus d’Elohim vient se
placer un nouveau principe, le Dieu bon. Seulement, ce nouvel élément, en
pénétrant dans la théologie juive, ne I'a pas encore transformée. Le Dieu bon
n’est qu'une idée pure ; il n’a pas encore dépouillé Elohim de ses attributs ; il
n’est que 'expression du point de vue d’ou le gnostique envisage I'histoire du
monde. Le monde est bon, car il a été créé par une puissance spirituelle et
bonne ; mais en s’élevant comme Elohim 4 un point de vue supérieur, on re-
connait qu’il est imparfait. Toutefois, cette imperfection n’est pas en elle-
méme un mal, elle est le résultat nécessaire de 'union de lesprit avec la ma-
tiere. Nous retrouvons donc ici I'idée gnostique, celle d’'une connaissance supé-
rieure qui peut seule donner l'intelligence du probléme du monde. Seulement
ici c’est Elohim lui-méme qui arrive A cette connaissance ; il est le véritable
gnostique, et c’est ce qui a permis 3 M. Lipsius de dire que, dans le systeme de

Justin, le gnosticisme était limité aux régions supérieures de I'étre.’*® Toutefois,

B2 M. C. SCHMIDT. Cours d’Histoire ecclésiastique, 1¢ p., 2¢ subdiv.
B3 LIPSIUS. Grosticismus, Encycl. Ersch et Gruber.
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Justin ne reste pas fidele a cette conception purement idéaliste ; il admet une,
chute, mais cette chute ne répond plus 2 un des moments de I'évolution de
Pesprit ; elle arrive arbitrairement ; elle n’est qu’un fait dont nous saisissons le
lien historique avec le reste du systéme, sans en comprendre la nécessité lo-
gique.

Il y a donc contradiction entre le point de vue philosophique de 'auteur et
les traditions qui ont servi de base au travail de sa pensée. Ces traditions ne
sont autre chose qu'un développement excessif des données de la Genese. Elles
se font jour des avant la chute dans la notion du paradis et dans les noms des
anges qui sont les créateurs de 'homme. Nous ne croyons pas qu’il faille avoir
recours, pour les expliquer, a I'intervention d’éléments cosmogoniques venus
d’Egypte, de Babylone ou de Phénicie. Les noms de Bel, Belias, Achamoth,
Pharaon, s’expliquent suffisamment par les idées qui avaient cours dans la
théologie juive de cette époque; il en est sans doute de méme de quelques
autres que nous ne comprenons pas, tels que Carcamends, Lathen, Cavithan.
En tout cas, ce ne sont que des noms isolés ; il n’y a pas la de systeme étranger.
Il ne faut d’ailleurs pas oublier que la mythologie juive, tout en ayant une his-
toire et un caractére propres, avait avec les religions syro-chaldéennes bien des
idées communes. La conception du serpent est celle de la Genése ; c’est I'étre
rusé et méchant, le séducteur. Il est méme identifié a 'arbre de la connaissance,
par opposition a Baruch, son adversaire, qui est 'arbre de la vie. Ce dernier
personnage était aussi, du reste, trés familier au judaisme postérieur, pour le-
quel il érait devenu une incarnation de la prophétie, ainsi que le prouvent les
nombreux livres de Baruch, auxquels celui-ci est venu s’ajouter.

On peut donc appeler, avec M. C. Schmidt'* le systéme de Justin un ju-
daisme transformé en mythologie. En effet, I'élément chrétien y est a peine
sensible. Jésus était un homme, fils de Joseph ; en apportant aux hommes la
Gnose, il n’agissait que comme intermédiaire de Baruch, il n’était qu'un pro-

phete ordinaire, mais il est resté fideéle jusqu’au bout, et c’est ce qui I'éleve au-

% Cours d’Hist. ecclésiastique. Tbidem.
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dessus des autres et ce qui 'a sauvé lui-méme. D’out venait donc ce principe
nouveau qui s’emparait des mythes juifs et les dépouillait de leur sens et de leur
valeur primitifs ? Sans doute nous devons y reconnaitre une influence chré-
tienne plus ou moins inconsciente, mais elle est bien mélangée d’éléments
grecs, peut-étre méme ce principe universaliste a-t-il pénétré dans le systeme de
Justin a la suite des idées grecques et sous la forme de I'hellénisme. On en sent
Pinfluence dans les images qui servent a caractériser le Dieu bon ; il est identi-
fié a Priape'® ; les épithetes méme qu’il recoit portent le cachet abstrait de la
philosophie grecque, et nous les retrouvons plus tard avec de plus grands déve-

136 Du reste, toute la conception de

loppements dans le systeme de Valentin.
Justin repose sur I'idée d’'une Anagké du mal, idée qui n’est certainement pas
juive, et les mythes du Cygne et de Léda, de l'aigle et de Ganymede, de la pluie
d’or et de Danaé qui doivent la mettre en lumiére, sont pris a la Grece. Peut-
étre méme ces Gnostiques appuyaient-ils leur théorie sur le mythe d’Hercule et
de I'Echidné que saint Hippolyte emprunte 2 Hérodote pour les combattre.
Nous en trouverions presque la preuve dans le rdle que jouait ce dieu dans leur
mythologie et dans les détails méme de notre anecdote. En effet, il est un trait
assez curieux et que saint Hippolyte néglige de mentionner. C’est dans le can-
ton de Hylée qu'Hercule rencontre le monstre-vierge."”” Des Gnostiques de-
vaient voir dans ce fait, joint au caractere solaire d’Hérakles, une vraie démons-
tration de leur théorie. Mais ce mythe nous fournit encore une autre remarque
qui sera la derniére : alors méme que les idées grecques pénétrent dans le ju-
daisme, c’est sous une forme mystique plutdt que philosophique. En sortant
du monde oriental, nous ne sortons pas des mystéres et nous restons en plein

gnosticisme.

135 o1 énptonoinoe t& Tavio. 26, p. 228.
B8 Mpoyvhotxog,... ayvwotog, dogatog, etc. 26, p. 218.
" HERODOTE. 1V, 9.
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TROISIEME PARTIE
MODIFICATIONS APPORTEES
A LA CONCEPTION DES OPHITES

Nous avons étudié dans ce travail les documents des Philosophoumena sur
les Ophites. En résumé, trois ou quatre sectes nouvelles, voila ce qu’ils nous
font connaitre. On pourra trouver que cela est fort peu de chose si 'on songe
au nombre infini de celles qui sont sorties du gnosticisme. Nous devons ajou-
ter que pour aucune d’entre elles, si ce n’est pour la moins importante, celle de
Justin, les renseignements de saint Hippolyte ne sont absolument nouveaux.
Nous connaissions déja les principales doctrines qui forment le fonds commun
des sectes ophites et 'on aurait pu a la rigueur, en se bornant aux sources an-
ciennes, arriver aux conclusions auxquelles nous a conduit I'écude des Philoso-
phoumena.

Et pourtant on n’y était pas arrivé. Matter, Ritter, Baur lui-méme ont a
peine soupgonné I'existence de cette grande branche du gnosticisme oriental, et
ils n’ont pas compris quel avait été son role dans la genese des idées gnostiques.
Clest que les données que 'on possédait, assez exactes en général, étaient insuf-
fisantes ; elles avaient un caractere fragmentaire qui les faisait paraitre souvent
contradictoires et ne permettait pas d’en saisir le lien. Or, ce lien nous a été
fourni par les Philosophoumena. En effet, grice aux détails nouveaux qu’ils con-
tiennent sur les sectes ophites, ils nous ont permis d’établir la filiation qui les
rattachait A celles que nous connaissions par saint Irénée et saint Epiphane.
Mais en méme temps, par I'étude approfondie de leurs origines, ainsi que par
les rapports si nombreux et si intimes qu’ils nous révelent entre les dogmes des
Ophites et ceux que l'on enseignait dans les mysteres, ils ont profondément

modifié nos idées sur la formation et sur ’économie de leurs doctrines, et ces
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modifications rejaillissent dans une certaine mesure sur le gnosticisme tout

entier.
LES IDEES
Le Serpent

Lorsque nous parlons de la doctrine des Ophites, nous ne prétendons pas
qu’ils aient jamais formé une seule secte ; cela serait contraire a tout ce que
nous avons dit. Mais, s’il ne peut pas étre question d’y retrouver un systéme
unique, on sent néanmoins, dans toutes ces sectes, si 'on en excepte celle de
Justin qui s’y rattache d’une fagon assez indirecte, une méme conception qui
repose sur des doctrines et sur des principes communs.

La premiere de ces idées qui doive attirer notre attention est celle du ser-
pent. Elle occupe, en effet, dans les différents systémes que nous avons étudiés,
une place capitale. Si le serpent n’est pas le premier des étres, il est en tout cas
le plus important et celui dont l'action se fait sentir plus directement a
’homme. Les Ophites le retrouvaient partout : au ciel, comme dans la nature
et dans le monde moral, tantét comme une puissance bonne, tant6t comme
une puissance mauvaise, et, le plus souvent, ces deux aspects opposés se trou-
vaient réunis dans la méme secte.

On ne saurait méconnaitre la part qu’a eue la notion biblique du serpent a
la formation de ce personnage mythologique. On pourrait méme déterminer a
priori les transformations par lesquelles elle devait passer entre les mains des
Gnostiques. Dans le récit de la Genese, le serpent est le principe qui pousse
homme a la connaissance malgré Dieu; il est donc le représentant de
Pintelligence, mais de I'intelligence en lutte avec Dieu. .C’est ce dernier coté de
son étre seulement que la théologie juive avait développé, et la théologie chré-
tienne, qui répondait & une tendance essentiellement morale et pratique, avait
encore accentué ce caractére. Le serpent était devenu le grand séducteur et
incarnation du mal. Mais les Gnostiques devaient arriver a y voir autre chose.

En effet, leur but supréme étant la connaissance absolue, le serpent, qui repré-
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sentait I'intelligence, ne pouvait étre un principe entierement mauvais ; ce qu’il
conseillait 3 Eve, c’est ce que les Gnostiques eux aussi tichaient de faire. Si lui-
méme était mauvais, son conseil était bon et il devait étre un instrument du
bien. Sa situation vis-a-vis du Dieu des Juifs devait achever cette transforma-
tion. Le Démiurge n’étant pour les Ophites qu'un étre inférieur ou méme
mauvais, le serpent entrant en lutte avec lui a fini par devenir le représentant
du bon principe qui défend ’homme contre les usurpations d’Elohim et qui
cherche a l'affranchir.

Toutefois, cette conception ne suffit pas a expliquer tous les caractéres du
serpent chez les Opbhites. A coté d’elle vient s’en placer une autre, d’un ordre
tout différent, qui se confond quelquefois avec la premicére, mais dont les traits
ne sont pas moins reconnaissables. En effet, dans la religion phénicienne
comme dans la religion chaldéenne, le serpent est le symbole du Cosmos. Or,
dans tout I'Orient, nous retrouvons cote a cdte deux maniéres de concevoir le
monde : 'une astronomique et 'autre cosmogonique ; toutes les idées des an-
ciens sur lorigine des choses revétent 'une de ces deux formes. De la deux sé-
ries de mythes paralleles qui, le plus souvent, expriment les mémes idées. On
retrouve aussi ce double caractere chez le serpent. Suivant que I'une ou l'autre
domine, il est la mati¢re humide qui donne naissance a tous les étres, ou bien
le ciel étoilé qui entoure les sept cieux planétaires, le symbole de la beauté et de
I’harmonie de I'univers. C’est du mélange de cette double conception avec celle
de la Genese que sont nées les différentes formes du serpent que nous rencon-
trons chez les Opbhites ; seulement, ni 'une ni autre ne restent chez eux ce
qu’elles étaient dans les mythes auxquels ils les ont empruntées.

Il est trois éléments, en effet, dont il faut toujours tenir compte lorsqu’on
étudie les sectes ophites. Ce sont : d’une part I'idéalisme gnostique, de l'autre
leur haine contre la mati¢re et leur opposition au judaisme ; ces deux derniers,
du reste, découlent du premier, comme nous I'avons déja fait observer. Sous
influence de cet idéalisme, le mythe d’Adamas se transforme ; Adamas devient
un principe spirituel ; il est le Fils, la premiére manifestation de I’Esprit absolu.

Sous cette nouvelle forme, il a encore pour symbole le serpent, seulement ce-
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lui-ci ne conserve du principe cosmogonique que le rang et le caractére univer-
sel ; les Opbhites transportent sur lui tous les attributs du serpent de la Geneése,
qui est pour eux, ainsi que nous 'avons vu, la puissance intelligente et bonne ;
tandis que le serpent, symbole de la matiére humide qui se confondait primiti-
vement avec 'dme du monde, finit par devenir le représentant du principe de
destruction, cette eau redoutable a laquelle rien ne peut échapper. Cest la con-
ception des Pérates, qui atteint une forme encore plus nette chez les Séthiens.

Il est pourtant un systéme, celui des Naasséniens, ol nous trouvons a
peine la trace de la conception biblique. Chez eux, le serpent occupe une place
plus éminente que dans aucun autre systéme ; il est Pobjet exclusif de leur
culte, mais il conserve tous les caracteres d’'une puissance cosmogonique ; il est
la source de la vie universelle et le créateur de esprit aussi bien que de la ma-
tiecre. Clest que, pour les Naasséniens, 'opposition de ces deux principes n’est
pas absolue ; ils découlent d’'une méme source et leurs symboles se confondent.

Quelle place doit occuper dans cette déduction le serpent des Ophites
d’Irénée ? Nous ne croyons pas qu’on puisse y voir, avec M. Lipsius, la forme
primitive de ce dogme. En effet, c’est un regard du Démiurge qui le fait sortir
de la boue du chaos ; il a donc un caractére cosmogonique que nous ne pou-
vons faire dériver du récit de la Genese. Seulement ici, c’est le mythe paien qui
a été érouffé par la conception biblique. Il nous semble en trouver la preuve
dans le double rdle du serpent, d’'un cdté créature du Démiurge, de l'autre ins-
trument de la sagesse supréme. On ne peut I'expliquer qu’en y voyant une con-
fusion des deux principes que nous avons reconnus chez les autres Ophites.
Tertullien nous met sur cette voie ; en effet, tout en exposant le systeme des
Ophites dans les mémes termes qu’Irénée, il dit formellement que les Ophites
adoraient le serpent et le plagaient méme au-dessus de Christ ; et, d’autre part,
il réserve a la créature du Démiurge le nom d’Ophiomorphos. Peut-étre méme
trouverions-nous chez Irénée un indice de I'existence de ce serpent divin. Nous
y lisons que ’homme se laissa persuader par le serpent, parce qu’il croyait en-
tendre la voix du Fils. Or, comment ’homme pouvait-il confondre le serpent

avec le Fils, si le Fils n’était pas lui-méme, comme chez les Naasséniens, les
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Pérates et les Séthiens, le serpent spirituel, le serpent d’en haut, Ophis en face
d’Ophiomorphos ?

D’ailleurs cette distinction seule peut nous faire comprendre le nom des
Ophites. On ne voit pas pourquoi ils auraient pris comme expression supréme
de leur foi cet étre hybride et malfaisant que nous présente Irénée ; encore
moins pourquoi ils 'auraient adoré. Or, 'adoration du serpent parait avoir été
leur signe distinctif. Il jouait dans d’autres systémes un réle plus ou moins con-
sidérable ; en dehors méme des sectes que nous avons étudiées, nous le retrou-
vons jusque dans la symbolique des Basilidiens ; seuls, les Naasséniens et les
Ophites lui avaient voué un culte spécial. Mais ces variations mémes de 'idée
du serpent nous montrent qu’elle ne peut pas former le lien logique qui unit
les sectes réunies au livre V des Philosophoumena. 11 a pu servir de signe de ral-
liement, mais il n’était en quelque sorte qu'un étendard autour duquel on ve-
nait se grouper. Leur unité repose sur une autre idée dont le serpent n’était que

le symbole.
Adamas et le Démiurge

Cette idée, nous la trouvons dans le mythe d’Adamas. Le systeme des
Naasséniens, celui des Séthiens et celui des Pérates reposent sur une conception
cosmogonique identique : la création présentée sous la forme d’une émanation.
L’étre universel sort de lui-méme, il devient son propre objet, et cette idée est
exprimée par la naissance d’'un second homme identique au premier, engendré
d’une facon incompréhensible et qui devient a son tour le pére de tout ce qui
existe. Comme émanation de I'étre insondable, il est le fils, le second homme,
Adamas ; comme créateur, il est U'esprit, le souffle divin qui donne la vie. Cette
conception forme le fonds de la métaphysique de tous les Ophites, et elle est
reproduite par tous les systémes que nous connaissons, avec des différences
moins considérables que celles qui existent entre les divers mythes paiens qui

expriment la méme idée.
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En effet, cette doctrine n’était pas propre aux gnostiques, elle était com-
mune 4 toute 'antiquité sémitique. C’est elle que nous avons retrouvée en téte
de toutes les cosmogonies phéniciennes et babyloniennes que nous ont fait
connaitre Sanchoniathon, Bérose et Damascius. Cest elle encore que I'on en-
seignait dans les mysteres orphiques. Seulement, chez les Ophites, cette con-
ception se dédouble. Leur idéalisme transforme le proces cosmogonique
qu’exprimaient ces mythes paiens en un procés purement spirituel. L’abime
primordial devient peu 4 peu 'absolu, et le monde idéal qui en était sorti de-
vient la premiere manifestation de I'absolu, le Verbe. D’autre part, le proces
cosmogonique, qui embrassait primitivement I'ensemble des étres, se trouve
ainsi limité a la matiere, et cette matiere, perdant de plus en plus en dignité,
finit par ne plus étre qu'un principe mauvais qui est en lutte avec Pesprit et
dont Pesprit doit triompher. C’est encore chez les Séthiens que nous rencon-
trons, exprimé le plus clairement, ce dualisme de Uesprit et de la matiere, au-
quel le gnosticisme n’a jamais pu se soustraire. Il lui est essentiel, parce qu’il
marque l'introduction de I’élément spirituel dans le proces du monde.

On peut déduire le role du Démiurge du mythe d’Adamas tel que nous
venons de I'exposer. Pendant longtemps on n’y a vu que le Dieu de I'Ancien
Testament détroné et défiguré par Uesprit gnostique. Sans doute, par bien des
traits, par les noms mémes qu’il regoit, le Démiurge nous rappelle Elohim ;
toutefois, cette conception ne saurait étre conservée qu’avec de grands tempé-
raments. En effet, en étudiant la secte des Séthiens, nous avons reconnu que
lidée du Démiurge n’était pas spécialement gnostique, et qu’elle existait déja
non seulement dans les cosmogonies orphiques sous la forme de Phanés, mais a
Babylone sous la forme de Bel, et 4 Sidon sous la forme de Chusoéros ; et cette
ressemblance a été rendue encore plus frappante par le serpent qui était un de
ses attributs et que nous retrouvons comme son symbole chez les Gnostiques.
Le Démiurge était le grand organisateur du chaos ; il n’était donc pas distinct
d’Adamas, dans le principe. Mais, par suite de la scission opérée par le gnosti-
cisme entre I'esprit et la matiére, il devait tomber toujours plus bas avec la ma-

tiere dont il était le prince et devenir, en tant que créateur, par une singulicre
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contradiction, 'ennemi de ’homme et I'adversaire du principe spirituel avec
lequel il était primitivement confondu. C’est ce role de créateur qui nous fait
comprendre comment on a pu le confondre avec le Dieu de I’Ancien Testa-
ment. C’est méme a cette confusion qu’il faut rapporter les grands développe-
ments que ce mythe a recu dans la plupart des systemes gnostiques. Chez les
Ophites, I'élément biblique reste dans 'ombre ; le travail mythologique lui-
méme est peu avancé, et souvent 'on ne distingue qu’avec peine le Démiurge

du Cosmos qu’il représente.
Pére, Fils, Matiére, Les Eons

Avec I'idée d’Adamas, nous n’avons pas encore épuisé les premiers prin-
cipes des Opbhites. En effet, 4, c6té de cette trinité de manifestation qui se
compose du pere, de la mere et du fils, s’en place une autre qui n’est pas moins
essentielle 4 la conception gnostique de 'univers et qui est formée par le pere,
le fils et la matiére. Nous avons vu que la premiére était la forme sous laquelle
Pesprit se représentait 'origine des choses. Chacun de ses termes ne correspond
pas a, un moment précis dans histoire du monde, il n’est que 'expression
d’un besoin de la pensée : il faut que I'étre sorte de lui-méme pour réaliser
toute la perfection qui est contenue virtuellement en lui. Cela est vrai du pro-
cés cosmogonique aussi bien que du proces de I'esprit. De méme que esprit
indéterminé devient 'esprit parfait ou le Fils, le chaos donne naissance au
Cosmos. Dans cette trinité, le pére représente 'étre en soi, la mere exprime la
loi qui 'oblige a sortir de lui-méme et 4 se prendre comme son propre objet, le
fils en est la manifestation parfaite. Cette conception n’est pas propre au gnos-
ticisme ; il I'avait empruntée a 'antiquité sémitique, et M. de Rongé I'a retrou-
vée en Egypte sous une forme presque aussi abstraite, sur des monuments de la
18¢ dynastie : « Le Dieu ¢ s’engendre lui-méme, de lui-méme et par lui-méme.»

Mais les Gnostiques, en transportant leur idéalisme dans le procés cosmo-
gonique, avaient rompu 'unité du monde. En face du monde de la matiere se

dressait le monde de lesprit qui était d’'une nature absolument différente.
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L’univers leur apparaissait donc comme la juxtaposition de deux principes op-
posés et entre lesquels tout contact était impossible. Toutefois, entre ces deux
principes venait s’en placer un troisiéme. En effet, Uesprit ne reste pas toujours
idée pure ; il se manifeste, et 'ensemble de ses manifestations forme un nou-
veau principe, qui tient une place intermédiaire entre 'esprit et la matiere. Ce
principe est de la méme essence que Iesprit absolu, et pourtant il en est dis-
tinct, car il est soumis au devenir. Toutefois, le but de cette évolution n’est que
la manifestation parfaite de I'absolu, et C’est ce qu’exprime le nom qui sert a le
désigner ; il est le Fils.

Ainsi, tandis que dans la premiere trinité nous avions vu le résultat d’une
nécessité logique de Uesprit, la seconde triade nous apparait comme un effort
de la pensée philosophique pour s’expliquer la présence de Iesprit au sein de la
matiere. Seulement, tout ce travail de la pensée part d’une conception dualiste
du monde. Nous ne sommes pas, en effet, en présence de trois termes égaux
pouvant se ramener a une unité supérieure ; le pére et le fils sont d’un coté, la
mati¢re de l'autre ; et si la loi du progres oblige I'esprit 4 passer par la matiére,
la matiére elle-méme reste en dehors du proces universel.

Clest dans ce double proces de 'esprit et du monde qu’il faut chercher
Pexplication des Eons. En effet, la notion d’Fon est complexe ; elle se compose
de deux éléments : 'un emprunté a la mythologie ancienne, l'autre spéciale-
ment gnostique. Elle suppose d’abord I'idée de couple. Le proces du monde
apparait en effet a U'esprit oriental comme une succession de moments dont
chacun précise davantage I'idée contenue dans celui qui le précede.

Chacun de ces moments contient donc une certaine part de réalité, mais
en méme temps il renferme des éléments encore indéterminés ; c’est cette idée
qu’exprime le couple : I'étre doit sortir de lui-méme pour réaliser toutes les
vertus qu’il renferme encore a I'état latent. Cette conception n’est pas nouvelle
pour nous. Elle n’est que la répétition a plusieurs étages successifs de 'idée qui
avait donné naissance au mythe d’Adamas. Aussi le nom méme d’Eon n’est pas
spécial aux Gnostiques, et, par son origine, il appartient a la mythologie phéni-

cienne.
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Mais I'idée de couple, méme d’une série de couples, n’épuise pas encore la
notion d’Eon. Dans les cosmogonies, soit phéniciennes, soit chaldéennes, les
couples aboutissent a ’homme ; chez les Gnostiques, ils s’arrétent au seuil de la
réalité. Clest qu’ils expriment non plus les différentes périodes de l'histoire du
monde, mais les différentes phases par lesquelles passe 'Esprit pour arriver a
prendre conscience de lui-méme. Or, plus 'idéalisme gnostique augmentait
Pabime qui séparait esprit de la matiere, plus étaient nombreuses les formes
qu’il devait revétir pour arriver jusqu’a elle, mais aussi plus ces formes devenait
creuses. Chez Valentin, elles ne répondent plus 2 des moments réels, elles ne
sont plus que les cadres qui renferment des idées abstraites, et, chez ses succes-
seurs-, ces noms eux-mémes perdent leur valeur, et il ne reste plus a leur place
que le chiffre qui contient seul toute la réalité. Les systemes ophites nous font
assister a cette transformation. L’émanation de lesprit s’y trouve, mais réduite
a sa plus simple expression. L’Esprit indéterminé engendre le second homme
qui se dédouble et donne a son tour naissance a tous les étres vivants.
L’élément gnostique n’est pas encore développé, mais il est déja sensible. Le
Buthos n’est pas la mati¢re inorganisée, il est la source commune de Pesprit et
de la matiére ; de 1 cette indécision dont se ressent toute la métaphysique des
Pérates. Les Séthiens accentuent encore davantage cette distinction. Chez eux,
en effet, nous trouvons deux procés qui s’accomplissent 'un au-dessous de
lautre, le proceés de esprit en haut, et en bas le proces cosmogonique. Enfin,
les Ophites d’Irénée reculent davantage encore I'Esprit indéterminé en placant
un nouvel intermédiaire entre lui et la matiére, et en distinguant le Buthos du
premier homme. Mais ils marquent surtout une nouvelle période du gnosti-
cisme par I'introduction du personnage d’Achamoth.

Nous n’aurions proprement pas a parler ici du mythe d’Achamoth, puis-
qu’il est absent des systémes qui nous occupent, mais cette absence méme nous
oblige a le faire, puisqu’on a voulu en tirer un argument contre 'ancienneté
des sectes ophites dont nous parle saint Hippolyte. Or, si 'on y regarde bien, le
mythe d’Achamoth n’est que la conséquence nécessaire de la scission toujours

plus grande opérée par I'idéalisme gnostique entre I'esprit et la matiére. En
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effet, plus on rabaissait la matiere et plus il devenait impossible de s’expliquer
la présence de l'esprit dans le monde sans une chute ; arrivé au dernier des
Fons du pléréma, on avait encore un saut énorme 2 faire pour rejoindre notre
terre et toutes les puissances qui la régissent. Et pourtant le gnosticisme devait
poursuivre le proces de Pesprit jusque dans la matiére ol il est enfermé ; cet
asservissement momentané ne devait étre, lui aussi, qu'un des moments par
lesquels Pesprit était obligé de passer pour arriver a la parfaite manifestation de
toute la perfection qui était contenue virtuellement en lui. Clest cette idée que
personnifie Achamoth. Mais elle marque surtout un nouveau pas du gnosti-
cisme, parce que, avec elle, nous voyons 'idée morale se faire une place dans la
conception du monde. Ses souffrances sont la conséquence d’une chute réelle
qu’elle s’était attirée par son orgueil, en voulant s’élever jusqu’a la connaissance
de l'absolu en dehors des lois que lui imposait sa nature. Cette chute nécessite
un relévement et explique l'intervention de Jésus et son ceuvre rédemptrice.
Toutefois, ce salut reste toujours un salut intellectuel ; comme c’était la fausse
connaissance qui avait fait tomber Achamoth, c’est la véritable connaissance
apportée par Jésus qui sauve, et le salut ne s’applique qu’a la descendance
d’Achamoth. A c6té de I'idéalisme gnostique, le dualisme persiste et ne trouve
une fin que dans la destruction de la mati¢re. Tout ce proces est inconnu aux
Ophites des Philosophoumena ; il se rattache a un autre courant, au courant
judéo-alexandrin, et ce n’est qu’en Egypte que les Ophites devaient le rencon-

trer et s’en emparer.
LES SECTES

Il résulte de tout ce qui précede que 'on ne saurait placer en téte des sys-
temes ophites celui dont nous parle Irénée. Nous y trouvons des idées qui ap-
partiennent a un développement postérieur et a une autre branche du gnosti-
cisme. Au contraire, dans les sectes que nous font connaitre les Philosophoume-
na, les éléments spécialement gnostiques, ceux qui formeront plus tard la base

des grands systémes qui ont eu leur centre & Alexandrie, 4 Athénes ou 2 Rome,
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sont ou bien totalement absents, ou bien a peine développés. Ce qui y domine,
c’est d’'une part un mythe paien, celui d’Adamas, symbolisé par le serpent ; de
lautre, une conception dualiste du monde issue de I'idéalisme gnostique.

Mais s’il est facile de ramener tes systémes a une conception unique, il est
plus difficile de les rattacher & une méme origine. Nous croyons méme que ce
serait faire un travail inutile que de chercher la secte qui a donné naissance aux
autres, car il n’y en a pas eu. Dans le gnosticisme, 'unité ne se place pas au
début ; elle réside tout entiere dans 'idée qui transformait d’'une maniére uni-
forme les mythes qui lui avaient servi de point de départ. A l'origine se placent
les mythes avec I'infinie variété de formes dont les revétait le symbolisme des
mysteres, et a chacune de ces formes, pour ainsi dire, correspondait une secte
spéciale qui formait une petite église. De méme que le gnosticisme dans son
ensemble, chaque secte en particulier a eu son histoire et a d& subir la loi du
développement ; et nous serions d’autant plus embarrassé de classer d’'une ma-
niere rigoureuse les sectes qui nous occupent, que plusieurs d’entre elles, tout
en appartenant par la forme sous laquelle elles nous sont parvenues a une
époque assez récente, remontaient sans doute beaucoup plus haut.

Pourtant il est peut-étre possible d’y retrouver un certain ordre. Un pre-
mier fait qui parait hors de doute, c’est qu’il faut chercher leur berceau en Asie.
Leur serpent est le serpent des cosmogonies sémitiques ; il est la manifestation
sensible du Cosmos, le symbole de l'ordre et de 'harmonie de 'univers ; il est
non-seulement une divinité, mais une des premiéres; et 'on ne saurait ad-
mettre que cette conception n’est qu une addition postérieure, car elle est es-
sentielle & leur systéme ; autrement, leur nom méme serait inexplicable. Le
mythe d’Adamas, auquel le serpent sert de symbole, est aussi moins éloigné de
sa forme primitive que dans les systemes ol nous le retrouvons plus tard en
Egypre.

Clest sur ce sol de I'Asie, sans doute en Phrygie, qu’est née et s’est déve-
loppée la secte des Naasséniens. Cest 13, en tout cas, que nous les rencontrons
a I'époque de saint Hippolyte. Leurs livres apocryphes, leurs hymnes, la diver-

sité des mythes auxquels ils avaient recours, assignent a leur systeme, tel que
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nous 'expose saint Hippolyte, une époque assez récente ; mais ils attestent aus-
si une secte qui avait déja devant elle une longue existence. Nous ferons la
méme remarque au sujet des Pérates ; seulement, ce n’est pas dans I’Asie anté-
rieure qu’il faut les chercher, mais en Mésopotamie ; cela ressort aussi bien du
caractere astrologique de leur mythologie, que du nom méme de leur prétendu
fondateur. Mais il en résulte aussi que I'on ne peut les faire dériver de la méme
source que les Naasséniens.

Enfin, les Séthiens nous représentent encore une autre variéeé de la méme
hérésie. Ce sont eux peut-étre qui ont conservé le symbolisme des mythes sur
lesquels ils s’appuyaient dans sa plus grande pureté. Leur patrie n’est guere
douteuse, quoique saint Hippolyte dise les avoir rencontrés en Egypte. Leur
héros, Seth, n’est lui-méme que le grand dieu de I’Assyrie. On retrouve, du
reste, leurs traces en Asie, dans le pays qui s’étendait entre la mer Morte et
I'Euphrate, jusqu’au cinqui¢me et méme au sixiéme siecle.

Ces différentes sectes ne sont d’ailleurs pas toujours restées en Asie. Il est
possible que les Séthiens se soient répandus jusqu’en Egypte ; il est méme diffi-
cile de croire qu’une secte qui a persisté aussi longtemps n’ait pas eu de nom-
breuses ramifications ; peut-étre faut-il en voir un rameau détaché dans cette
petite secte dont saint Epiphane parle 3, la suite des Nicolaites, sans en dire le
nom, et qui présente avec les Séthiens de si grandes analogies. Mais, ce qui est
possible pour les Séthiens, est certain pour les Naasséniens. Saint Hippolyte
lui-méme nous apprend qu’ils portaient aussi le nom de Gnostiques. Or, saint
Epiphane nous a fait connaitre une secte de ce nom qui était répandue égale-
ment en Asie et en Egypte, et dont le systéme sert en quelque sorte

d’intermédiaire entre celui des Naasséniens et celui des Ophites.’*® Ces héré-

38 Peut-étre est-ce A cette secte qu'il faut rattacher un ouvrage récemment découvert, la Pistis
Sophia. De nombreux indices nous portent a le supposer. Il ne serait méme pas impossible
que ce manuscrit nous ait conservé les Parve interrogations Marie que saint Epiphane cite
parmi les livres dont faisaient usage les Gnostiques. Toutefois, ce n’est pas ici le lieu de déve-
lopper les arguments qui militent en faveur de cette hypothese. Nous nous bornons donc a
indiquer sans y insister davantage.
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tiques, au milieu desquels il a vécu, portaient encore d’autres noms; on les
appelait aussi : Stratiotiques, Phibionites, Coddiens et Borboriens. Sans doute,
sous ces Borboriens il ne faut pas voir autre chose que la secte si connue des
Barbéliotes. Mais de tous les renseignements de saint Epiphane, le plus pré-
cieux peut-étre, c’est qu’il nous apprend que les Ophites se rattachaient, par
leur origine, aux Gnostiques; or, les Ophites dont il parle ainsi sont les
m’élites que ceux d’Irénée. En effet, ce renseignement confirme le résultat au-
quel nous étions arrivé par la comparaison des deux systemes. Les Ophites
nous présentent la méme secte que les Naasséniens, mais transformée par
influence de Iécole de Valentin. Ainsi, loin de représenter la forme primitive
de I’hérésie ophite, ils n’en sont qu’une forme secondaire, et si les doctrines qui
formaient le fonds commun des différents systemes ophites n’en ont pas dispa-
ru, elles ont été reléguées au second plan par une conception nouvelle.

Nous sommes loin de cette unité artificielle que 'on croyait pouvoir éta-
blir entre les différentes sectes que 'on est convenu de désigner sous le nom
d’Ophites. Elles nous apparaissent, en effet, non plus comme les altérations
d’un syst¢me unique, mais comme autant de modifications d’'une méme con-
ception cosmogonique transformée par I'idéalisme gnostique ; et cette concep-
tion n’est pas celle d’'un homme ou d’une secte particuliére, c’est la conception
qui régnait depuis Byblos et Sidon jusqu'a Hiérapolis d’un coté, et de 'autre
jusqu’a Babylone. Parmi ces sectes, une ou deux seulement portaient le nom
d’Opbhites ; les autres se désignaient par des noms empruntés le plus souvent a
un mythe particulier. Et pourtant, en les réunissant sous ce nom, on ne s’était
pas trompé de beaucoup, si 'on voulait exprimer par [a qu’elles reposaient
toutes sur une méme doctrine fondamentale.

Mais il nous faut aller encore plus loin. Il est d’autres sectes chez lesquelles
nous ne retrouvons pas le serpent, mais qui reproduisent néanmoins la méme
conception générale, et qu’il nous faut encore classer dans la méme catégorie.
Le serpent, en effet, n’est qu'un symbole ; or, de méme que 'ceuf du monde
ou la matrice manquent dans certaines cosmogonies qui ont cependant un ca-

ractere profondément phénicien ou babylonien, de méme, chez les Gnostiques,
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le serpent peut étre absent de syst¢mes qui se rattachent au méme courant
d’idées que ceux des Opbhites. Nous arrivons ainsi a voir dans les Ophites et
dans les sectes parentes, non plus quelques hérétiques qui, tout en ayant écé
trés puissants a une certaine époque, sont toujours restés en dehors du véritable
courant gnostique, mais tout une branche du gnosticisme, qui se partage elle-
méme en un nombre infini de rameaux ; ou plutét, le gnosticisme nous appa-
rait comme rattaché par des liens tout autrement intimes au monde oriental,

dans lequel il plonge par toutes ses racines.
CONSEQUENCES POUR LE GNOSTICISME EN GENERAL

En voyant la part qu’ont eue les mythes paiens dans la formation des doc-
trines ophites, on arrive 4 se demander jusqu’a quel point ces hérétiques étaient
des Chrétiens. 1l est certain que les Philosophoumena nous obligent a modifier
toute notre maniére d’envisager le gnosticisme. On ne peut plus y voir un cou-
rant unique qui prit naissance a un certain moment dans le sein du christia-
nisme, y grandit jusqu’a en menacer |'existence, puis s’apaisa et finit par rentrer
dans le lit de la pensée chrétienne. Nous sommes forcé de distinguer plusieurs
courants parfaitement distincts, ayant eu chacun leur origine et leur dévelop-
pement propres. Ce, sont d’un cdté les mythes cosmogoniques de I'Orient,
d’un autre la mythologie juive, d’'un autre encore la philosophie alexandrine.

Parmi ces différents courants, le courant oriental et paien occupe une place
beaucoup plus considérable qu’on n’avait pu le soupgonner jusqu’a présent. En
effet, les principales idées qui se retrouvent au fond de tous les systemes gnos-
tiques sont celles que 'on enseignait dans les mystéres. C’étaient les mythes
d’Adonis et d’Aphrodite, d’Osiris et d’Isis, celui du Démiurge et celui de la
naissance de 'ceuf cosmique, qui tous exprimaient une méme conception cos-
mogonique représentée sous une forme sensuelle et souvent immorale. Ces
idées avaient passé avec tout lattirail de leurs symboles dans le gnosticisme ; et
lorsque les Gnostiques étaient réunis par leurs pratiques superstitieuses autour

de lautel du serpent, on aurait pu se demander si 'on était en présence de
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chrétiens ou de paiens. Eux-mémes, du reste, faisaient a peine cette distinction,
et saint Hippolyte nous apprend que les Naasséniens assistaient aux mysteres
de la Grande Déesse de Phrygie parce qu’ils y voyaient I'expression la plus
complete de leur foi.

On ne doit point s’en étonner, car toute la conception gnostique repose
sur le principe méme des mystéres. C’est aux mysteres que les Gnostiques
avaient emprunté la grande division qui partageait ’humanité en hommes spi-
rituels, animaux et matériels. Leur notion fondamentale, celle de la Gnose,
n’est elle-méme que le résultat de cette distinction. La Gnose, était la science
supérieure que 'on enseignait dans les mysteres et qui était réservée aux initiés.

ette science, les Gnostiques se I'attribuaient en propre et la refusaient a tous
Cett les Gnostiq lattrib t t la refi tat
les autres, méme aux Chrétiens, et voila pourquoi ils en prenaient le nom.
Mais ils n’étaient pas les seuls a se 'attribuer ; les Phéniciens, aussi bien que les
Assyriens et les Egyptiens, avaient leur Gnose, et 'on ne peut remonter si haut
qu’on n’en trouve déja les traces dans leur religion.

Toutefois, ces mythes ne restaient pas chez les Gnostiques ce qu’ils étaient
dans les mystéres paiens ; ils les transformaient par leur idéalisme. Partout, au
proces du monde, ils substituaient le proces de lesprit ; en face du monde ma-
tériel s’en dressait un autre, le monde spirituel, et leur opposition devait étre
d’autant plus grande que I'idée gnostique se dégageait davantage du mythe qui
lui avait servi de moule. Il en résultait un dualisme qui n’est pas moins essen-
tiel au gnosticisme que I'idée méme de la Gnose. Mais cet idéalisme, pour étre
spécialement gnostique, n’était pas un élément chrétien ; car, s’il s’est dévelop-
pé sous linfluence du christianisme, il suffit, pour [lexpliquer, de
Pintroduction de la philosophie grecque dans la mythologie orientale. II était
méme contenu en germe dans I'idée de mystere, et il devait sortir du travail
mythologique de P'esprit sur des conceptions qui étaient depuis longtemps dé-
passées.

Et pourtant le gnosticisme est un phénomene exclusivement chrétien.
Clest qu’il n’est pas seulement une mythologie ni une doctrine philosophique,

il prétend étre une religion. La Gnose n’est pas une connaissance pure, mais
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une connaissance qui affranchit. On est sauvé par le fait méme qu’on la pos-
sede. Le salut parla Gnose, voila donc le principe fondamental du gnosticisme ;
or, cette idée de salut, c’est au christianisme qu’il 'avait empruntée ; aussi,
dans tous les systtmes que nous connaissons, c’est la personne de Jésus qui
forme le pivot de I'histoire du monde. Mais, d’autre part, le dualisme devait
modifier complétement la notion chrétienne du salut. En effet, la mati¢re étant
reléguée en dehors du procés universel, le christianisme ne pouvait plus
s’adresser qu’aux éléments spirituels disséminés dans le monde, et pour les sau-
ver, il devait les affranchir du joug de la matiere, c’est-a-dire les faire arriver a la
conscience de leur véritable nature. Pour les Gnostiques, le salut était donc
purement intellectuel, il résidait tout entier dans la connaissance de 'ordre
supréme. « La connaissance de Dieu était la perfection accomplie. »

Le christianisme cessait d’étre un fait moral pour n’étre plus qu'une expli-
cation du monde.

Ainsi, le gnosticisme nous apparait comme un effort pour appliquer le
christianisme a I'explication du proces universel. Seulement, les Gnostiques ne
pouvaient chercher les termes de ce procés que dans les conceptions qui leur
étaient familiéres. Le cadre seul en était fourni par le christianisme, mais ce
cadre lui-méme était rempli parles anciennes idées cosmogoniques de I'Orient.
Ce sont elles qui forment le vrai fonds du gnosticisme, tandis que le christia-
nisme en disparait presque enti¢rement. Il ne se rattache plus par un lien lo-
gique et nécessaire a la mythologie des Gnostiques, et il n’occupe que la place
qu’on ne peut refuser & un fait historique.

Bunsen a dit, en parlant du christianisme, et on a répété apres lui, qu’il fal-
lait traduire le sémitique en japhétique. Cette pensée, juste si 'on n’a en vue
que la forme sous laquelle se présentait I'idée chrétienne, cesse de I'étre si 'on
veut voir dans cette idée elle-méme une conception sémitique. En effet, le
gnosticisme a été une tentative pour substituer une pensée sémitique a la pen-
sée chrétienne. Or, il n’a pu le faire sans enlever entierement au christianisme

son véritable caractére.
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« Ce fut, » comme dit Herder dans un langage plein d’un sentiment juste
s'il n’est pas rigoureusement exact, un déluge de I'antique et obscure sagesse
qui descendit de Bactriane jusqu’en Arabie et en Egypte, et envahit le christia-
nisme, apres avoir pris la couleur des différents terrains sur lesquels il avait sé-
journé. » Dans cette lutte de I'esprit ancien contre esprit nouveau, le gnosti-
cisme devait succomber, parce qu’il était animé du vieil esprit dualiste, de
Iesprit de caste qui était incompatible avec 'esprit chrétien. Ce qui devait étre
détruit, ce n’éraient pas seulement les vieux vaisseaux, c’est-a-dire le cadre du
judaisme, mais aussi le vieux vin, c’est-a-dire le Buthos et Adamas et le Dé-
miurge et tous les obstacles que 'on mettait entre Dieu et 'homme. Le chris-
tianisme les a anéantis en mettant 'homme directement en rapport avec Dieu,
et en placant le salut, non dans la Connaissance, mais, comme le disait Mar-
cion, « dans le sentiment de 'ame pardonnée par la libre grice de Dieu. » Et le
nom de ce sentiment nouveau, c’est : la Foi.

***

Nous résumons dans les théses suivantes les principales conclusions aux-
quelles nous a conduit cette étude :

Des quatre sectes que contient le livre V' des Philosophoumena, une seule,
celle de Justin, est enti¢rement neuve ; une autre, celle des Naasséniens, nous
était déja parvenue sous une autre forme ; les deux derniéres, celles des Pérates
et des Séthiens, étaient depuis longtemps mais imparfaitement connues.

La secte de Justin ne se rattache pas au méme courant d’idées que les
autres. Elle est « un judaisme transformé en mythologie. »

Les Naasséniens ne sont pas identiques aux Ophites d’Irénée. Ils nous re-
présentent la méme hérésie, mais sous une forme plus primitive. Leur secte a
pris naissance et s’est développée en Asie.

Les Ophites d’Irénée se sont formés en Asie sous I'influence de I'école de

Valentin.
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Les Pérates sont nés sur les bords de 'Euphrate. Leur théologie est tout
imprégnée d’éléments chaldéens. Leur chef Euphratés est la personnification
d’une idée mystique.

Les Séthiens nous ont conservés, sous sa forme la plus complete, le mythe
orphique de I"émanation universelle. Leur dieu Seth n’est pas le patriarche bi-
blique, mais sans doute le grand dieu de I’Assyrie, Assur.

Les trois sectes des Naasséniens, des Pérates et des Séthiens reposent sur
une méme conception cosmogonique, celle d’Adamas, plus ou moins trans-
formée par 'idéalisme gnostique.

Le serpent est le symbole de ce personnage mythologique qui représentait
le Cosmos, premiere émanation du chaos.

Les différentes formes que revét le serpent chez les Gnostiques proviennent
de la fusion de I'idée paienne du serpent avec I'idée biblique.

Ces trois sectes se rattachent elles-mémes a une grande branche du gnosti-
cisme qu’on pourrait appeler la branche orientale. Elles ne proviennent pas
d’une secte unique, mais d’'une maniere unique d’envisager le proces qui relie
Dieu au monde.

Cette maniére est celle qui domine dans toutes les religions de I’Asie occi-
dentale, depuis la Phrygie et la Phénicie jusqu’a 'Euphrate.

Il faut distinguer la Gnose du gnosticisme. L'idée d’une Gnose se retrouve
dans tous les mysteres, le gnosticisme est un phénomene exclusivement chré-
tien.

Envisagé en soi, le gnosticisme est un effort pour appliquer le christia-
nisme a explication du probleme universel.

Considéré comme phénomene historique, il a été une invasion dans le
christianisme des théories cosmogoniques de I'Orient.

Le principe fondamental du gnosticisme, le salut par la connaissance, est

absolument contraire au principe chrétien, le salut par la foi.
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