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PREFACE

Le livre de M. Dottin renferme tout ce que nous savons de la
langue gauloise, c’est-a-dire de la langue parlée dans la Gaule, il y a
deux mille ans, par les peuples qui s’appelaient les Gaulois.

Ce que nous savons de cette langue est malheureusement fort
peu de chose : quelques mots, conservés par les Anciens ; beaucoup
de noms propres, dont le sens est souvent douteux ; un lot assez
restreint d’inscriptions, plus faciles a déchiffrer qu’a traduire. Si le
vocabulaire ne nous est point inconnu, la structure de la langue, qui
est ’essentiel, nous échappe a peu pres completement. Ce livre, si
copieux soit-il, n’est donc qu'un monument d’attente en vue d’un
avenir qu’on a le droit d’espérer.

Je dis qu’on a le droit d’espérer un avenir qui nous fera connaitre,
de la langue gauloise, beaucoup de ce que nous ignorons. La ma-
ni¢re dont nous avons appris ce que nous savons d’elle est, en effet,
une tres sure garantie que des faits nouveaux et importants vien-
dront, a trés bref délai, satisfaire notre curiosité scientifique. Regar-
dez, dans le livte de M. Dottin, I'ignorance en laquelle, au
XVI siecle, on vivait de la langue gauloise ; ’étonnement dans le-
quel, il y a moins d’un siecle, la découverte des premiéres inscrip-
tions celtiques plongea nos plus anciens maitres ; la surprise et la
joie a moitié délirante ou nous mit, il y a moins de vingt-cing ans, le
calendrier de Coligny ; la stupeur avec laquelle on accueillit, quel-
ques années apres, la tablette magique de Rom, la premicre inscrip-
tion renfermant quelques phrases en langue celtique. Si le livre de
M. Dottin avait été composé en 1880, il n’ett pas eu vingt pages. 1l
en a plus de deux cents, dont pas une n’est inutile. L’enrichissement
rapide de nos connaissances nous fait présager de tres glorieux len-
demains. On peut dire que ce livre travaille surtout pour annoncer
et hater 'avenir.
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Voila pourquoi nous avons été heureux que M. Dottin consacrat
une tres longue partie de son livre a des études historiques sur
Pérudition ¢s lettres celtiques. D’abord, I’histoire de cette érudition
est un chapitre de 'humanisme, de 'esprit scientifique, ou, plutot,
de 'acheminement progressif de 'esprit vers des conclusions scien-
tifiques, et rien de ce qui touche aux efforts intellectuels de nos an-
cétres ne doit nous étre indifférent. Puis, M. Dottin nous montre les
erreurs qu’on a commises dans la méthode ou dans les conclusions,
et connaitre des erreurs c’est se rapprocher de la vérité. Enfin, il y a
pour nous un encouragement a constater tout ce que 1’on ignorait il
y a cent ans, a mettre en regard tout ce qu’on sait aujourd’hui : il ré-
sulte beaucoup de réconfort de ces chapitres rétrospectifs, et, méme
en matiere scientifique, Pespérance est un gage de progres.

Nous savons gré a M. Dottin de n’avoir point été méprisant a
I’endroit des modestes ou audacieux chercheurs qui, dans les temps
passés, ont émis sur la langue celtique tant d’étranges hypotheses.
Leurs besognes n’ont pas été inutiles ; elles ont attiré le monde sa-
vant vers les questions de nos origines linguistiques ; et a travers
mille erreurs il reste toujours une part de vérité. Plus nous saurons
sur la Gaule d’autrefois, plus nous serons indulgents pour les ini-
tiateurs, depuis Ramus jusqu’a Le Brigant, et il n’est pas jusqu’au
faussaire Annius de Viterbe qu’il faille se garder de négliger : je suis
convaincu, pour ma part, qu’il a eu sous les yeux des documents, en
particulier des scholiastes, qui nous manquent et qui auraient une
valeur réelle. Ramus, tout différent de lui, est la droiture, la cons-
cience, la sécurité méme et il n’allégue rien, sur les Gaulois, qui ne
soit dans les textes ; celui-ci est un modele, du genre de Tillemont,
et dont 'exemple est toujours a méditer. Le Brigant est, lui, le type
de la hardiesse, j’ose dire de 'imprudence, presque démesurée dans
I’hypothese, le type de la demi-science appliquée aux plus dé-
concertantes visions ; et cependant, tout n’est point ridicule chez
lui, par exemple dans sa prétention a voir en son nom de Le Brigant
la survivance d’une population maitresse de tout ’'Occident : car,
précisément, le radical brig- est un des radicaux les plus universelle-
ment répandus dans cet Occident au troisiecme millénaire avant le
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tuel ; il est, ce radical, une des preuves les plus nettes quune seule, et
méme langue était parlée entre les Sierras et le Danube, les Apennins
et la mer d’Fcosse, et il y a une intuition de I’avenir scientifique dans
les élucubrations de Le Brigant. Je cite a dessein ces trois noms
comme représentant chacun une modalité de la vie scientifique
d’autrefois : le pastiche, la conscience, I'imagina-tion.

Malgré les moissons qui nous attendent, il est certain que la lan-
gue gauloise demeurera éternellement une sacrifiée dans la science
des langues d’autrefois. Il nous manquera toujours, pour la connai-
tre, ce que nous savons des langues ses contemporaines, le latin ou
le grec, il nous manquera la littérature, poétique ou en prose, c’est-
a-dire ce qui nous aiderait le mieux a apprécier sa structure pro-
fonde, sa valeur intellectuelle, son role comme instrument de
Pesprit humain. Les plus longs documents que nous pouvons espé-
rer d’elle ne seront jamais que des documents épigraphiques, statis-
tiques, textes juridiques, graffiti populaires.

Victime, la langue gauloise le restera donc. Nous serons tentés
toujours de méconnaitre les services qu’elle a rendus a la civilisa-
tion.

Je dis services et civilisation, non pas parce que j’écris sur terre
qui fut gauloise, non pas par chauvinisme rétrospectif, mais par
conviction absolue. C’est étre mauvais savant et pictre historien que
de juger les choses d’autrefois uniquement d’aprés ce qui nous reste
d’elles, il faut voir aussi leur place dans le monde, il faut, si hardie
que soit cette expression, il faut deviner ce qu’elles ont valu, je dis
deviner par la réflexion. Voici une langue, la langue gauloise, dont le
domaine a été presque aussi étendu que celui du latin ou que celui
du grec. Elle a été parlée du pied des monts Grampians jusqu’au
sommet des Apennins, des bords de I'Elbe aux bords du Danube ;
on 'a comprise prés du Bosphore et sur I'lda de Phrygie : et vous
ne voulez pas croire que cette langue a joué dans T’histoire du
monde un rdle a peine inférieur au role du latin et du grec, elle qui a
servi de lien et de communion aux pensées et au commerce de pres
de cent millions d’hommes? — Oui ; mais il ne nous reste rien
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d’elle. — Disant cela, vous dites une double injustice. D’abord vous
transformez en motif de condamnation le résultat d’'un hasard. Et
ensuite vous oubliez que si elle n’a rien laissé, ce n’est pas parce
qu’elle n’a point produit. Je le répete avec tristesse et colére : misé-
rables sont les historiens qui ne comprennent le passé que par les
restes de ce passé : ils le tuent, si je peux dire, une seconde fois. La
langue gauloise a eu le grand tort, qu’elle a partagé avec I'indo-
européen primitif, de ne pas étre une langue écrite ; les Celtes trou-
valent plus beau, plus noble, plus pieux, de parler, d’entendre et de
se souvenir. Ce n’est pas a dire qu’ils ne parlassent pas fort bien.
Les langues seulement parlées ont parfois, me disait M. Meillet, des
beautés supérieures qui manquent aux langues écrites. Toutes les
formes de la littérature étaient représentées chez les Gaulois : la
rhétorique, ou excellaient tous leurs chefs de guerre ; les épopées
cosmogoniques, historiques ou éthiques, composées par les drui-
des ; les poésies lyriques ou les chants satiriques des bardes. Je vous
assure quil y avait chez eux I’équivalent de /T/iade ou de la Genése ;
des Afellanes ou des odes de Pindare. Je vous assure que cette litté-
rature était aussi riche, plus riche méme, que celle de Rome avant
Ennius. La langue gauloise rendait beaucoup a ceux qui s’en ser-
valent.

Tout cela a disparu pour toujours. Aucun historien de I’avenir
n’en connaitra jamais rien. Un des plus nobles chapitres de lesprit
humain nous sera éternellement caché.

Je ne pardonne point a Rome et a César d’avoir été la cause de ce
meurtre intellectuel, venant apres d’autres meurtres. Hé quoi !
Charlemagne a eu la pensée de noter les chants populaires des
Francs ; et personne dans PEmpire romain n’a eu I'idée de trans-
crire des poemes de druides ou des strophes de bardes ? Comment
était donc faite I'intelligence de ces maitres du monde, s’ils n’ont
pas vu la beauté de ces ceuvres de vaincus, s’ils n’ont pas compris le
devoir de les conserver ? Rien ne fait mieux sentir I'incroyable peti-
tesse morale du grand Empire romain, que le dédain des pensées et
des lettres qui ne venaient pas d’eux-mémes ou de la Grece. Débar-
rassons-nous, une fois pour toutes, de notre admiration convenue
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pour les formes impériales du passé, somptueux édifices qui ne sont
que des facades, enveloppant surtout des cadavres d’hommes et des
souffrances de patries.

Notre regret, de la disparition de cette langue, est d’autant plus
grand qu’elle n’a pas été seulement une langue, c’est-a-dire
Iinstrument d’une civilisation collective, mais qu’elle a été aussi,
dans Ihistoire générale de 'Europe, une langue maitresse et pri-
mordiale. Ne croyez pas que je veuille, a la manic¢re d’un Le Brigant
ou d’'un La Tour d’Auvergne, voir en elle la langue universelle de
I’Ancien Monde, ancétre ou aieule de toutes les autres ; mais cepen-
dant il faut regarder ce qui a été.

Ce qui a été, c’est, je le répete, que la moitié de ’Europe, au
moins, entre 400 et 150 avant notre ¢re, a parlé le gaulois. C’est en-
suite, que le gaulois se rattache étroitement a la forme la plus an-
cienne de I'unité linguistique de ’Europe. Voici du moins ce que,
depuis pres de trente ans, jai commencé a penser de histoire du
gaulois, et ce que j’en pense toujours.

Lorsque 'unité indo-européenne, ou, ce qui vaut mieux, lorsque
l'unité européenne fut brisée, il resta toujours, maitresse de tout
I'Occident, 'unité italo-celtique, c’est-a-dire une langue parlée en
Gaule, en Italie, en Espagne, dans les Iles Britanniques, dans la val-
lée du Danube, méme dans la Basse-Allemagne au moins jusqu’a
I’Elbe. Et c’est cette unité dont les Anciens ont conservé un vague
souvenir en parlant des temps « ligures » qui, ont-ils dit, embras-
saient tout ’'Occident.

Puis, un beau jour, et pas tres loin de 'an mille avant notre ére,
cette unité italo-celtique s’est décomposée a son tour. Il y a eu d’un
coté la langue italiote et de I'autre la langue gauloise. Il n’est guere
de linguiste, aujourd’hui, qui n’admette de profondes ressemblances
entre le gaulois et les langues de I'Italie, ressemblances qui dénotent
une parenté originelle, tout ainsi que les similitudes entre les diffé-
rentes langues romanes décclent une commune origine latine.

Cette parenté, cette ascendance unique explique pourquoi tant de
mots celtiques, voire de formes grammaticales, se retrouvent en la-
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tin et en osco-ombrien ; et M. Dottin, apres avoir accepté toutes les
analogies qu’on avait autrefois signalées, a eu le mérite, dans ce li-
vre, d’en observer de nouvelles. J’ai été heureux en particulier de le
voir noter, encore qu’'avec une nécessaire timidité, certaines corres-
pondances du celtique plus fortes avec 'osco-ombrien qu’avec le
latin : et cela est naturel, car le latin, plus proche de la mer, plus en
contact avec des allogenes, a da évoluer plus vite que 'ombrien des
Apennins.

Le gaulois de son co6té a du, dans ces régions lointaines de
I’Europe ou arrivaient si peu de marchands, le gaulois a da évoluer
moins vite encore que les langues italiotes, demeurer beaucoup plus
voisin de litalo-celtique ou du ligure primitif, et, partant, de
Peuropéen originel. C’est du moins ce que je pense.

Par conséquent, entre la langue dite ligure et la langue gauloise, je
n’admets pas plus de divergence essentielle qu’entre le latin de Gré-
goire de Tours et le francais des Serments de Strasbourg. Faire des
Ligures 'opposé des Celtes est pour moi la négation méme des faits
historiques. Ils se tiennent, comme les Gallo-Romains de Charles le
Chauve tiennent aux Gallo-Romains de Drusus ou de Claude. J’ai
cherché, je puis presque dire a la loupe, tous les vestiges linguisti-
ques fournis par les textes, par 'anthroponymie ou par la topony-
mie dans les pays soi-disant de langue ligure Je n’en ai pas trouvé un
seul qui ne puisse s’expliquer par la langue gauloise.

Celle-ci donc est la fille de la langue italo-celtique la plus sembla-
ble a sa mere, et par suite, — j’ajoute ici sans doute ou peut-ctre —
la petite-fille de la langue indo-européenne la plus semblable a son
aieule. Connaitre le gaulois, c’est donc se rapprocher davantage de
la connaissance des origines européennes, de la solution de ce pro-
bléme qui est le plus passionnant peut-é¢tre de l’histoire de
I’humanité.

Si cela m’était permis ici, je montrerais que cette idée, que cette
hypothese, a laquelle peut-étre certains linguistes feraient des objec-
tions, trouve sa confirmation, non pas seulement dans des faits lin-
guistiques, mais dans des faits archéologiques de tout ordre : insti-
tutions, religions, manieres de combattre et de gouverner. J’apercois
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a chaque instant, dans le monde celtique avant notre ¢re, des vesti-
ges qui me rappellent la plus ancienne Italie et des vestiges qui me
font songer a I'Indo-Européen primitif. Je ne dis pas que le Gaulois
soit pareil a ce dernier, loin de la. Mais entre tous les hommes du
passé, il est encore celui qui differe le moins du grand afeul, ancétre
et fondateur des ames souveraines de ’humanité.

Voila pourquoi le livte de M. Dottin vient a son heure. Voila
pourquoi, si spécial qu’il paraisse, il touche a tous les problémes de
notre histoire primitive. Voila pourquoi, du sol frangais ou il a ses
racines, il peut étendre son influence sur toutes les nations qui, au-
jourd’hui encore, se réclament du nom de ’Europe.

CAMILLE JULLIAN, 15 aott 1918



AVANT-PROPOS DE IAUTEUR

Ce livre contient a peu pres tout ce que I'on sait de la langue des
Gaulois. Mais le mot Gaulois y est pris au sens restreint
d’« habitants de la Gaule ». Il y a quelque intérét, si 'on veut que les
problémes qui concernent la langue gauloise soient posés claire-
ment, a ne pas étendre a tous les pays occupés plus ou moins long-
temps par les Celtes le champ, déja vaste, des recherches linguisti-
ques. En ce qui touche 'onomastique, qui est de beaucoup la plus
riche matiere dont nous disposions, il apparait dés maintenant que
certains noms relevés comme celtiques sont caractéristiques de
I’Europe centrale ; d’autres noms sont propres aux Iles Britanni-
ques. Peut-¢tre les uns et les autres ont-ils aussi été employés en
Gaule, mais il est aussi vraisemblable que des différences impor-
tantes aient, dans ’Antiquité comme de nos jours, séparé, de ce
point de vue, les divers dialectes celtiques . On ne trouvera donc ici
que les noms et les mots dont Pusage est attesté en Gaule’. Ces
noms et ces mots ne sont pas, sans doute, tous d’origine celtique ;
ils doivent étre mélangés d’éléments divers empruntés aux peuples
qui ont précédé les Celtes dans notre pays, ou avec lesquels les
Celtes ont été en contact. De ces peuples nous ne savons que peu
de chose, et, comme nous ignorons presque completement leurs
langues”, leur apport linguistique n’a pu étre précisé. D’autre part,

! Cette question spéciale sera traitée dans I'introduction au Lexique des noms
gaulois de personnes, qui paraitra dans la Collection pour I’étude des Antiquités
nationales.

? Les quelques mots celtiques étrangers a la Gaule et cités a titre de comparai-
son dans le Glossaire sont entre [ |. Je ne me dissimule pas que si, pour les noms
de lieux, il ne peut y avoir doute sur la provenance, la présence en Gaule de tel
ou tel nom de personne ne suffit pas a en attester I'origine gauloise.

> Sur ces peuples, voir le tome I de la Collection pour I'étude des Antiquités nationales.
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I’absorption par la langue latine des éléments du gaulois qu’elle a pu
assimiler et que les langues celtiques des lles Britanniques n’ont
point conservés empeche de reconnaitre la nationalité celtique a des
mots qui appartenaient sans doute a la langue gauloise, mais que
nous n’avons aucun droit d’admettre dans un glossaire gaulois tant
que les moyens de déterminer leur origine nous feront défaut. Il y a
donc, dans le glossaire qui termine ce livre, des mots qui ne sont
pas celtiques et il y manque des mots dont la qualité celtique n’a pu
étre reconnue.

Malgré leffort que j’ai fait pour admettre le moins possible de
tormes hypothétiques, je ne dois pas dissimuler au lecteur que notre
science du gaulois est fondée, pour la plus grande part, sur des éty-
mologies, toujours discutables, de noms propres.

La premiere partie de ce livre, outre I’histoire de la philologie
gauloise et la comparaison du gaulois avec les autres langues indo-
européennes et spécialement avec les autres langues celtiques, com-
prend I’étude des sources et quelques notions grammaticales * ; la
seconde partie contient les textes (inscriptions et manuscrits) ; la
troisiéme partie est constituée par le glossaire’. Un index alphabéti-
que permet de retrouver les détails que la table générale ou les titres
courants n’indiquent pas avec assez de précision.

Rennes, le I octobre 1917.

“1I ne peut étre question d’écrire une grammaire du gaulois pour laquelle les
éléments les plus essentiels nous font encore défaut.

5]6 remercie M. C. Jullian de m’avoir fait part des observations que la lecture
des épreuves lui a suggérées.
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PREMIERE PARTIE
I.A LANGUE GAULOISE



LES ANCIENNES THEORIES SUR LE GAULOIS. — LA METHODE
HISTORIQUE ET COMPARATIVE — LE VIEUX-CELTIQUE
CONTINENTAL — LES MOTS GAULOIS TRANSMIS PAR LES GRECS ET
LES ROMAINS — LES MOTS DES INSCRIPTIONS GAULOISES — LES
ALPHABETS DES INSCRIPTIONS GAULOISES — LES VARIANTES DES
MANUSCRITS ET DES INSCRIPTIONS — HISTOIRE DU CELTIQUE DE
GAULE — LES TRACES DU CELTIQUE DANS LES LANGUES ROMANES
— COMPARAISON DU GAULOIS ET DU VIEUX-CELTIQUE INSULAIRE
— RAPPORTS DU GAULOIS AVEC LES AUTRES LANGUES INDO-
EUROPEENNES — HISTOIRE DE LA PHILOLOGIE GAULOISE.

LES ANCIENNES THEORIES SUR LE GAULOIS

La langue principale parlée en Gaule avant la conquéte romaine
est désignée par le nom de gaulois ou de celtique de Gaule. Nous la
connaissons mal. A I’époque la plus ancienne, nous ne trouvons que
des noms propres et quelques noms communs. Plus tard, aux maté-
riaux onomastiques s’ajoutent des inscriptions, dont le sens est en-
core obscur. Aussi, les savants ont-ils tenté d’acquérir indirectement
les renseignements qui ne leur avaient pas été transmis directement.
Ils cherchérent a tatons leur route et s’égarerent en de multiples er-
reurs, jusqu’a ce que la méthode comparative, qui date seulement du
milieu du XIXC siecle, leur permit d’arriver a des résultats incontes-
tables.

Retracer brievement ici histoire de ces erreurs ® n’est ni superflu
ni inutile. Des hommes d’esprit et de talent y ont attaché leur nom.

% Cette histoire a été écrite par M. Victor Tourneur, Esquisse d’une histoire des étu-
des celtiques, Liege, 1905, p. 188-200, livre que j’analyse et compléte ici. Un ré-
sumé sur origine du gaulois est dans /'Histoire littéraire de la France, p. 62-65.
Une bibliographie des livres anciens relatifs a la langue des Gaulois se trouve
chez Lelong et Fontette, Bibliothéque historique de la France, 1768, 1, p. 219-248.
Ct. Mémoires de I'Académie celtigue, IN (1809), p. 321-324. Voir C. Jullian, Histoire
de la Ganle, 11, p. 360, n. 4 ; p. 363, n. 4.
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Elles ont persisté jusqu’a nos jours. Réfutées dans les revues scienti-
fiques, elles se répandent par les revues générales’, par les jour-
naux ®, par les livres. Ceux qui les propagent n’ont pas cette froide
sérénité qui n’agit guere sur 'opinion publique ; ils sont enflammés
du vibrant enthousiasme qui entraine les foules, ils font figure
d’apotres plutdt que de savants. Clest, et ce sera sans doute encore,
la raison de leur succes.

C’est dans Pouvrage formé de textes apocryphes par Annius de
Viterbe ” (1432-1502) que P'on trouve pour la premiére fois une liste
de noms gaulois ; c’est celle des rois gaulois, soi-disant tirée de Bé-
rose et du sixieme livre de Diodore de Sicile. Ces noms avaient été
créés a I'aide de mots plus ou moins gaulois cités par les Anciens :
Samothes dapres Sotion ", Magus d’aprés Pline "', Sarron d’aprés Dio-
dore *, Dryindes daprés Lucain ) Bardus d’aprés Diodore '* et Stra-

"En janvier 1905, la Nouvelle Revue publiait (p. 115-162) une explication des
inscriptions gauloises par le francais, ’allemand et D’anglais, ou
PO CARADITONYV est traduit par « peu donc qui a roue dit cela 2 homme
alors », et REMI FILIA par «j’ai rendu la fille ». Quant a Iinscription des tours
Seguin a Nimes : Eokiyyopel§ KKkovOINeOG (Eskingoreix: Kondilleos), elle signi-
fierait : « Obliquement en ce que ici fugitif esquivé je viens au roi (de Nimes),
qui quand je ne dis pas /e (quand je ne patle pas latin) ne lutte pas contre le oui
(ne proscrit pas le patois gaulois). »

® Voir par exemple, e Rhbin francais, journal panceltique, qui publiait en 1917 /es
Origines ganloises de La Tour d’Auvergne.

? Commentaria fratris Joannis Annii Viterbensis, super opera diversornm auctorum de an-
tiguitatibus loguentinm confecta. Rome, 1498. Cf.. la liste des rois gaulois chez
P. Berthault, Florus gallicus sive rerum a veteribus Gallis bello gestarum epitome, Caen,
1581 ; J. Le Maire de Belges, Les illustrations de la Gaule et singularités de Troye,
1548, réimprimé par Stecher, Louvain, 1882-1891 ; Jacques de Guyse (XIV®
siecle), Histoire du Hainaut, éd. Fortia d’Urban, 1826-1838 ; J. de Charron, His-
toire universelle de toutes nations et speciallement des Gaulois on Frangois, 1621.

" dpuidag Kai OePVOBEOUQ (druidas kai semnotheons), Diogéne Laérce, 1Vies des
philosophes, 1, préf. 1.

" Druidae (ita suos appellant magos). Histoire naturelle, XV1, 249.

"> Zopovidag (Saronidas) des manuscrits corrigés en ZOPWVIOAG (Sardnidas).

® Dryadae, vatiante de druidae. Pharsale, 1, 451.

' Bibliotheque, V, 31, 2.
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bon ", Longo d’aprés le nom des Lingons, Namnes d’aprés le nom
des Namnectes, Celfes d’apres le nom des Celtes, Galathes d’apres le
nom des Galates. Beatus Rhenanus (1185-1247) affirme que le
gaulois était différent du germanique, et que, d’apres certains au-
teurs, il est identique a la langue des habitants de la Grande-
Bretagne . Pour Guillaume Postel (1560-1681), le breton et le
francais sont la méme langue ; la parenté du gaulois et du grec se
prouve en rapprochant des mots grecs de mots francais'’. Guil-
laume Paradin (1510-1590), au contraire, soutient que les Gaulois
parlaient une langue germanique . Joachim Périon (mort vers
1560) reprend I'opinion de Guillaume Postel et essaie de démontrer
que le francais dérive du gaulois et que le gaulois vient du grec, mais
s’est mélangé de mots latins . Jean Picard (fin du XVI¢ siécle) sou-
tient la méme thése, mais en faisant observer que, d’apres les do-
cuments publiés par Annius de Viterbe, la civilisation des Gaulois
est antérieure a celle des Grecs®. Ramus (1515-1572) rejette les
opinions d’apres lesquelles les Suisses parleraient le gaulois et le
gaulois serait le germanique ; il se rallie a la doctrine de la parenté
du gaulois avec I'armoricain et le gallois*'. La doctrine de 'origine
germanique reparait avec Goropius Becanus (1518-1572), qui expli-
que le gaulois par le flamand *. Francois Hotman de la Tour (1524-
1590) reprend I'idée de Beatus Rhenanus, et, s’appuyant sur les té-
moignages de César et de Tacite, décide que le gaulois devait se

¥ Géographie, IV, 4, 4.

' Rerum germanicarum libri tres, Bale, 1531. En 1533, Charles de Bovelles publiait
un Liber de differentia vulgarium linguarnm. .. de hallucinatione Gallicanornn nominum.

" De originibus, sen de hebraicae linguae et gentis antiquitate, deque variarum lingnarum
affinitate liber, Paris, 1538.

' De antigno statn Burgundiae liber, 1yon, 1541,

Y I. Perionii Benedictini Cormariaceni Dialogorum de lingnae gallicae origine, einsque cum
graeca cognatione libri quatuor, 1555.

" De prisca Celtopaedia libri 17, 1556.

2! Liber de moribus veterum Gallorum, Bale, 1572, p. 76-77 (1° éd., Paris, 1559).

? Origines Antwerpianae, Anvers, 1569. Dans ouvrage intitulé Gallica (Anvers,
1580), il s’attache surtout a réfuter la théorie d’aprés laquelle le gaulois serait
d’origine grecque.
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rapprocher du breton de Grande-Bretagne . C’est aussi Popinion
de Camden (1551-1623), qui explique par le gallois les mots gaulois
conservés par les Anciens*. Mais Isaac Pontanus (1571-1639) ex-
plique les mots gaulois par des mots hollandais et allemands *. Ph.
Cluvier (1580-1623) soutient la méme thése avec des arguments
historiques et géographiques®. Claude Fauchet (1530-1601) ne
trouve pas vraisemblable que le langage breton bretonnant soit celui
des vrais Gaulois”’. Avec A.van Schrieck (1560-1621) apparait la
theése de Porigine hébraique de toutes les langues®. Les premiers
historiens des Gaulois, Antoine de Lestang (mort en 1617) et An-
toine Gosselin (né en 1580) n’apportent aucune solution nouvelle
au probleme de l'origine du gaulois : le premier reste sceptique en
face des contradictions qu’offrent les théories jusqu’alors émises * ;
le second adopte les idées de Jean Picard™. Le célebre Mézerai
(1610-1683) ne fait guére que reproduire la thése de Pontanus ™.
Samuel Bochart (1599-1667) développe et précise l'origine hébrai-
que du gaulois *, et il a pour adeptes Dickinson (1624-1707) en An-
gleterre ”, et P. Borel (1620-1689) en France **.

? Franco-Gallia, Genéve, 1573.

* Britannia, trad. Gibson, Londres, 1695, p. XVII-XXIII (1€ éd., 1586).

® Itinerarinm Galliae narbonensis, cum glossario prisco gallico sen de lingna Gallorum vet-
eri dissertatione. Leyde, 1606.

% Germaniae antiguae libri tres, Leyde, 1616.

*" Recueil de Lorigine de la langue et poésie frangoise, 1610 (I édition, 1581).

* Originum rerumqne celticarum et belgicarurn libri XXIII, Ypres, 1615. Eurgpa redivi-
va, Ypres, 1625.

* Histoire des Ganles et conquétes des Ganlois en Italie, Gréce et Asie, Bordeaux, 1617.
Y Gosselin, Historia Gallorum veterum, Caen, 1636.

' Mézerai, Histoire de France avant Clovis, 1696.

2 Geographiae sacrae pars prior. Phaleg sen de dispersione gentinm et terrarnm. Geogra-
phiae sacrae pars altera. Canaan, sen de coloniis et sermone Phoenicum, Caen, 1646 ; 3°
éd., Leyde, 1692.

* Delphi phanicizantes cum diatriba de Noe in Italiam adventu necnon de origine Drui-
dum, Oxford, 1655.

* Trésor des recherches et antiquités ganloises et frangoises, 1655. Marcel, Histoire de
Lorigine et du progrez de la monarchie frangoise, 1686, 1, p. 11.
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Un progres notable fut accompli au XVII® siecle par le savant
hollandais Boxborn (1612-1653). Celui-ci, reprenant Uceuvre de
Camden, et profitant de la publication du dictionnaire de Davies >,
put appuyer par des exemples I'idée, émise des le XV©siecle, de
I'identité du gaulois et du celtique des Iles Britanniques, mais il rat-
tacha au scythique Porigine du gaulois ™.

L’idée de la parenté du gaulois et des langues celtiques des Iles
Britanniques resta longtemps méconnue en Allemagne. Andreas Ja-
ger essaya une synthése linguistique en posant, comme la langue la
plus ancienne de 'Europe, le scythique qui aurait donné naissance
au phrygien, a I'italique et au celtique ; mais les Celtes et les Ger-
mains n’auraient formé qu’un seul peuple”. J. G. Eccard (1674-
1730) introduisit, pour démontrer la parenté des Celtes et des Ger-
mains, la comparaison de litlandais avec 'allemand et le frison ™.
M. Hiller (1639-1706) ne fait guére que reproduire Cluvier”.
J. G. Keyssler ™, V. E. Leescher* J. G. Wachter ¥ continuent 2
confondre Celtes et Germains. Leibnitz déclare tenir le milieu entre
ceux qui identifient le gaulois au germanique et ceux qui ne recon-
naissent pas assez la parenté de ces deux langues ; pour lui, la lan-
gue galloise ou bretonne est tres parente a la gauloise, et a demi
germanique ; le grec, le latin, le germain, le gaulois viennent de
Scythie *.

* Antignae linguae britannicae dictionarium duplex:, 1.ondres, 1632.

 Originum gallicarum liber cui accedit antiquae lingnae britannicae lexicon britannico-
latinum, Amsterdam, 1654.

" De lingua vetustissima Enropae, scytho-celtica et gothica, Witteinberg, 1686.

% De origine Germanorum eorumque vetustissimis coloniis, Goettingue, 1750.

* Hillerus De origine gentinm celticarum, Tubingue, 1707.

Y Antiguitates selectae septentrionales et celticae, Hanovre, 1720.

" Literator celta, seu de excolenda literatura enropaca occidentali et septentrionali consilinm
et conatus, Leipzig, 1720.

2 Glossarinm germanicum, Leipzig, 1727.

® Collectanea etymologica, Hanovre, 1717, 1, p. 57-58, 72-74, 147-148. Nonveanx
Essais sur lentendement humain, 111, 2, 1.
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En France, Pelloutier (1691-1753) confondait germanique et cel-
tique ™. Mais avant lui Pezron (1639-1706) donnait le celtique
comme ayant fourni des mots au grec, au latin et au teuton . Lem-
pereur (1656-1724) concluait que le breton et I'allemand ne sont pas
le celtique et qu’il ne faut pas chercher celui-ci ailleurs qu’en fran-
cais . J. Astruc dressait la liste des mots languedociens qu’il retrou-
vait en breton et en gallois ', et D. Scheepflin (1694-1771) démon-
trait que les Celtes étaient distincts des Germains*® Bullet (1699-
1775) recherchait le vieux celtique, non seulement dans les langues
celtiques des Iles Britanniques, mais aussi dans le latin du Moyen
Age, les patois francais et le basque ®. Du Buat reprenait I'idée de
Jiger et faisait venir les Celtes de Scythie ™. Court de Gébelin expli-
quait le francais par le grec, le latin, les langues orientales, le breton
et le gallois”'. La réaction contre les théories qui expliquaient le
gaulois par les langues germaniques conduisit ceux que 'on a appe-
lés les celtomanes a attribuer aux langues celtiques modernes, et en
particulier au breton armoricain, une importance singulicrement
exagérée. Le fantaisiste Le Brigant (1720-1801) et I'héroique La
Tour d’Auvergne (1743-1800) déclarerent que la langue bretonne
était la mere de toutes les langues et qu’elle expliquait non seule-
ment le gaulois, mais presque toutes les langues modernes de
PEurope . Eloi Johanneau (1770-1851), secrétaire perpétuel de

* Histoire des Celtes, et particulicrement des Ganulois et des Germains, depuis les tems fa-
bulenx jusqu’a la prise de Rome par les Ganlois, La Haye, 1740-1750 ; 2e éd., Paris,
1770-1771.

® Antiguités de la nation et de la langne des Celtes antrement appelés Ganlois, 1703.

“ Dissertations historigues sur divers sujets d'antiquité, 1706.

" Mémoires pour I'bistoire naturelle de la province de 1anguedoc, 1737.

® Vindiciae celticae, Strasbonrg, 1754 ; traduit chez Pelloutier, éd. de 1771, I,
p. 473.

* Mémoires sur la langue celtique, Besangon, 1754-1760.

> Histoire ancienne des peuples de I'Eiurope, 1772.

*' Monde primitif on Dictionnaire étymologiqne de la langue francoise, 1778.

 Le Brigant, Eléments de la langue des Celto-gomérites on bretons: introduction a cette
langue et par elle a celle de tous les peuples connus, Strasbourg, 1779. Observations fon-
damentales sur les langues anciennes et modernes, ou prospectus de 'ouvrage : La lan-
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I’Académie celtique, fondée en 18017, exposa, avec une méthode
plus scientifique, que I'ancienne langue celtique se retrouvait non
seulement dans les auteurs et monuments anciens, mais aussi dans
le breton et le gallois et méme dans les patois et jargons de la
France >,

Enfin, avec Adelung (1734-1800), apparut une classification
exacte des langues celtiques: le premier groupe comprenant
lirlandais et le gaélique d’Ecosse ; le second, le gallois, le cornique
et le breton ; tandis que le premier était pur de tout mélange, le se-
cond, importé par les Belges, serait mélangé de celtique et de ger-
manique. Le gaulois était une langue celtique différente des autres
langues indo-européennes, et, en particulier du germanique .

Cette classification ne devait pas imposer silence aux partisans de
Iidentité du germanique et du celtique. Cette identité fut encore
soutenue par Radlof en 1822, par Holtzmann en 1855 par Moke
en 1855 par Kiinssberg en 1861 *’. Mais Diefenbach * s’efforcait
d’expliquer surtout a I'aide des langues celtiques modernes les mots
gaulois transmis par les Anciens, et Brandes *' réfutait Holtzmann.

gue primitive retrouvée, 1787. La Tour d’Auvergne-Corret, premier grenadier de la
République francgaise, Origines ganloises, celles des plus anciens peuples de 'Enrope pui-
sées dans lenr vraze source, 3° éd. Hambourg, 1801 (1% éd., Bayonne, 1792).

1 Académie celtique, réorganisée en 1814, devint la Société des Antiquaires
de France.

> Mémoires de I’ Académie celtique, 1 (1805), p. 63-64.

% Mithridates, oder allgemeine Sprachkunde, 11, Berlin, 1809.

** Neue Untersuchungen des Keltenthumes sur Aufhellung der Urgeschichte der Teutschen,
Bonn, 1822. J. de Bast (Recherches historiques et littéraires sur les langues celtique, gan-
loise et tudesque, Gand, 1815) admet une méme racine pour les langues celtique,
germanique et gauloise, quelle que soit celle de ces trois langues que 'on mette
au premier rang.

°" Kelten und Germanen, Stuttgart, 1855.

* La Belgique ancienne et ses origines ganloises, germaniques et franques, Bruxelles,
18555 2, éd., 1860.

¥ Wanderung in das germanische Alterthum, Berlin, 1861.

O Celtica, sprachliche Documente zur Geschichte der Kelten, Stuttgart, 1839-1840.

" Das ethnographische V erhiltniss der Kelten und Germanen, Leipzig, 1857.
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En France, A. de Chevallet ® n’assignait une origine gauloise qu’aux
mots frangais qui lui semblaient identiques a des mots gallois, bre-
tons, irlandais ou écossais.

La méthode historique, qui permettait de comparer les mots des
diverses langues en leur restituant des formes anciennes, contempo-
raines les unes des autres, naissait, enfin, de la grammaire comparée
des langues celtiques. Pressentie deés le XVIII® siecle par Edward
Lhwyd (1660-1709) qui avait écrit le premier dictionnaire comparé
des langues celtiques ®’, puis par Prichard qui démontra la parenté
des langues celtiques avec les langues indo-européennes !, ensuite
par Pictet® qui soutint les idées de Prichard, enfin par le créateur
de la grammaire comparée Fr. Bopp, qui fit définitivement admettre
les langues celtiques dans la famille indo-européenne ®, la gram-
maire historique et comparée des langues celtiques ne fut écrite que
par Villustre Zeuss, dans la Grammatica celtica®, en 1853. Cette date
marquait le commencement d’une nouvelle ¢re pour les études cel-
tiques **.

L apparition de la Grammatica celtica n’avait pourtant pas comple-
tement mis fin aux fantaisies des érudits. En 1857, F. J. Mone trou-
vait du celtique dans toute ’Europe, car les noms celtiques de lieux
et de personnes auraient été germanisés, romanisés, slavisés et
méme grécisés, et Mone prétendait, a I'aide du gallois et de
Iirlandais, en donner Pexplication étymologique”. En 1866, Léo-
pold Hugo recherchait encore dans l'allemand moderne

% Origine et formation de la langue francaise, 1, 1853, p. 216-310.

% Archaeologia Britannica, Oxford, 1807.

% The eastern origin of the Celtic nations, proved by a comparison of their dialects with the
Sanscrit, Greek, Latin and Teutonic Langunages, Londres, 1831.

% De Paffinité des langues celtiques avec le sanserit, Paris, 1837, et Journal Asiatique,
1830, p. 263-290, 417-448.

 Ueber die keltischen Sprachen. Philosophische und historische Abbandlungen der
kaniglichen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, 1838, p. 187-292.

" Grammatica celtica, e monumentis vetustis tam hibernicae lingnae quam britannicae
dialecti, cambricae, cornicae, armoricae, nec non e gallicae priscae reliquiis, Leipzig, 1853.

% On trouvera ci-aprés une histoire de la philologie celtique depuis 1853.

% Celtische Forschungen zur Geschichte Mittelenropas, Fribourg-en-Brisgau, 1857.
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Pexplication des inscriptions gauloises . En 1872, Granier de Cas-
sagnac soutenait que le bas-breton n’était qu’un dialecte francais et
que le francais et les autres langues romanes venaient du gaulois "',
En 1883, M. G. Touflet expliquait les inscriptions gauloises, quel-
ques noms propres et les formules de Marcellus, par les langues
scandinaves ”°. En 1884, H. Lizeray essayait de démontrer a I'aide
des mots irlandais, empruntés ou apparentés au latin, que le francais
dérive du celtique . En 1889, M. J. Guillemaud tentait d’expliquer
les inscriptions gauloises par l'irlandais, le gallois et le breton mo-
dernes, sans tenir compte de I’évolution phonétique de ces lan-
gues . En 1889, M. C. A. Serrure publiait dans le Muséon un essai
de grammaire gauloise ou il démontrait que le latin est une langue
celtique et que T'irlandais et le gallois sont des langues cimmérien-
nes ”. En 1903, M. A. Beretta produisait un essai d’explication des
inscriptions gauloises par le bas-latin, ce qu’il n’avait pu faire sans
altérer les textes, et résolvait la question du gaulois en supprimant

celui-ci .

1. Hugo, Interprétation de l'inscription d’Alise, 1866. Voir la réfutation par
A. Maury, Revue archéologigne, XIV (1860), pp. 8-16, 222-223.

" Histoire des origines de la langne francaise, 1872.

> G. Touflet, Epigraphie de la Gaule Sceltane. Marcellus, 1883.

" H. Lizeray, La langue francaise dérive du celtique et non du latin, Paris, 1884. En
1903 et 1904, M. P. Malvezin publiait un Dictionnaire des racines celtiques ou il ex-
posait le résultat, trop souvent contestable, de ses recherches des éléments cel-
tiques du francais. En 1914, M. Pelletier, directeur de La Revue des Nations et se-
crétaire général de la Ligue celtique frangcaise, faisait remarquer que le bas-latin
fut presque un patois celtique, ce qui est a la rigueur possible, mais ajoutait que
les mots d’origine celtique sont en francais au nombre de plusieurs milliers, ce
qu’il est impossible de démontrer. Voir des articles de M. Ch. Le Goffic sur le
néo-celtisme, dans La République frangaise des 5, 8, 9 mars 1914.

™ Revue archéologigne, X111 (1889), p. 381-397. C’est aussi la méthode de
M. Courcelle-Seneuil dans la seconde partie de son livre, Les dienx ganlois d'apres
les monuments fignrés, 1910.

™ Muséon, VI-VIII (1887-1889).

" Origine et traduction de linscription celto-grecque de Malancéne. Origine et traduction de
Linscription celto-grecque de Nimes dite « des Meres Nimoises », Lyon, 1903. Origine
et traduction de linscription celtigue d’Alise-Sainte-Reine, Lyon, 1904. Voici, par
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Cette breve histoire des théories sur le gaulois et de la marche,
sans cesse interrompue et sans cesse reprise, de la science vers la
vérité, permet d’entrevoir a quelles difficultés se heurterent, le plus
souvent faute de documents, les intrépides chercheurs de nos origi-
nes. Il importe maintenant de montrer les sources de leurs er-
reurs "/, que l'on se contente, d’ordinaire, de condamner doctorale-
ment, sans tenir compte de leur savoir et de leurs efforts.

La principale cause de leur échec fut le manque de la notion du
développement historique. 1l semble que I'on crit jadis qu’une lan-
gue n’évoluait pas ou guere, et que 'on pouvait comparer directe-
ment les mots des langues modernes avec les mots gaulois du pre-
mier siecle avant notre ¢re, sans tenir compte des changements que
les seconds auraient subis s’ils avaient persisté jusqu’a nos jours, et
sans rétablir les premiers sous la forme qu’ils auraient eue en re-
montant le cours des siccles.

Si on laisse de coté les théories qui rattachaient le gaulois a
I’hébreu, au grec "®, au scythique, et les théories, bien plus extraordi-
naires encore, qui I'expliquaient par lui-méme sans lintervention
d’autres langues ”, on est en présence de trois tendances A peu prés
également réparties parmi les savants ; les uns regardaient le gaulois

exemple, la traduction de l'inscription de Nimes : « Garta a donné deux fois L
sayons de laine, aussi M mesures de bon bois ou de brindilles » ; et de
I'inscription d’Alise : « O guerrier, sois insensible a un tel désastre, défends-toi
contre César vainqueur. Reléve ton courage, ne te rends pas. Et maintenant, 6
chef supréme. réjouis-toi de la bonne nouvelle. Contre César victorieux dé-
fends-toi ! ici, dans Alésia. »

7 Cest ce que Gaston Paris lui-méme avait jugé nécessaire de faire en rendant
compte dans la Revue critigue d’histoire et de littérature, 1873, 1, p. 289-301, du livre
de Granier de Cassagnac sur les origines de la langue francaise, cité ci-dessus.

" De 1739 a 1742, une polémique s’engageait encore a ce sujet entre M*** et
R. D. R. dans le Mercure de France, aotat 1739, p. 1773-1782 ; décembre 1739,
p. 2777-2787 ; avril 1740, p. 640-658: aout 1740, p. 1737-1741. De 1886 a 1890,
M. Espagnolle s’efforgait de démontrer par diverses publications que, dans le
fond gaulois de notre langue, le grec abonde ou peut-étre méme domine.

" Telle semble étre la méthode de G. Touflet, Onomastique de la Ganle sceltane,
1884.
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comme identique au germanique * ; les autres considéraient le bre-
ton d’Armorique comme la survivance du gaulois; d’autres
s’efforcaient de prouver I'identité du francais et du gaulois ™. Les
uns et les autres s’accordaient ainsi, inconsciemment, a ranger le
gaulois parmi les langues indo-européennes, et a le regarder comme
plus particulicrement apparenté au latin et au germanique.

La confusion des Germains et des Gaulois remonte aux Grecs,
qui employaient, pour désigner les uns et les autres, tantot le nom
Kehtoi (Keltoi) tantdt le nom FoA&Toi (Galatai)®. Strabon lui-méme
remarque que les deux peuples se ressemblent beaucoup, physi-
quement et socialement, et, sauf que les Germains sont plus sauva-
ges, plus grands et plus blonds que les Celtes, on trouve chez les
Germains les mémes traits, le méme caractere, le méme genre de vie
que Strabon attribue aux Gaulois *. Quoique les Anciens n’eussent
pas parlé de la parenté des langues gauloise et germanique, les Mo-
dernes, des le XVI° siecle, ont tiré, des remarques ethnographiques
de Strabon, des conclusions linguistiques. A une époque ou l'on
n’avait point idée de I’évolution que subissent au cours des siccles
les sons d’une langue, tout rapprochement méme superficiel entre
les quelques mots gaulois que 'on connaissait alors et des mots pris
dans les dialectes germaniques vivants passait pour valable. La loi
de mutation des consonnes germaniques, que 'on désigne mainte-
nant sous le nom de lautverschiebung, et qui donne aux mots des lan-
gues germaniques, et surtout a l'allemand, une physionomie si diffé-
rente de celle des autres langues indo-européennes®, nécessite
qu’avant tout rapprochement on rétablisse les consonnes germani-

* Ces théories sont étudiées a fond et réfutées par Roget de Belloguet, Glossaire
ganlois, 2e éd. 1872, p. 22-58.

* Dans un article de la Revwe des patois gallo-romans, 1, 1887, p. 161-171,
H. d&’Arbois de Jubainville a réfuté une fois de plus cette théorie et démontré
par des exemples bien choisis que le francais ne vient pas du gaulois.

® H. d’Arbois de Jubainville, Les premiers habitants de I'Europe, 1894, p. 393-409.
® Strabon, VIL, 1, 2; 1V, 4, 2.

* Sur les caractéristiques des langues germaniques, voir A. Meillet, Caractéres gé-
néraux des langues germanigues, 1917.
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ques dans leur ancien état. Cette loi, de méme que les lois
d’inflexion et de fracture des voyelles, resta inconnue jusqu’au
XIX€ siecle. Toutes les comparaisons fondées sur des analogies, le
plus souvent dites au hasard, étaient donc sujettes a caution. A sup-
poser méme que quelques-unes d’entre elles se trouvassent exactes,
les savants n’étaient point alors en état de distinguer si les coinci-
dences de vocabulaire, dues a l'origine indo-européenne commune
au celtique et au germanique, démontraient entre ces deux langues
une parenté plus étroite qu’entre les autres langues de la méme fa-
mille. Ainsi, Pelloutier ® expliquait les mots gaulois -magus, -briga et -
durum, si fréquents dans les noms de lieux, par des mots allemands :
mag « habitation, ville », brig « pont » et dur « porte » ; en citant ces
mots sous cette forme, il montrait d’abord qu’il n’hésitait pas a les
déformer ou a les inventer pour les besoins de sa cause ; le mot ag
n’existe pas et la traduction en provenait d’un soi-disant texte de
Pline ; « pont » se dit briicke et avait pour forme primitive brukkja ;
« porte » se dit #ir, anciennement #rd, got. daurd. Pelloutier croyait
trouver gau « pays », got. v. h. a. gaws, dans Ingaunum, Gergovia, et land
« terre » dans Medio-lanum, sans tenir compte de la dérivation gau-
loise et des différences de vocalisme. Il ignorait que ’équivalent de -
dunum est 'anglo-saxon fin, v. h. a. gzn, all. zaun. Quant aux mots
gaulois, Pelloutier n’hésitait pas a expliquer par le méme mot alle-
mand tous ceux qui présentaient quelques ressemblances ; il identi-
tiait -briga a -briva et a -bria ; -durnm a dorum 5 -dunum a -tunum de An-
dematunum ;5 -rigum a ricum de Avaricum, Autricum. Les rapproche-
ments de mots n’étaient fondés que sur des indices extérieurs, sou-
vent trompeurs, et qui n’étaient probants que par hasard.

L’idée de considérer le breton d’Armorique comme une forme
moderne du gaulois n’avait rien de paradoxal, tant qu’on ignorait la
parenté étroite du breton et du gallois et I’histoire des invasions
bretonnes en Armorique *. Mais si le breton était le dernier survi-

% Histoire des Celtes, nouv. éd. par de Chiniac I, 17-10, p. 284-295.

% Cette idée a encore été soutenue par A. Travers, De la persistance de la langue
celtique en Basse-Bretagne, Rennes, 19006. Les inscriptions ganloises et le celtigne de Basse-
Bretagne, Rennes, 1907.
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vant du celtique continental, on ne pourrait expliquer qu’il fit en si
étroit rapport avec le gallois, et on devrait interpréter plus facile-
ment par le breton que par toute autre langue celtique les mots et
les noms gaulois qui nous sont parvenus ; or il arrive que c’est
I'irlandais qui nous fournit le plus grand nombre d’interprétations,
et la phonétique gauloise s’accorde, a peu pres également, tantot
avec la phonétique gaélique, tantot avec la phonétique brittonique.
Le gaulois appartient donc a un troisieme groupe de langues celti-
ques, et n’est pas spécialement apparenté au breton.

Qu’il ait subsisté, dans la presqu’ile armoricaine, sous la domina-
tion romaine, jusqu’a larrivée des Bretons insulaires, un patois
gaulois, c’est une hypothése qui n’a rien d’invraisemblable. Mais ce
patois, quelque apparenté qu’on le suppose avec le breton de
Grande-Bretagne®’, n’a pas laissé de traces. La ou les Bretons insu-
laires ne se sont pas établis, les noms de lieux étaient gallo-romains,
les noms de personnes étaient latins ou germaniques *°.

Les Bretons qui furent chassés de Grande-Bretagne par les
Saxons, et qui, de 160 a la fin du VI* siecle, débarquerent en Armo-
rique, apportérent, avec leur civilisation, leur langue ¥. Du IX€ siécle
au XI° siecle, date des plus anciens textes brittoniques, le breton
armoricain n’est pas seulement trés rapproché du breton insulaire :
il lui est identique.

La démonstration de l'identité du gaulois et du frangais présentait
de plus graves difficultés que la comparaison du gaulois et du bre-
ton armoricain. Issue de I'idée que la romanisation de la Gaule avait
da pourtant laisser subsister, a coté de la langue officielle, les patlers
populaires, et que ces parlers, lorsque I'enseignement des écoles
romaines fut en décadence, étoufferent de leur floraison vigoureuse
le latin classique, idée raisonnable et juste pour une petite part, la

¥ Cette parenté s’expliquerait par les rapports continuels entre ’Armorique et
la Grande-Bretagne. Jullian, Histoire de la Gaunle, 11, 1908, p. 227-228.

® 1. Loth, L émigration bretonne en Armorique du V" au VI siécle de notre ére, 1883.
A. de la Borderie, Histoire de Bretagne, 1, p. 247-256.

* Nous la connaissons par des gloses a des auteurs latins. J. Loth, Vocabulaire
vieux-breton avec commentaire, 1884.

25



ILATANGUE GAULOISE

théorie des partisans de l'origine gauloise du francais ne pouvait
s’appuyer sur des faits suffisamment nombreux qu’en attribuant au
gaulois tous les mots et toutes les formes francaises que le latin
n’explique point. Outre le vocabulaire abondant, pour lequel il n’y a
d’autres prototypes bas-latins que ceux que les linguistes ont rétablis
d’apres la comparaison des langues romanes et qui n’est pas néces-
sairement d’origine latine, la morphologie francaise apparaissait
comme assez indépendante de la morphologie latine. Le rapport
entre la déclinaison latine et la déclinaison frangaise n’était pas nia-
ble. Mais le systeme de la conjugaison frangaise et, plus visiblement
encore, certains détails de cette conjugaison, sont assez différents
de la conjugaison latine. La syntaxe latine differe souvent de la syn-
taxe francaise : 'emploi de T'article et du conditionnel en francais,
de la proposition infinitive en latin, la disparition en frangais du
passif et déponent latin, la construction de la phrase et 'ordre des
mots sont autant de faits qui différencient les deux langues, mais
qui ne peuvent étre attribués, sans une étude précise et minutieuse,
a 'influence celtique. L’article irlandais et breton, le passif et le dé-
ponent irlandais et breton n’ont aucun analogue dans les langues
romanes ; le conditionnel en celtique est, comme en frangais, une
forme secondaire du futur ; 'ordre des mots est différent en celti-
que de ce qu’il est en frangais.

Quant a la démonstration de lorigine celtique du francais au
moyen des langues celtiques et en particulier du breton, elle
s’appuyait sur les mots communs au frangais et au celtique mo-
derne, sans tenir compte des changements qu’ont subis indépen-
damment ces deux familles de langues, et sans distinguer les mots
empruntés par le breton au latin ou au francgais des mots apparte-
nant a Pancien fonds celtique”. Ce fut parce qu’ils méconnaissaient
la notion du développement historique et parce qu’ils renversaient

* Cest par cette méthode que Chevallet dresse la liste des mots frangais venus
du gaulois. Il en est de méme de A. de Courson, Histoire des peuples bretons, 1,
1840, p. 7-46.

Sur les mots latins empruntés par le breton, le gallois et le cornique, voir
J. Loth, Les mots latins dans les langues brittoniques, 1892.
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Pordre des rapports entre le latin ou le francais et le celtique” que,
d’abord les « celtomanes », puis des savants moins fantaisistes obs-
curcirent pour longtemps le probléme, pourtant aisé a résoudre, de
la formation de la langue francaise.

LA METHODE HISTORIQUE ET COMPARATIVE

Du jour ou il fut démontré qu’aucune langue celtique ou romane
encore vivante n’était la forme moderne du gaulois, il fallut se
contenter d’utiliser, pour la connaissance directe de la langue gau-
loise, les mots qui nous étaient conservés par les Anciens et ceux
que nous faisaient connaitre les inscriptions gauloises. D’autre part,
la méthode historique, qui, en éliminant les comparaisons douteuses
avec les langues modernes, avait semblé réduire beaucoup les
moyens d’accroitre notre science, permettait au contraire
d’augmenter indirectement le vocabulaire gaulois et méme de dé-
terminer les traits principaux de la grammaire. Cette méthode a uti-
lisé deux sources différentes : les langues celtiques et les langues
romanes. Nous connaissons deux groupes encore vivants de lan-
gues celtiques : le gaélique, des le IXC siecle, par des gloses copieu-
ses qui ont permis d’établir la grammaire du vieil-irlandais ; le brit-

' Ainsi, d’aprés La Tour d’Auvergne, le francais a/r viendrait du breton ér,
chambre du breton cambr, dent du breton dant, haleine du breton halan, chaine du
breton chaden, matin du breton mintin, prix du breton pris. Si La Tour
d’Auvergne avait connu d’autres langues celtiques que le breton, il aurait pu
remarquer, comme l'ont fait les celtistes modernes, que la plupart de ces mots,
n’existant point dans les langues gaéliques, sont d’introduction récente en bre-
ton et viennent, les uns du latin: gall. cadwyn, lat. catena ; bret. mintin,
lat. mat(u)tina ; les autres du francais : ér, cambr, chaden (v. fr. chadene), pris
(v. fr. pris) ; les seuls qui puissent étre anciens sont : dant « dent», gall. dant,
itl. dét 5 alan, « haleine », gall. anadl, irl. andl ; mais les mots frangais correspon-
dants a dant et 2 alan viennent du latin dente et anbela. 1.a distinction des mots
celtiques anciens et des mots d’emprunt ne pouvait étre faite que par des sa-
vants rompus a ’étude de la phonétique.
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tonique, a peu pres des la méme époque, mais par des gloses moins
développées et qui ont surtout un intérét lexicographique. Quand
apparaissent les textes proprement dits des littératures celtiques,
vers le IX® siecle en Irlande, vers le X° siecle au Pays de Galles, le
gallois a perdu la déclinaison, tandis que l'irlandais I’a conservée ; le
systeme de la conjugaison, singulierement compliqué en irlandais,
est trés simplifié en gallois. Mais la comparaison des voyelles et des
consonnes du gallois et de I'irlandais permet de déterminer I’histoire
des sons, et de reconstituer les formes archaiques des mots varia-
bles et des mots invariables, telles qu’elles étaient a une époque tres
antérieure a I’ére chrétienne. On peut donc écrire la grammaire et le
vocabulaire préhistoriques du celtique tel qu’il était avant la sépara-
tion des deux rameaux brittonique et gaélique. Cette grammaire et
ce vocabulaire sont parfois, dans le détail, hypothétiques ; des for-
mes anciennes n’ont pas laissé de traces ; des formes relativement
modernes peuvent nous apparaitre comme archaiques. La compa-
raison du vieux-celtique avec les autres langues indo-européennes
permet quelquefois de dater les uns par rapport aux autres les divers
changements qui se sont successivement introduits en celtique a
I’époque préhistorique.

Les pays que les Celtes ont occupés ('ouest de la péninsule ibéri-
que, la Gaule, le nord de I'Italie) sont devenus, apres la conquéte
romaine, des pays de langue latine. Mais il est vraisemblable que
dans la phonétique, le vocabulaire, la syntaxe, la morphologie, le la-
tin parlé par ces pays ait subi I'influence du celtique qu’il a remplacé
et que cette influence soit visible en italien dans le dialecte lombard,
en francais du nord et du sud, et en portugais. Il est, méme possible
que des mots celtiques aient pénétré en latin et se soient répandus
dans tout le monde romain. Chercher dans les dialectes romans les
¢léments celtiques est une tache complexe, dont la difficulté n’a
point rebuté les érudits, mais qui n’a pu étre entreprise avec quelque
chance de succes quiapres le développement des études romanes. 11
est possible que de nombreux mots d’origine celtique soient encore
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cachés dans des patlers locaux ”?, mais on ne peut identifier que

ceux qui présentent un rapport, scientifiquement vérifiable, avec
des mots appartenant aux langues celtiques. L’influence du celtique
sur la phonétique romane est vraisemblable, quoique difficile a dé-
terminer, les modes de prononciation changeant d’une génération a
I'autre. I’action qu’aurait pu avoir la morphologie celtique sur la
morphologie romane est sans doute peu importante, la morpholo-
gie constituant 'ossature méme d’une langue et ne se prétant gucre
aux emprunts ou aux imitations. Quant aux faits de syntaxe, aussi
variés et aussi complexes que 'esprit humain lui-méme, ils consti-
tuent la caractéristique la plus persistante des parlers provinciaux et
ils ont du laisser des traces dans les langues romanes. Mais I’étude
comparée du celtique et du roman présentera toujours cette diffi-
culté que le seul celtique, duquel on pourra rapprocher les dialectes
romans, est le celtique des Iles et non le celtique continental, et que
nous manquons d’éléments pour établir les différences qui sépa-
raient ces deux langues celtiques, et permettre la transposition de
I'une dans lautre. En outre, nous ignorons a peu pres complete-
ment les patois a demi latins des provinces barbares, et, tous les
pays qui sont actuellement de langue romane ayant été occupés en
tout ou en partie par les Celtes, la présence d’'un mot dans
I’ensemble des langues romanes ne suffit pas a faire douter de son
origine celtique, pas plus que la présence d’'un mot dans une seule
des langues romanes, par exemple en frangais, ne peut prouver cette
origine celtique.

M. F. N. Nicollet (Phonétique du patois alpin, Gap, 1900) a tenté de les décou-
vrir dans les patlers des Alpes.
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LE VIEUX-CELTIQUE CONTINENTAL ”

En dehors de Gaule, la langue que les Gaulois propagerent dans
leurs établissements de 'Europe continentale et jusqu’en Asie Mi-
neure ne nous est connue directement que par quelques mots et par
quelques noms propres.

De la langue des Celtes d’Espagne, nous avons conservé le celti-
bere viriae « bracelet », que Pline cite en méme temps que le celtique
viriolae™. Les noms de lieux a apparence celtique que on rencontre
dans la péninsule ibérique sont six noms en -dunum et une trentaine
de noms en -briga ; mais ces composés, dont le premier terme ne
semble pas celtique dans la plupart des cas, n’étaient sans doute déja
que des survivances d’une langue disparue”. Parmi les noms de
personnes strement celtiques, conservés par les inscriptions
d’Espagne, on peut citer Magilo, Vindius, Rectugenus, Caranto, Catue-
nus, Boudica, Clutamus, Medugenus, Broccus™.

La langue des Gaulois cisalpins nous est un peu mieux connue.
Les Anciens y rapportaient expressément les mots ceva, espece de
vache, fucela « porc farci» ; rodarum « reine des prés » ; sans doute
aussi : padi « sapins », rumpotinus « arbre servant de support a la vi-
gne », opulus « érable », MOVI&GKNG (aniakés) « collier » ; et il est pro-
bable qu'un bon nombre des mots gaulois qu’ils nous ont transmis
sont originaires de Cisalpine ; cela est sur de ceux qui proviennent
des auteurs anciens antérieurs a la conquéte de la Province (en 118),

” Voir Windisch, chez Grdber, Grundriss der romanischen Philolggie, 2° éd., 1905,
p. 372-404. H. d’Arbois de Jubainville, Les Celtes depuis les temps les plus anciens
Jusqu’en l'an 100 avant notre ére, 1904, p. 91-204.

* Rien n’indique que les mots caelia et cerea, sorte de boissons, caetra
« bouclier », usités en Espagne, soient d’origine celtique.

” Sur les Celtes en Espagne, voir H. d’Arbois de Jubainville, Revue celtique, XIV
(1893), p. 357-395 ; XV (1894), p. 1-61. C. Jullian, Histoire de la Gaule, 1, 1908,
p. 305-308.

* C. I L., 1L. Fr. P. Garofalo, Revue celtiqgue, XX1 (1900), p. 200-202. Ambatus,
Awmbata sont peut-étre pour Ambactus, Ambacta.
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comme Ennius, Polybe, Lucilius. Arrien remarquait que des termes
relatifs a la cavalerie avaient été empruntés par les Romains aux
Celtes de Cisalpine ”".

Outre ces quelques mots, nous avons conservé non seulement
des noms de personnes, mais aussi des noms de villes : Eporedia,
dont Pline explique le nom par un mot gaulois signifiant « bons
dompteurs de chevaux » ; Mediolanum, dont le sens est encore obs-
cur et pour lequel les Anciens ont proposé diverses explications ™ ;
deux noms en -dunum, et cinq noms en -zagus. Enfin, on a trouvé a
Novare et a Todi deux inscriptions gauloises en caracteres étrus-
ques, qui semblent dater de la fin du II° siecle avant notre ¢re, et on
rapporte au gaulois un grand nombre de courtes inscriptions de la
Cisalpine ™. 11 est vraisemblable que les Gaulois avaient fourni quel-
ques mots a leurs voisins ; le premier terme de Bodinco-magus, ville
située pres du Po, était, d’apres Pline ', le nom ligure du P6 et si-
gnifiait « sans fond », mais le second terme est fréquent dans les
noms gaulois ; asia, nom du seigle chez les Taurini, qui étaient
d’origine ligure, peut, avec une légére correction ', s’expliquer par
le celtique.

Le gaulois dut disparaitre de bonne heure dans la Cisalpine, qui
fut romanisée a la fois par la conquéte et par ’envoi de colonies la-
tines et romaines. Polybe, en 150, écrivait que les Gaulois ne possé-

" Arrien, Tactique, 33.

% Meenia Gallis

Condita, lanigeri suis ostentantia pellem...

(Claudien, Epithalame d’Honorins, 182-184.)

Et quae lanigero de sue nomen habent

(Sidoine Apollinaire, Epilref, V11, 17, 2, 20.)

vocatum... ab eo quod ibi sus medio lanea perhibetur inventa

(Isidore, Origines, XV, 1, 57, éd. Lindsay, Oxford, 1911).

? Rhys, The Celtic inscriptions of Cisalpine Ganl, Londres, 1913.

La celticité des inscriptions dites lépontiennes est fort douteuse. Cf. J. Loth,
Revue celtigne, XXV (1914), p. 370-375.

" Pline, 111, 122.

"' Pline, XVIIL, 141 : secale Tanrini sub Alpibus asiam vocant. Noir le Glossaire.
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daient plus que quelques lieux au pied des Alpes'”. Pour Strabon,
les Celtes des deux cotés du P6 ne sont plus guére qu’un souve-
nir ',

Du séjour des Gaulois en Rhétie et en Vindélicie, il n’y a d’autre
souvenir précis que des noms de villes transmis par Ptolémée. Il y a
en Rhétie Bpayoddoupov (Bragodouron) et Bpiy&vtiov (Brigantion —
Bregenz) et lorsque les Romains donnérent le nom de Drusus a une
ville des Alpes, ils conserverent ou ajouterent a ce nom 