


LA VOCATION DE L’ARBRE D’OR

est de partager ses intérêts avec les lecteurs, son admiration pour 
les grands textes nourrissants du passé et celle aussi pour l’œuvre 
de contemporains majeurs qui seront probablement davantage 
appréciés demain qu’aujourd’hui.

La belle littérature, les outils de développement personnel, 
d’identité et de progrès, on les trouvera donc au catalogue de l’Arbre 
d’Or à des prix résolument bas pour la qualité offerte.

LES DROITS DES AUTEURS

Cet e-book est sous la protection de la loi fédérale suisse sur le droit 
d’auteur et les droits voisins (art. 2, al. 2 tit. a, lda). Il est également 
protégé par les traités internationaux sur la propriété industrielle.

Comme un livre papier, le présent fichier et son image de 
couverture sont sous copyright, vous ne devez en aucune façon les 
modifier, les utiliser ou les diffuser sans l’accord des ayant-droits. 
Obtenir ce fichier autrement que suite à un téléchargement après 
paiement sur le site est un délit. 

Transmettre ce fichier encodé sur un autre ordinateur que celui 
avec lequel il a été payé et téléchargé peut occasionner des dommages 
informatiques susceptibles d’engager votre responsabilité civile. 

Ne diffusez pas votre copie mais, au contraire, quand un titre vous 
a plu, encouragez-en l’achat : vous contribuerez à ce que les auteurs 
vous réservent à l’avenir le meilleur de leur production, parce qu’ils 
auront confiance en vous.



© Arbre d’Or, Cortaillod, (ne), Suisse, février 2009
http://www.arbredor.com

Tous droits réservés pour tous pays

Ad Franck 
Professeur-agrégé à la faculté de Paris

Professeur de philosophie au collège royal de Charlemagne

LA KABBALE
ou 

La philosophie religieuse 
des Hébreux 

 1843

http://www.arbredor.com


4 
 

À Monsieur D. Cousin 
Pair de France, ancien Ministre et Membre du Conseil royal de l’Instruction publique, etc. 

Monsieur, 
Vous daignerez accepter l’hommage de ce livre, pour lequel vous avez déjà 

témoigné la plus bienveillante sollicitude. Depuis le jour où j’en ai conçu la 
première pensée jusqu’à celui où je l’ai cru mûr pour la presse, votre intérêt ne 
lui a pas manqué un seul instant. Ce sont vos conseils, j’oserais presque dire 
vos sollicitations, qui m’ont donné le courage d’y consacrer quatre ans de 
veilles et d’incessantes recherches. Enfin, vous lui avez ouvert les portes de 
l’Académie des sciences morales et politiques, et l’exemple de votre propre 
bienveillance n’est sans doute pas étranger à l’accueil qu’il a trouvé près de 
cette illustre compagnie. 

Cependant, ce faible témoignage de ma reconnaissance et de mon respect 
ne se fonde pas seulement sur des motifs personnels. En publiant le résultat de 
mes études sur l’une des questions les plus obscures de l’histoire de la 
philosophie, aurais-je pu ne pas me rappeler que cette science, sans laquelle la 
philosophie elle-même est sans base, sans vérité et sans étendue, c’est vous, 
Monsieur, qui l’avez pour ainsi dire créée en France ; que ce sont vos travaux et 
votre influence qui l’ont élevée en peu de temps au rang qu’elle occupe 
aujourd’hui et d’où elle ne peut plus descendre ! Or, avec le rôle que vous lui 
avez fait, l’histoire de la philosophie n’est pas seulement une œuvre de science ; 
c’est aussi une œuvre de réparation et de justice ; c’est l’unité intellectuelle et le 
respect du genre humain substitués à l’orgueil individuel et aux dédaigneuses 
prétentions des systèmes ; c’est la part de chacun et de tous, des temps et des 
hommes, des peuples comme des individus, dans ce travail commun de 
l’intelligence, qui a commencé avec la société, qui ne finira qu’avec elle, et dont 
le champ c’est l’infini. C’est à cette pensée que j’ai voulu m’associer dans la 
mesure de mes forces. C’est ainsi que j’ai compris votre appel à tous ceux qui 
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aiment la philosophie pour elle-même et qui ont foi dans sa sainte cause. Pour 
ceux-là, il n’existe point de préoccupations de circonstance. Ils seront assez 
patients pour laisser mourir de sa propre impuissance ce petit parti rétrograde 
qui s’agite au milieu de nous, oubliant dans son aveuglement qu’il n’aurait pas 
pu naître sans le mouvement spiritualiste et religieux, récemment imprimé aux 
esprits par la régénération des études philosophiques. 

Je termine en exprimant le vœu que ce laborieux fruit de mes efforts ne 
soit pas un hommage trop indigne de vous, et que, dans tous les cas, il vous 
laisse au moins la persuasion de mon dévouement respectueux. 

AD. FRANCK. 
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PRÉFACE 

Une doctrine qui a plus d’un point de ressemblance avec celles de Platon 
et de Spinoza ; qui, par sa forme, s’élève quelquefois jusqu’au ton majestueux 
de la poésie religieuse ; qui a pris naissance sur la même terre et à peu près dans 
le même temps que le christianisme ; qui, pendant une période de plus de 
douze siècles, sans autre preuve que l’hypothèse d’une antique tradition, sans 
autre mobile apparent que le désir de pénétrer plus intimement dans le sens 
des livres saints, s’est développée et propagée à l’ombre du plus profond 
mystère : voilà ce que l’on trouve, après qu’on les a épurés de tout alliage, dans 
les monuments originaux et dans les plus anciens débris de la Kabbale1

                                                           
1 C’est le mot hébreu hlbq (Kabbalah) qui, comme l’indique le radical lbq exprimé l’action 
de recevoir une doctrine reçue par tradition. Au contraire, le mot massore, hrwsm, désigne 
l’action de transmettre : une doctrine transmise par tradition. L’orthographe que nous avons 
adoptée, et qui est depuis longtemps en usage en Allemagne (Kabbale au lieu de cabale), nous 
a semblé la plus propre à rendre la Prononciation du terme hébreu. C’est aussi celle que 
Raymond-Lulle dans son livre de Auditu Kabbalistico recommande comme la plus exacte. 

. Dans 
un temps où l’histoire de la philosophie et en général toutes les recherches 
historiques ont acquis tant d’importance, où l’on paraît enfin disposé à croire 
que l’esprit humain ne se révèle tout entier que dans l’ensemble de ses œuvres, 
il m’a semblé qu’un tel sujet, considéré d’un point de vue supérieur à l’esprit 
de secte et de parti, pourrait exciter un intérêt légitime, et que les difficultés 
mêmes dont il est hérissé, l’obscurité qu’il présente dans les idées comme dans 
le langage, seraient, pour celui qui oserait l’aborder, une promesse 
d’indulgence. Mais ce n’est point par cette raison seule que la kabbale se 
recommande à l’attention de tous les esprits sérieux ; il faut se rappeler que, 
depuis le commencement du XVIe siècle jusqu’au milieu du XVIIe, elle a 
exercé sur la théologie, sur la philosophie, sur les sciences naturelles et sur la 
médecine, une influence assez considérable ; c’est véritablement son esprit qui 
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inspirait les Pic de la Mirandole, les Reuchlin, les Cornelius Agrippa, les 
Paracelse, les Henry Morus, les Robert Fludd, les Van Helmont et jusqu’à 
Jacob Boehm, le plus grand de tous ces hommes égarés à la recherche de la 
science universelle, d’une science unique destinée à nous montrer dans les 
profondeurs les plus reculées de la nature divine l’essence véritable et 
l’enchaînement de toutes choses. Moins, hardi qu’un critique moderne dont 
nous parlerons bientôt, je n’oserais point prononcer ici le nom de Spinoza. 

Je n’ai pas la prétention d’avoir fait la découverte d’une terre entièrement 
inconnue. Je dirai, au contraire, qu’il faut des années pour parcourir tout ce 
qui a été écrit sur la kabbale, depuis l’instant seulement où ses secrets furent 
trahis par la presse. Mais, que d’opinions contradictoires, que de jugements 
passionnés, que de bizarres hypothèses et, en général, quel chaos indigeste dans 
cette foule de livres hébreux, latins ou allemands, publiés sous toutes les formes 
et sillonnés de citations en toutes les langues Et remarquez bien que le 
désaccord ne se montre pas seulement dans l’appréciation des doctrines qu’il 
s’agissait de faire connaître ou devant le problème si compliqué de leur 
origine ; il éclate d’une manière non moins sensible dans l’exposition elle-
même. On ne saurait donc regarder comme inutile un travail plus moderne, 
qui, prenant pour base les documents originaux, les traditions les plus 
accréditées, les textes les plus authentiques, ne dédaignerait pas ce qu’il y a de 
bon et de vrai dans les recherches antérieures. Mais, avant de commencer 
l’exécution de ce plan, je crois nécessaire de mettre sous les yeux du lecteur une 
appréciation rapide de chacun des ouvrages qui ont fait naître l’idée et qui 
contiennent, dans une certaine mesure, les éléments de celui-ci. On se fera 
ainsi une notion plus juste de l’état de la science sur cet obscur sujet et de la 
tâche que nos devanciers nous ont laissée. Tel est le vrai but de cette préface. 

Je ne parlerai pas des kabbalistes modernes qui ont écrit en hébreu ; leur 
nombre est si considérable, les caractères qui les distinguent individuellement 
ont si peu d’importance et, sauf quelques rares exceptions, ils pénètrent si peu 
dans les profondeurs du système dont ils se disent les interprètes, qu’il serait 
fort difficile et non moins fastidieux de les faire connaître chacun séparément. 
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Il suffira de savoir qu’ils se partagent en deux écoles qui furent fondées presque 
en même temps dans la Palestine, vers le milieu du XVIe siècle, l’une par Moïse 
Corduero2, et l’autre par Isaac Loria3

J’écarterai aussi les écrivains qui n’ont parlé de la kabbale qu’en passant, 
comme Richard Simon

, regardé par quelques juifs comme le 
précurseur du Messie. Tous deux, malgré l’admiration superstitieuse qu’ils 
inspirent à leurs disciples, ne sont pourtant que des commentateurs sans 
originalité. Mais le premier, sans pénétrer bien loin dans leur esprit, se tient 
assez près du sens propre, de la signification réelle des monuments originaux ; 
le second s’en écarte presque toujours pour donner carrière à ses propres 
rêveries, véritables songes d’un esprit malade, œgri somma vana. Je n’ai pas 
besoin de dire lequel des deux j’ai le plus souvent consulté. Cependant, je ne 
puis m’empêcher de faire la remarque que c’est le dernier qui l’emporte dans 
l’opinion. 

4, Burnet5, Hottinguer6 ; ou qui, bornant leurs 
recherches à la biographie, à la bibliographie et à l’histoire proprement dite, ne 
font guère que nous indiquer les sources où il faut puiser, par exemple Wolf7, 
Basnage8, Bartolocci9

                                                           
2 Son nom s’écrit en hébreu wryawdwq h?m o et peut-être faut-il prononcer Cordovero. Il était 
d’origine espagnole et florissait vers le milieu du XVIe siècle, à Séphath dans la Galilée 
inférieure. Son principal ouvrage a pour titre : le Jardin des Grenades sdrp <ywmr, in-f°, 
Cracovie. Il a composé aussi un petit traité de morale mystique, appelé le Palmier de Déborah 
(hrwbd rmt), Mantoue, 1623, in-8°. 
3 Son nom s’écrit en hébreu yznk? qjxy ou, par abréviation, yrah. Il est mort également à 
Séphath, en 1572. À part quelques traités détachés dont l’authenticité est loin d’être 
constatée, il n’a rien publié lui-même. Mais sous ce titre : l’Arbre de Vie (<yyj Ju) son disciple 
Chaïm Vital a réuni toutes ses opinions en un seul corps de doctrine. 
4 Histoire critique du V. Testament, tom. Ier, ch. 7. 
5 Archœolog. philosoph., ch. 4. 
6 Thes. philolog., et dans ses autres écrits. — Discursus gemaricus de incestu, etc. 
7 Bibliotheca hebraica ; Hamb., 4721, 4 vol. in-4°. 
8 Histoire des Juifs ; Paris et La Haye. 
9 Magna Bibliotheca rabbinica, 4 vol. in-f°. 

 ; ou enfin qui se sont contentés de résumer, quelquefois 
de répéter, ce que d’autres avaient dit avant eux. Tels sont, par rapport à notre 
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sujet, l’auteur de l’Introduction à la philosophie des Hébreux10, et les historiens 
modernes de la philosophie, qui tous ont copié plus ou moins Brucker, comme 
Brucker lui-même avait mis à contribution les dissertations plus 
néoplatoniciennes et arabes que kabbalistiques du rabbin espagnol Abraham 
Cohen Irira11

Le premier qui ait révélé à l’Europe chrétienne le nom et l’existence de la 
kabbale, c’est un homme qui, malgré les écarts de son ardente imagination, 
malgré la fougue désordonnée de son esprit enthousiaste, et peut-être par la 
puissance même de ces brillants défauts, a imprimé aux idées de son siècle une 
vigoureuse impulsion : nous voulons parler de Raymond-Lulle. Il serait 
difficile de dire jusqu’à quel point il était initié à cette science mystérieuse, et 
quelle influence elle a exercée sur ses propres doctrines. Je me garderai 
d’affirmer, avec un historien de la philosophie

. Après toutes ces éliminations, il me reste encore à parler d’un 
assez bon nombre d’auteurs qui ont fait de la doctrine ésotérique des Hébreux 
une étude plus sérieuse, ou à qui du moins il faut accorder le mérite de l’avoir 
tirée de l’obscurité profonde où elle était restée enfouie jusqu’à la fin du XVe 
siècle. 

12, qu’il y a puisé la croyance à 
l’identité de Dieu et de la nature. Mais il est certain qu’il s’en faisait une idée 
très élevée, la regardant comme une science divine, comme une véritable 
révélation dont la lumière s’adresse à l’âme rationnelle13

                                                           
10 J. F. Buddeus,Introductio ad Historiam philosophiœ Hebrœorum ; Halæ, 1702 et 1721, in-8°. 
11 Irira ou Héréra appartient au XVIIe siècle. Son principal ouvrage, Porte des Cieux (Porta 
cœlorum) a été composé en espagnol, sa langue maternelle, puis traduit en hébreu, et enfin 
en latin, par l’auteur de la Kabbalah denudata. Il en sera encore une fois question un peu plus 
bas. 
12 Tennemann, Geschiehte der Philosophie, tom. VIII, p. 837. 
13 Dicitur hæc doctrine Kabbala quod idem est secundum Hebræos ut receptio veritatis 
cujuslibet rei divinitùs revelatæ animæ rationali... Est igitur Kabbale habitus animæ rationalis 
ex rectâ ratione divinarum rerum cognitivus ; propter quod est de maximo etiam divino 
consequutivè divina scientia vocari debet. (de Auditu Kabbalistico, sive ad omnes scientias 
introduetorium ; Strasbourg, 1659. 

 ; et peut-être est-il 
permis de supposer que les procédés artificiels, mis en usage par les kabbalistes 
pour rattacher leurs opinions aux paroles de l’Écriture, que la substitution, si 
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fréquente parmi eux, des nombres ou des lettres aux idées et aux mots, n’ont 
pas peu contribué à l’invention du grand art. Il est digne de remarque que plus 
de deux siècles et demi avant l’existence des deux écoles rivales de Loria et de 
Corduero, dans le temps même où certains critiques modernes ont voulu 
placer la naissance de toute la science kabbalistique, Raymond-Lulle fasse déjà 
la distinction des kabbalistes anciens et des kabbalistes modernes14

L’exemple donné par le philosophe majorquin demeura longtemps stérile ; 
car, après lui, l’étude de la kabbale retomba dans l’oubli, jusqu’au moment où 
Pic de la Mirandole et Reuchlin vinrent répandre quelque lumière sur une 
science dont on ne connaissait jusqu’alors, hors du cercle des adeptes, que 
l’existence et le nom. Ces deux hommes, également admirés par leur siècle 
pour la hardiesse de leur esprit et l’étendue de leurs connaissances, sont 
pourtant loin d’être entrés dans toutes les profondeurs et dans toutes les 
difficultés du sujet. Le premier a tenté de réduire à un petit nombre de 
propositions

. 

15

                                                           
14 Ib. supr. — Quant à l’opinion à laquelle nous faisons allusion, elle sera longuement 
discutée dans la première partie de ce travail. 
15 Conclusiones cabolisticœ, numero XLVII, secundum secretam doctrinam sapientium 
Hebrœorum, etc. tom. Ier, pag. 54 de ses Œuvres, édit. de Bâle. Elles furent publiées pour la 
première fois, à Rome, en 1486. 

 dont il n’indique pas la source, entre lesquelles on aperçoit 
difficilement quelque rapport, un système aussi étendu, aussi varié, aussi 
conséquent, aussi fortement construit que celui qui fait l’objet de nos 
recherches. Il est vrai que ces propositions étaient, dans l’origine, des thèses 
destinées à être soutenues en public et développées par l’argumentation. Mais, 
dans l’état où elles nous sont parvenues, leur brièveté autant que leur isolement 
les rend inintelligibles, et ce n’est pas assurément dans quelques digressions 
plus étendues, disséminées au hasard dans les œuvres les plus diverses, que l’on 
trouvera l’unité, les développements, les preuves de fidélité qu’on est en droit 
d’exiger dans une œuvre de cette importance. Le second, moins emporté par 
son imagination, plus systématique et plus clair, mais aussi d’une érudition 
moins étendue, n’a malheureusement pas su puiser aux sources les plus 
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abondantes et les plus dignes de sa confiance. Pas plus que l’auteur italien qui, 
né après lui16 l’avait cependant devancé dans cette carrière, il ne cite les 
autorités sur lesquelles il s’appuie ; mais il est facile de reconnaître en lui 
l’esprit peu critique de Joseph de Castille17 et du faux Abraham ben Dior, un 
commentateur du XIVe siècle, qui mêla à ses connaissances kabbalistiques les 
idées d’Aristote et tout ce qu’il savait de la philosophie grecque, interprétée par 
les Arabes18. En outre, la forme dramatique adoptée par Reuchlin n’est ni assez 
précise ni assez sévère pour un tel sujet, et ce n’est pas sans une sorte de dépit 
qu’on le voit passer à côté des questions les plus importantes pour établir, sur 
quelques vagues analogies, une filiation imaginaire entre la kabbale et la 
doctrine de Pythagore. Il veut que le fondateur de l’école italique ne soit qu’un 
disciple des kabbalistes, à qui il devrait, non seulement le fond, mais aussi la 
forme symbolique de son système et le caractère traditionnel de son 
enseignement : de là des subtilités et des violences qui défigurent également les 
deux ordres d’idées que l’on essaie de confondre. Des deux ouvrages qui ont 
fait la réputation de Reuchlin, un seul, celui qui a pour titre de Arte 
Cabbalisticâ19, contient une exposition régulière de la doctrine ésotérique des 
Hébreux : l’autre (de Verbe mirifico), qui, en effet, a été publié d’abord20

                                                           
16 Reuchlin est né en 1455, et Jean Pic de la Mirandole en 1463. 
17 En hébreu, alyfqyg [swy. Il est l’auteur du livre intitulé La Porte de la Lumière (hrwa ru?), 
que Paul Ricci a traduit en latin, et que Reuchlin a visiblement pris pour base dans son de 
Verbo mirifico. 
18 Il est connu sous le nom de dbar, c.-à-d. Abraham ben David, ou ben Dior. Il a fait sur le 
Sépher Jézirah un commentaire hébreu qui a été imprimé avec le texte, à Mantoue, en 1562, 
et à Amsterdam, en 1642. Il a été longtemps confondu, à cause de la similitude du nom, avec 
un autre kabbaliste bien plus célèbre, mort au commencement du XIIIe siècle, et le maître de 
Moise de Léon, à qui l’on a voulu attribuer la composition du Zohar. (Voir le Journal de 
théologie judaïque de Geiger, t. II, p. 312.) 
19 In-f° ; Haguenau, 1517. 

, n’est 

20 Bâle, 1494, in-f°. — Ce livre étant d’une extrême rareté et d’un grand intérêt pour 
l’histoire du mysticisme, j’ai cru devoir en donner ici une idée très sommaire. Ainsi que le de 
Arte Cabbalisticâ, il a la forme d’un dialogue entre trois personnages : un philosophe 
épicurien appelé Sidonius, un juif nommé Baruch, et l’auteur lui-même, qui a traduit son 
nom allemand par le mot grec Capnion. Le dialogue se divise en autant de livres qu’il y a de 
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personnages. Le premier livre, consacré à la réfutation de la philosophie épicurienne, n’est 
guère qu’une simple reproduction des arguments les plus généralement employés contre ce 
système ; aussi ne nous y arrêterons-nous pas davantage. 
Le second livre a pour but d’établir que toute sagesse et toute vraie philosophie vient des 
Hébreux ; que Platon, Pythagore, Zoroastre, ont puisé leurs idées religieuses dans la Bible, et 
que des traces de la langue hébraïque se retrouvent dans la liturgie et dans les livres sacrés de 
tous les autres peuples. Enfin l’on arrive à l’explication des différents noms consacrés à Dieu. 
Le premier, le plus célèbre de tous, le ego sum qui sum (hyha), est traduit dans la Philosophie 
de Platon par ces mots : τό όντως ων. Le second, que nous traduisons par Lui (awh), c’est-à-
dire le signe de l’immutabilité de Dieu et de son éternelle identité, se retrouve également chez 
le philosophe grec, dans le ταυτον, opposé au θατερον. Dieu, dans l’Écriture sainte, est encore 
appelé d’un troisième nom, celui du feu (?a). En effet, la première fois qu’il apparut à Moïse 
sur le mont Oreb, n’était-ce pas sous la forme d’un buisson ardent ? n’est-ce pas lui que les 
prophètes ont appelé le feu dévorant ? n’est-ce pas de lui encore que parlait saint Jean-
Baptiste, quand il disait : « Moi je vous lave dans l’eau, un autre viendra qui vous lavera dans 
le feu (Math. III, 11) ? » Ce feu des prophètes hébreux est le même que l’éther (αιθηρ) dont il 
est question dans les hymnes d’Orphée. Mais tous ces noms n’en forment en réalité qu’un 
seul, qui nous montre la substance divine sous trois aspects différents. Ainsi Dieu se nomme 
l’Être, parce que de lui émane toute existence ; il se nomme le Feu, parce que c’est lui qui 
éclaire et qui vivifie toutes choses ; enfin, il est toujours Lui, il reste éternellement semblable à 
lui ; même au milieu de l’infinie variété de ses œuvres. Comme il y a des noms qui expriment 
la substance de Dieu, il y en a d’autres qui se rapportent à ses attributs, et tels sont les dix 
séphiroth ou catégories kabbalistiques dont il sera fréquemment question dans ce travail. Mais 
quand on fait abstraction de tout attribut et même de tous les points de vue déterminés sous 
lesquels on peut considérer la substance divine, quand on essaie de se représenter l’Être 
absolu comme retiré en lui-même, et n’offrant plus à notre intelligence aucun rapport 
définissable, alors il est désigné par le nom qu’il est défendu de prononcer, par le 
Tétragramme, trois fois saint, c’est-à-dire par le mot Jéhovah (?rpmh <?). 

Nul doute que la Tétractys de Pythagore ne soit une imitation du Tétragramme hébreu, 
et que le culte de la décade n’ait été imaginé en l’honneur des dix séphiroth. On se ferait 
difficilement une idée de toutes les merveilles que l’auteur sait découvrir ensuite dans les 
quatre lettres dont se compose en hébreu le mot Jéhovah. Ces quatre lettres font allusion aux 
quatre éléments, aux quatre qualités essentielles des corps (le chaud, le froid, le sec et 
l’humide), aux quatre principes géométriques (le point, la ligne, le plan, le solide), aux quatre 
notes de la gamme, aux quatre fleuves du paradis terrestre, aux quatre figures symboliques du 
char d’Ézéchiel, etc. De plus, chacune de ces lettres considérée à part ne nous offre pas une 
signification moins mystérieuse. La première (y), qui est aussi le signe du nombre dix, et nous 
rappelle par sa forme le Point mathématique, nous apprend que Dieu est le commencement 
et la fin de toutes choses ; car le point, c’est le commencement, l’unité première, et la décade, 
c’est la fin de toute numération. Le nombre cinq, exprimé par la seconde lettre (h), nous 
indique l’union de Dieu et de la nature ; de Dieu, représenté par le nombre trois, c’est-à-dire 
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par la Trinité ; de la nature visible représentée, selon Platon et Pythagore, par la dyade. La 
troisième lettre (w) est le signe du nombre six. Or, ce nombre, que l’école pythagoricienne 
avait également en vénération, est formé par la réunion de la monade, de la dyade et la triade, 
ce qui est le symbole de toutes les perfections. D’un autre côté, le nombre six est aussi le 
symbole du cube, des solides ou du monde ; donc, il faut croire que le monde porte le cachet 
de la perfection divine. Enfin, la quatrième lettre est la même que la seconde (h), et par 
conséquent nous nous trouvons encore une fois en présence du nombre cinq. Mais ici il 
correspond à l’âme humaine, à l’âme rationnelle, qui tient le milieu entre le ciel et la terre, 
comme cinq est le milieu de la décade, expression symbolique de la totalité des choses. 
Nous voilà arrivé au troisième livre, dont le but est de démontrer par les mêmes procédés les 
principaux dogmes du christianisme. Aussi est-il placé tout entier dans la bouche de 
Capnion ; car, c’est sur les ruines de la philosophie sensualiste ou exclusivement païenne, et 
sur les traditions prétendues kabbalistiques dont Baruch a été l’interprète dans le livre 
précédent, qu’il s’agit d’élever maintenant l’édifice de la théologie chrétienne. Quelques 
exemples suffiront, je l’espère, pour donner une idée de la méthode que suit ici l’auteur, et de 
la manière dont il y rattache ses vues générales sur l’histoire de la religion. Dès le premier 
verset de la Genèse, « Au commencement Dieu créa le ciel et la terre », il trouve le mystère de 
la Trinité. En effet, en arrêtant notre attention sur le mot hébreu que nous traduisons par 
créer (arb) ; en considérant chacune des trois lettres dont il se compose comme l’initiale d’un 
autre mot tout à fait distinct du premier, on obtiendra ainsi trois termes qui signifieront le 
Père, le Fils, le Saint-Esprit (?rQh jwr-/b-ba). Dans ces paroles tirées des psaumes, « La pierre 
que les architectes avaient méprisée est devenue la pierre angulaire », on trouvera, par le 
même procédé, les demi premières personnes de la Trinité (/bay /by ba). C’est encore la 
Trinité chrétienne qu’Orphée, dans son hymne à la nuit, a voulu désigner par ces mots : νυξ 
ουρανος αιθηρ ; car, cette nuit, qui engendre toutes choses, ne peut être que le Père ; ce ciel, 
cet olympe qui embrasse dans son immensité tous les êtres, et qui est né de la nuit, c’est le 
Fils ; enfin, l’éther, que le poète antique appelle aussi un souffle de feu, c’est le Saint-Esprit. Le 
nom de Jésus traduit en hébreu (hw?hy), c’est le nom même de Jéhovah, plus la lettre ?, qui, 
dans la langue des kabbalistes, est le symbole du feu ou de la lumière, et dont saint Jérôme, 
dans son interprétation mystique de l’alphabet, a fait le signe de la parole. Ce nom 
mystérieux est donc toute une révélation, Puisqu’il nous apprend que Jésus c’est Dieu lui-
même conçu comme lumière et parole, ou le Verbe divin. Il n’y a pas jusqu’au symbole 
même du christianisme, jusqu’à la croix, qui ne soit clairement désignée dans l’Ancien 
Testament, soit par l’arbre de vie que Dieu avait planté dans le paradis terrestre, soit par 
l’attitude suppliante de Moïse, quand il lève les bras au ciel pour demander le triomphe 
d’Israël dans sa lutte contre Amalec, soit enfin par ce bois miraculeux qui, dans le désert de 
Marah, changea l’eau amère en eau douce. Dans la pensée de Reuchlin Dieu s’est manifesté 
aux hommes sous différents aspects pendant les trois grandes périodes religieuses que l’on 
distingue ordinairement depuis la création ; et à chacun de ces aspects correspond dans 
l’Écriture un nom particulier qui le caractérise parfaitement. Sous le règne de la nature, il 
s’appelait le Tout-Puissant (yd?), ou plutôt le fécondateur, le nourricier des hommes : tel est 
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guère qu’une introduction au premier, mais une introduction conçue d’un 
point de vue personnel, bien qu’elle paraisse un simple développement d’une 
idée plus ancienne. C’est dans ce livre que, sous prétexte de définir les 
différents noms consacrés à Dieu, l’auteur donne une libre carrière à son esprit 
mystique et aventureux ; c’est là qu’il veut prouver, d’une manière générale, 
que toute philosophie religieuse, soit celle des Grecs, soit celle de l’Orient, a 
son origine dans les livres hébreux ; c’est là aussi qu’il pose les fondements de 
ce qu’on a appelé un peu plus tard la Kabbale chrétienne. 

C’est à partir de cette époque que les idées kabbalistiques, devenues l’objet 
d’un intérêt plus général, commencent à compter sérieusement, non seulement 
dans les travaux d’érudition, mais dans le mouvement scientifique et religieux 
du XVIe et du XVIIe siècle. C’est alors qu’on voit paraître successivement au 
jour les deux ouvrages d’Agrippa, les savantes et curieuses rêveries de Postel, le 
répertoire des kabbalistes chrétiens, publié par Pistorius, les traductions de 
Joseph Voysin, les recherches de Kircher sur toute l’antiquité orientale, et enfin 
le résumé et le couronnement de tous ces travaux, la Kabbale dévoilée. 

Il y a deux hommes dans Cornélius Agrippa : l’auteur du livre de Occulta 
Philosophiâ21, le défenseur enthousiaste de toutes les rêveries du mysticisme, 
l’adepte passionné de tous les arts imaginaires, et le sceptique découragé, qui se 
plaint de l’incertitude et de la vanité des sciences22

                                                                                                                                                               
le Dieu d’Abraham et de tous les patriarches. Sous le règne de la loi, ou depuis la révélation 
de Moïse jusqu’à la naissance du christianisme, il s’appelle le Seigneur (ynda), parce qu’alors il 
est le roi et le maître du peuple élu. Sous le règne de la grâce, il se nomme Jésus, ou le Dieu 
libérateur (hw?hy). Ce point de vue ne manque pas de vérité et de grandeur. 
21 Cologne, 1533, in-8°, et 1531. 
22 De Incertitudine et vanitate scientiarum ; Col., 1527 ; Paris, 1529 ; Anvers, 1530. 

. Ce n’est certainement pas le 
premier, comme on pourrait le croire, qui a rendu le plus de services à l’étude 
de la kabbale. Tout au contraire, en perdant de vue le côté métaphysique, c’est-
à-dire l’essence même et le fond réel de ce système, en s’attachant seulement à 
la forme mystique et la développant jusqu’à ses dernières conséquences, jusqu’à 
l’astrologie et à la magie, il n’a pas peu contribué à en détourner, même à leur 
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insu, les esprits graves et sérieux. Mais Agrippa sceptique, Agrippa revenu de 
tous ses enivrements, et rendu en quelque sorte à l’usage de la raison, a compris 
la haute antiquité des idées kabbalistiques, et les rapports qu’elles présentent 
avec, les diverses sectes du gnosticisme23 ; c’est lui aussi qui a signalé la 
ressemblance qui existe entre les attributs divers reconnus par les kabbalistes, 
autrement appelés les dix séphiroth et les dix noms mystiques dont parle saint 
Jérôme dans sa lettre à Marcelle24

Postel est le premier, que je sache, qui ait traduit en latin le plus ancien, et 
il faut ajouter le plus obscur monument de la kabbale ; je veux parler du livre 
de la Création (Sépher Jézirah

. 

25

Pistorius s’était proposé un but plus modeste et plus utile, celui de réunir 
en un seul recueil tous les écrits publiés sur la kabbale, ou pénétrés de son 
esprit ; mais il s’est arrêté, on ne sait pourquoi, à la moitié de son œuvre. Des 
deux énormes volumes dont elle devait se composer dans l’origine, l’un était 
consacré à tous les ouvrages kabbalistiques écrits en hébreu, et par conséquent 
sous l’influence du judaïsme ; l’autre aux kabbalistes chrétiens, ou, pour me 
servir des paroles mêmes de l’auteur, « à ceux qui, faisant profession de 

), attribué par une tradition fabuleuse, tantôt au 
patriarche Abraham, tantôt à Adam lui-même. Autant qu’il est permis de juger 
de cette traduction, dont l’obscurité égale au moins celle du texte, elle nous 
paraît généralement fidèle. Mais il faut renoncer à recueillir le moindre fruit 
des commentaires dont elle est suivie, et où l’auteur, se faisant l’apôtre d’une 
nouvelle révélation, fait servir son érudition si féconde et si riche, à justifier les 
écarts d’une imagination déréglée. On attribue aussi à Postel une traduction 
inédite du Zohar, que nous avons vainement cherchée parmi les manuscrits de 
la Bibliothèque royale. 

                                                           
23 Ex hoc cabalisticæ superstitionis judaïco fermento prodierunt, puto, Ophitæ, Gnostici et 
Valentiniani hæretici, qui ipsi quoque cum discipulis suis græcam quamdam cabalam 
commenti sunt, etc. De Vanitat. scient., c. 47. 
24 De Occultâ Philosoph., lib. III, c. XI. 
25 Abrahami patriarchœ liber Jezirah, ex hebrœo versus et cornmentariis illustratus à Guildelmo 
Postello ; Paris, 1552, in-16. 
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christianisme, se sont toujours distingués par une vie pieuse et honnête, et 
dont les écrits, pour cela même, ne sauraient être repoussés comme des 
extravagances judaïques26. » C’était une sage précaution contre les préjugés du 
temps. Cependant, ce dernier volume est le seul qui ait paru27. Il contient, 
outre la traduction latine du Sépher Jézirah et les deux ouvrages de Reuchlin 
dont nous avons déjà parlé, un commentaire mystique et tout à fait arbitraire 
sur les thèses de Pic de la Mirandole28, une traduction latine de l’ouvrage de 
Joseph de Castille, qui a servi de base au de Verbo mirifico, et enfin divers 
traités de deux auteurs juifs que l’étude de la kabbale a conduits tous deux à se 
convertir au christianisme : l’un est Paul Ricci (Paulus Ricclus), médecin de 
l’empereur Maximilien Ier, l’autre, le fils du célèbre Abravanel, ou Jehoudah 
Abravanel, plus connu sous le nom de Léon l’Hébreu. Ce dernier, par ses 
Dialogues d’amour29, dont il existe dans notre langue plusieurs traductions30

                                                           
26 Scriptores collegi qui christianam religionem professi, religiosè honestèque vixerunt et quorum 
proptereà libros, tanquam judaïcam delirationem, detestari nemo potest. Prœf., p. 2. 
27 Artis cabalisticœ, h. e. reconditœ theologiœ et philosophiœ ; scriptorum, tom. I ; Basil., 1587, 
in-f°. 
28 Archangeli Burgonovensis interpretationes in selectiora obscurioraque Cabalistarum dogmata. 
Ib. supr. 
29 Ils ont été écrits en italien sous ce titre : Dialoghi de amore, composti per Leone medico, di 
nations hebreo et di poi fatto christiano. Rome 1535, in-4°, et Venise 1541. Cependant il est à 
remarquer qu’il est cité par Irira, sous le nom de Rabi Jehoudah Abarbanel, parmi les 
philosophes juifs ; philosophorum nostratium. (Iirir. Porta cœl. dissert. II, ch. 2.) 
30 L’une est de Sarrasin, l’autre de Pontus de Thiard et une troisième du seigneur du Parc. 

, 
mériterait sans doute une place distinguée dans une histoire générale du 
mysticisme ; mais son œuvre ne se rattachant qu’indirectement à la kabbale, il 
suffit de rappeler ici quelle en est la source, et de montrer, en passant, sous une 
de leurs faces les plus importantes, les idées dont on a tiré de semblables 
conséquences. Ricci, beaucoup plus occupé de la forme allégorique que du 
fond mystique des mêmes traditions, se contente de suivre de loin les traces de 
Reuchlin, et cherche à démontrer comme lui, par des procédés kabbalistiques, 
toutes les croyances essentielles du christianisme. Tel est le caractère de son 



LA KABBALE OU LA PHILOSOPHIE RELIGIEUSE DES HÉBREUX 

17 
 

principal ouvrage, qui a pour titre : de l’Agriculture céleste31. Il est aussi l’auteur 
d’une introduction à la kabbale32, où il se borne à résumer, sous une forme 
assez rapide les opinions déjà exposées par ses devanciers. Mais il ne fait pas 
comme eux remonter jusqu’aux patriarches, jusqu’au père du genre humain, 
les traditions dont il est l’interprète ; il lui suffit de croire qu’elles existaient 
déjà quand Jésus-Christ est venu prêcher sa doctrine, et qu’elles avaient préparé 
les voies à la nouvelle alliance ; car, ces milliers de juifs qui ont accueilli la foi 
de l’Évangile, sans abandonner la loi de leurs pères, n’étaient pas autre chose, 
selon lui, que les kabbalistes du temps.33

Je veux seulement nommer ici Joseph Voysin, dont le plus grand mérite 
envers la kabbale est d’avoir traduit assez fidèlement du Zohar plusieurs textes 
relatifs à la nature de l’âme

 

34

Le nom de Kircher ne peut pas être prononcé sans une profonde 
vénération. C’était une encyclopédie vivante de toutes les sciences ; du moins 
aucune n’est-elle restée complètement en dehors de son érudition prodigieuse, 
et il y en a plusieurs au nombre desquelles on compte principalement 
l’archéologie, la philologie et les sciences naturelles, qui lui doivent 
d’importantes découvertes. Mais il est connu que ce savant homme ne brille 

, et je me hâte d’arriver à des travaux plus 
importants, au moins par l’influence qu’ils ont exercée. 

                                                           
31 De cœlesti Agrictsiturâ. Il se compose de quatre livres : le premier est une réfutation des 
philosophes qui repoussent le christianisme comme contraire à la raison ; le deuxième est 
dirigé contre le judaïsme moderne, contre le système Talmudique, et tend à démontrer, par 
une interprétation symbolique de l’Écriture, que tous les dogmes chrétiens sont dans l’Ancien 
Testament ; le troisième a pour but de concilier les opinions qui divisent le christianisme, en 
leur faisant à chacune leur part, et de les appeler toutes à l’unité catholique ; dans le 
quatrième seulement il est question de la kabbale et du parti qu’on en peut tirer pour la 
conversion des Juifs. 
32 Isagoge in Cabbalistarumi eruditionem et introductoria theoremata cabalistica. 
33 ... Cabala cujus præcipui (haud dubiè) fuêre cultores primi hebræorum Christi auditorum 
et sacram ejus doctrinam atque pietatem amplectentium, æmuli tamen paternæ legis. De 
Cœlest. Agricult., I. IV, ad init. 
34 Disputatio cabalistica R. Israel filii Mosis de animâ, etc. adjectis commenteriis ex Zohar ; 
Paris, 1835. —Sa Theologia Judœorum n’apprend rien sur la kabbale. 
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pas par les qualités qui font le critique et le philosophe, et qu’il est même 
parfois d’une crédulité peu commune. Tel est le caractère qu’il montre surtout 
dans son exposition de la doctrine des kabbalistes.35

Il n’existe pas aujourd’hui, sur le sujet qui nous occupe, une œuvre plus 
complète, plus exacte, plus digne de notre respect par les travaux et les 
sacrifices dont elle est le fruit, que celle du baron de Rosenroth, ou la Kabbale 
dévoilée.

 Ainsi il ne doute pas un 
instant qu’elle n’ait été d’abord apportée en Égypte par le patriarche Abraham, 
et que de là elle ne se soit répandue peu à peu dans le reste de l’Orient, se 
mêlant à toutes les religions et à tous les systèmes de philosophie. Mais en 
même temps qu’il lui reconnaît cette autorité imaginaire et cette fabuleuse 
antiquité, il la dépouille de son mérite réel : les idées originales et profondes, 
les croyances hardies qu’elle renferme, les plus curieux aperçus sur le fond de 
toute religion et de toute morale, sont entièrement perdus pour sa faible vue, 
frappée seulement de ces formes symboliques dont l’usage et l’abus semblent 
être dans la nature même du mysticisme. La kabbale est pour lui tout entière 
dans cette grossière enveloppe, dans ses mille combinaisons des lettres et des 
nombres, dans ses chiffres arbitraires, enfin dans tous les procédés plus ou 
moins bizarres au moyen desquels, forçant les textes sacrés à lui prêter leur 
appui, elle trouvait un accès dans des esprits rebelles à toute autre autorité qu’à 
celle de la Bible. Les faits et les textes que j’ai rassemblés dans ce travail se 
chargeront de détruire ce point de vue étrange et me dispensent de m’y arrêter 
plus longtemps. Je dirai seulement que Kircher, ainsi que Reuchlin et Pic de la 
Mirandole, n’a connu que les ouvrages des kabbalistes modernes, dont le grand 
nombre, en effet, s’est arrêté à une lettre morte et à des symboles vides de toute 
idée. 

36

                                                           
35 Œdipus Ægyptiacus, tom. II, part. 1. — Cet ouvrage a été publié à Rome, de 1652-1654. 
36 Kabbala denudata, seu Doctrina Hebræorum transcendentatis, etc., tom. II ; Solisb., 1677, 
in-4°, tom. II, liber Zohar restitutus ; Francf., 1684, in-4°. 

 On y trouve, accompagnés d’une traduction généralement fidèle, 
des textes précieux, entre autres, les trois plus anciens fragments du Zohar, 
c’est-à-dire du monument le plus important de la kabbale ; et à défaut de 
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textes, elle nous offre des analyses étendues ou des tables très détaillées. Elle 
renferme aussi, ou de nombreux extraits, ou des traités tout entiers des 
kabbalistes modernes, une sorte de dictionnaire qui nous prépare à la 
connaissance des choses, encore plus qu’il ne donne celle des mots ; et enfin, 
sous prétexte, et peut-être dans l’espoir sincère de convertir au christianisme les 
adeptes de la kabbale, l’auteur a réuni tous les passages du Nouveau Testament 
qui offrent quelque ressemblance avec leur doctrine. Il ne faut pas cependant se 
faire illusion sur le caractère de ce grand ouvrage : il ne répand pas plus de 
lumière que ceux qui l’ont précédé, sur l’origine, sur la transmission de la 
kabbale et l’authenticité de ses plus anciens monuments. Vainement aussi l’on 
y chercherait une exposition régulière et complète du système kabbalistique ; il 
contient seulement les matériaux qui doivent entrer et se fondre dans une 
œuvre pareille ; et même, à le considérer uniquement sous cette face, il n’est 
pas au-dessus des atteintes de la critique. Quoique beaucoup trop sévère dans 
ses expressions, ce n’est pas sans justice que Buddé «une œuvre obscure et 
confuse, où le nécessaire, et ce qui ne l’est pas, l’utile et le superflu, sont 
confondus pêle-mêle dans un même chaos.37 » Il aurait pu facilement, grâce à 
un meilleur choix, être plus riche sans avoir plus d’étendue. En effet, pourquoi 
n’avoir pas laissé à leur place, c’est-à-dire, dans le recueil même de ses œuvres, 
les rêveries de Henri Morus, qui n’ont rien de commun avec la théologie 
mystique des Hébreux ? J’en dirai autant de l’ouvrage prétendu kabbalistique 
d’Irira. Ce rabbin espagnol, d’ailleurs remarquable par son érudition 
philosophique, ne s’est pas contenté de substituer aux vrais principes de la 
kabbale les modernes traditions de l’école d’Isaac Lori 38

                                                           
37 Confusum et obscurum opus, in quo neceesaria cum non necessariis, utilia cum inutilibus, 
confusa sunt, et in uuum velut chaos conjecta (Introd. ad Phil. hebr.). 
38 Il se dit lui-même de cette école, ayant eu pour maître Israel Serug, le disciple immédiat de 
Loria (Porta cœlor., dissert. IV, c. 8). 

, mais il trouve encore 
le secret de les défigurer en y mêlant les idées de Platon, d’Aristote, de Plotin, 
de Proclus, d’Avicenne, de Pic de la Mirandole, en un mot, tout ce qu’il sait de 
la philosophie grecque et arabe. C’est lui principalement, sans doute à cause de 
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l’ordre didactique de ses dissertations et de la précision de son langage, que les 
historiens modernes de la philosophie ont pris pour guide dans leur exposition 
de la kabbale ; et qu’on s’étonne après cela si l’on a si souvent attribué à cette 
science une origine toute récente, ou si l’on y a cru voir une pâle imitation, un 
plagiat mal déguisé d’autres systèmes parfaitement connus ! Enfin, puisque 
l’auteur de la Kabbala denudata n’a pas voulu s’en tenir aux sources les plus 
anciennes, et nous faire connaître, par des citations plus nombreuses, tout ce 
qu’il y a encore d’originalité et de faits intéressants enfouis dans le Zohar, 
pourquoi cette prédilection pour les commentaires d’Isaac Loria, dont un 
homme en jouissance de sa raison ne soutient pas la lecture ? Les sacrifices et 
les laborieuses veilles qu’il en a coûté, de l’aveu même de l’auteur, pour 
produire au jour ces stériles chimères, n’auraient-ils pas été employés plus 
utilement à cette longue chaîne de kabbalistes encore trop ignorés, qui 
commence à Saadiah, aux environs du Xe siècle, et finit avec le XIIIe ; à 
Nachmanide ? On aurait eu ainsi sous les yeux, en y comprenant celles qui 
composent le Zohar, toute la suite des traditions kabbalistiques, depuis le 
moment où l’on commença de les écrire, jusqu’à celui où le secret en fut 
complètement violé par Moïse de Léon.39 Si cette tâche était trop difficile, on 
pouvait au moins consacrer une place aux œuvres si estimées de 
Nachmanide40

                                                           
39 On trouvera sur tous ces noms propres des renseignements suffisamment étendus dans la 
première partie de ce travail. 
40 Nachmanide ou Moise ben Nachman, appelé par abréviation Ramban (ă/bmr) est né à 
Grenade, et florissait vers la fin du XIIIe siècle. Il était médecin, philosophe, et avant tout 
kabbaliste. Ses principaux ouvrages sont un Commentaire sur le Pentateuque (rwayb hrwtj 
lu), le Livre de la foi et de l’espérance (ă/whfbhw hnwma rps) et la Loi de l’homme (<da trwt). 

, le défenseur du célèbre Moïse ben Maïmon, et dont les 
connaissances kabbalistiques inspiraient une si vive admiration, qu’on les disait 
apportées du ciel par le prophète Élie. Malgré ces lacunes et ces nombreuses 
imperfections, le consciencieux travail de Rosenroth restera toujours comme 
un monument de patience et d’érudition ; il sera consulté par tous ceux qui 
voudront connaître les produits de la pensée chez les Juifs, ou qui aimeront à 
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observer le mysticisme sous toutes ses formes et dans tous ses résultats. C’est 
grâce à la connaissance plus approfondie qu’il a donnée de la kabbale, que cette 
doctrine a cessé d’être étudiée exclusivement, ou comme un instrument de 
conversion, ou comme une science occulte. Elle a pris place dans les recherches 
philosophiques et philologiques, dans l’histoire générale de la philosophie, et 
dans la théologie rationnelle, qui a essayé d’expliquer à sa lumière quelques 
passages difficiles du Nouveau Testament. 

Le premier que nous voyons marcher dans cette direction, c’est George 
Wachter, théologien et philosophe distingué, faussement accusé de spinosisme, 
à cause de l’indépendance de son esprit et auteur d’une tentative de 
conciliation entre les deux sciences auxquelles il consacrait un égal 
dévouement.41 Voici d’abord à quelle occasion il vint à s’occuper de la 
kabbale : séduit par ce système, auquel, du reste, il était assez étranger, un 
protestant de la confession d’Augsbdurg se convertit publiquement au 
Judaïsme, et substitua à son véritable nom, Jean-Pierre Speeth, celui de Moses 
Germanus. Il eut la folie de provoquer Wachter à l’imiter, et engagea avec lui 
une correspondance d’où sortit le petit livre intitulé : le Spinozisme dans le 
judaïsme.42

                                                           
41 L’ouvrage où il poursuit ce but a pour titre : Concordia rationis et fidei, sive Harmonia 
philosophies moralis et religionis christianœ ; Amst., 1692, in-8°. 
42 Amsterdam, 1699, in-12, allemand. 

 On ne trouvera pas dans cet ouvrage beaucoup de lumière sur la 
nature et sur l’origine des idées kabbalistiques ; mais il soulève une question du 
plus haut intérêt : celle de savoir si Spinoza était initié à la kabbale, et quelle 
influence elle a exercée sur son système. Jusqu’alors c’était parmi les savants 
une opinion presque générale qu’il existe une très grande affinité entre les 
points les plus importants de la science des kabbalistes et les dogmes 
fondamentaux de la religion chrétienne. Wachter entreprend de démontrer 
que ces deux ordres d’idées sont séparés l’un de l’autre par un abîme ; car la 
kabbale, à ses yeux, n’est pas autre chose que l’athéisme, la négation de Dieu et 
la déification du monde, doctrine qu’il croit être celle du philosophe 
hollandais, et à laquelle Spinoza aurait seulement donné une forme plus 
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moderne. Nous n’avons pas à rechercher ici si les deux systèmes sont en eux-
mêmes bien ou mal appréciés, mais s’il y a quelque réalité dans la succession 
historique ou dans le rapport de filiation qu’on veut établir entre eux. Les 
seules preuves qu’on en donne (car je ne compte pas les analogies et les 
ressemblances plus ou moins éloignées) consistent en deux passages en effet 
très importants : l’un tiré de l’Éthique, et l’autre des lettres de Spinoza. Voici 
d’abord le dernier : « Quand j’affirme que toutes choses existent en Dieu, et 
qu’en lui tout se meut, je parle comme saint Paul, comme tous les philosophes 
de l’antiquité, bien que je m’exprime d’une autre façon, et j’oserai même 
ajouter, comme tous les anciens Hébreux, autant qu’on peut en juger par 
certaines traditions altérées de bien des manières.43 » Évidemment il ne peut 
être question, dans ces lignes, que des traditions kabbalistiques, car celles que 
les juifs ont réunies dans le Talmud ne sont que des récits (hagada), ou des lois 
cérémonielles (halacha). Le passage de l’Éthique est encore plus décisif. Après 
avoir parlé de l’unité de substance, Spinoza ajoute : « C’est le principe que 
quelques-uns d’entre les Hébreux semblent avoir aperçu comme au travers 
d’un nuage, quand ils ont pensé que Dieu, que l’intelligence de Dieu et les 
objets sur lesquels elle s’exerce sont une seule et même chose.44

                                                           
43 Omnia, inquam, in Deo esse, et in Deo moveri, cum Paulo affirmo, et forte etiam eum 
omnibus antiquis philosophis, licet alio modo, et auderem etiam dicere, cum antiquis 
mnuibus Hebræis, quantum ex quibusdam traditionibus, tametsi multis modis adalteratis 
conjicere licet (Epist. XXI). 
44 Hoc quidam Hebræorum quasi per nebulam vidisse videntur, qui scilicet statuunt Deum, 
Dei intellectum, resque ab ipso intellectas, unum et idem esse (Eth. part. II, prop. 7, Schol.). 

 » On ne saurait 
se méprendre sur le sens historique de ces paroles si on veut les rapprocher des 
lignes suivantes, que nous traduisons presque littéralement d’un ouvrage 
kabbalistique, le commentaire le plus fidèle qui existe sur le Zohar : « La 
science du créateur n’est pas comme celle des créatures ; car, chez celles-ci, la 
science est distincte du sujet de la science, et porte sur des objets qui, à leur 
tour, se distinguent du sujet. C’est cela qu’on désigne par ces trois termes : la 
pensée, ce qui pense et ce qui est pensé. Au contraire, le créateur est lui-même, 
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tout à la fois, la connaissance, et ce qui connaît, et ce qui est connu. En effet, 
sa manière de connaître ne consiste pas à appliquer sa pensée à des choses qui 
sont hors de lui ; c’est en se connaissant et en se sachant lui-même qu’il 
connaît et aperçoit tout ce qui est. Rien n’existe qui ne soit uni à lui et qu’il ne 
trouve dans sa propre substance. Il est le type de tout être, et toutes choses 
existent en lui sous leur forme la plus pure et la plus accomplie ; de telle sorte 
que la perfection des créatures est dans cette existence même par laquelle elles 
se trouvent unies à la source de leur être ; et à mesure qu’elles s’en éloignent, 
elles déchoient de cet état si parfait et si sublime.45 » Que faut-il conclure de 
là ? Que les idées et la méthode cartésiennes, que les développements tout à fait 
libres de la raison, et par-dessus tout, que les aperçus individuels, comme aussi 
les écarts du génie, ne sont pour rien dans la plus audacieuse conception dont 
l’histoire de la philosophie moderne puisse nous offrir l’exemple ? Ce serait un 
étrange paradoxe que nous n’entreprendrons même pas de réfuter. D’ailleurs, il 
est facile de voir, par les citations mêmes sur lesquelles on s’appuie, que 
Spinoza n’avait de la kabbale qu’une idée sommaire et fort incertaine, dont il a 
pu reconnaître l’importance après la création de son propre système.46

                                                           
45 Moïse Corduero, Pardes Rimonim, f° 55, 1e. 
46 Il connaissait beaucoup mieux les kabbalistes modernes, ou du moins quelques-uns d’entre 
eux, à qui il ne ménage pas les épithètes injurieuses : Legi etiam et insuper novi nugatores 
aliquos kabbalistas, quorum insaniam nunquam mirari satis potui (Tract. theol. polit., c. IX). Il 
serait absurde de vouloir appliquer cette phrase aux kabbalistes en général. 

 Mais, 
chose étrange ! après avoir dépouillé Spinoza de toute originalité au profit de la 
kabbale, Wachter fait de cette doctrine elle-même un plagiat misérable, une 
compilation sans caractère à laquelle auraient contribué tous les siècles pendant 
lesquels elle est restée ignorée, tous les pays où les Juifs ont été dispersés, et par 
conséquent les systèmes les plus contradictoires. Comment une œuvre pareille 
serait-elle athée plutôt que théiste ? enseignerait-elle le panthéisme plutôt 
qu’un Dieu distinct du monde ? Comment, surtout, aurait-elle pris dans 
l’Éthique l’unité sévère et la rigueur inflexible des sciences exactes ? Cependant, 
il faut rendre à Wachter cette justice, que, dans un second ouvrage sur le même 
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sujet47, il modifie considérablement ses opinions. Ainsi, pour lui, Spinoza n’est 
plus l’apôtre de l’athéisme, mais un vrai sage qui, éclairé par une science 
sublime, a reconnu la divinité du Christ et toutes les vérités de la religion 
chrétienne.48 Il avoue naïvement qu’il l’avait jugé d’abord sans le connaître, 
entraîné par les préjugés et les passions soulevés contre lui.49 Il fait également 
amende honorable devant la kabbale, en distinguant toutefois, sous ce nom, 
deux doctrines essentiellement différentes l’une de l’autre : la kabbale moderne 
demeure sous le poids de ses mépris et de son anathème ; mais l’ancienne 
kabbale, qui a duré selon lui jusqu’au concile de Nicée, était une science 
traditionnelle de l’ordre le plus élevé, et dont l’origine se perd dans une 
antiquité mystérieuse. Les premiers chrétiens, les plus anciens pères de l’Église, 
n’avaient pas d’autre philosophie50

Quoique très superficiel dans toute son étendue ; et quelquefois fort 
inexact, ce parallèle entre la doctrine de Spinoza et celle des kabbalistes n’a pas 
peu contribué à éclairer les esprits sur la vraie signification de cette dernière ; je 
veux parler de son caractère et de ses principes métaphysiques. On fut mis en 
voie de s’assurer que ce qui avait produit d’abord tant de surprise et de 
scandale, que l’idée d’un Dieu, substance unique, cause immanente et nature 
réelle de tout ce qui est, n’était pas un fait nouveau ; qu’il avait déjà paru 
autrefois près du berceau du christianisme, sous le nom même de la religion. 
Mais cette idée se montre aussi ailleurs, dans une antiquité non moins reculée. 
Où donc en faut-il chercher l’origine ? Est-ce la Grèce ou l’Égypte des 

, et c’est elle qui a mis Spinoza sur la voie de 
la vérité. L’auteur insiste vivement sur ce point, dont il fait le centre de ses 
recherches. 

                                                           
47 Elucidarius Cabalisticus ; Rome, 1706, in-8°. 
48 Non defuerunt viri docti, qui, posthabitâ philosophiâ vulgari, reconditam et antiquissimam 
Hebræorum sectarentur. Quos inter memorandus mihi est Benedictus de Spinosa, qui ex 
philosophiæ hujus rationibus, divinitatem Christi atque circa veritatem universæ religionis 
christianæ agnovit... (Elucid. Cab., præf. pag. 7). 
49 Ib. supr., pag. 13. 
50 ... Hæc philosophiæ, ab Hebræis accepta, et sacris Ecclesiaæ pa-tribus tantopera 
commendata, post tempora nicæna mox expiravit. (Ib. supr.) 
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Ptolémée qui l’ont donnée à la Palestine ? Est-ce la Palestine qui l’a trouvée 
d’abord ? ou bien faut-il remonter plus loin encore dans l’Orient ? Telles sont 
les questions dont on se préoccupa alors ; tel est aussi, excepté un petit nombre 
de critiques uniquement attentifs à la forme, le sens qu’en a toujours attaché 
depuis aux traditions kabbalistiques. Il ne s’agit plus d’une certaine méthode 
d’interprétation appliquée à l’Écriture sainte, ni de mystères tout à fait au-
dessus de la raison, que Dieu lui-même aurait révélés, soit à Moïse, soit à 
Abraham, soit à Adam, mais d’une science purement humaine, d’un système 
représentant à lui seul toute la métaphysique d’un ancien peuple, et par là 
même d’un grand intérêt pour l’histoire de l’esprit humain. C’est le point de 
vue philosophique, encore une fois, qui a pris la place de l’allégorie et du 
mysticisme. Cet esprit ne se montre pas seulement dans l’exposition de 
Brurker, où il est parfaitement à sa place, mais il paraît dominer généralement. 
Ainsi, en 1785, une société savante, la Société des antiquités de Cassel, ouvrit 
un concours académique sur le sujet suivant : « La doctrine des kabbalistes, 
selon laquelle toutes choses sont engendrées par émanation de l’essence même 
de Dieu, tient-elle, ou non, de la philosophie grecque ? » Malheureusement la 
réponse fut beaucoup moins sensée que ne l’était la question. L’ouvrage qui 
remporta le prix, fort peu connu et peu digne de l’être, ne répand aucune 
lumière nouvelle sur la nature même de la kabbale ; et, quant à l’origine de ce 
système, il se borne à reproduire les fables les plus discréditées.51

Il nous montre les idées kabbalistiques dans les hymnes d’Orphée, dans la 
philosophie de Thalès et de Pythagore ; il les fait contemporaines des 
patriarches, et nous les donne sans hésiter pour l’antique sagesse des 
Chaldéens. On en sera moins surpris quand on saura que l’auteur était de la 
secte des illuminés, qui, à l’exemple de toutes les associations de ce genre, 
faisait remonter ses annales jusqu’au berceau même du genre humain.

 

52

                                                           
51 De la Nature et de l’origine de la doctrine de l’émanation chez les kabbalistes ; Riga, 1786, in-
8°, en allemand. 
52 Voy. Tholuck, de Ortu Cabbalœ ; Hamb, 1837, pag. 3. 

 Mais à 
cette époque, ce qu’on appelle en Allemagne la théologie rationnelle, c’est-à-
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dire cette manière tout à fait libre d’interpréter l’Écriture sainte, dont Spinoza 
avait donné l’exemple dans son Traité théologico-politique, faisait de la kabbale 
un fréquent usage. Elle s’en servait, comme je l’ai déjà dit, pour éclaircir divers 
passages des lettres de saint Paul, relatifs à des hérésies contemporaines. Elle a 
aussi voulu y trouver l’explication des premiers versets de l’Évangile de saint 
Jean, et a cherché à la rendre utile, soit à l’étude du gnosticisme, soit à 
l’histoire ecclésiastique en générale.53 Dans le même temps, Tiedmann et 
Tennemann viennent lui donner, en quelque sorte, acte de possession de la 
place que Brucker lui a consacrée le premier dans l’histoire de la philosophie. 
Bientôt paraît  l’école de Hégel, qui ne pouvait manquer de tirer parti d’un 
système où elle trouvait sous une autre forme quelques-unes de ses propres 
doctrines ; Cependant une réaction ne tarda pas à s’opérer contre cette école à 
jamais célèbre, et c’est évidemment sous l’influence de ce sentiment que fut 
écrit l’ouvrage intitulé : Kabbalisme et Panthéisme.54

                                                           
53 Voy. Tholuck, ouvrage cité, pag. 4. 
54 Kabbalismus et Pantheismus, par M. Freystadt. Kœnigsberg, 1832, in-8°. 

 L’auteur de ce petit livre 
s’efforce de prouver qu’il n’existe aucune ressemblance entre les deux systèmes 
dont il entreprend le parallèle, et cela en dépit de l’évidence ; car il arrive 
souvent que les passages sur lesquels il s’appuie sont diamétralement opposés 
aux conséquences qu’il en tire. Du reste, très inférieur, pour l’érudition, à la 
plupart de ses devanciers, malgré l’appareil pédantesque et le luxe de citations 
dont il lui a plu de s’entourer, il ne se place au-dessus d’eux, ni par la critique 
des sources, ni par l’appréciation philosophique des idées. Enfin, récemment, 
un homme qui occupe à juste titre un rang éminent parmi les théologiens et les 
orientalistes de l’Allemagne, M. Tholuck, a voulu aussi apporter sur ce sujet le 
tribut de sa science et de sa critique exercée. Mais, comme il ne s’est occupé 
que d’un point particulier, c’est-à-dire, de l’origine de la kabbale, et que 
d’ailleurs l’appréciation de ses opinions exige une discussion approfondie, je 
me suis réservé d’en parler, en temps plus opportun, dans le corps de ce travail. 
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Il en est de même pour tous les écrivains modernes dont les noms, quoiqu’ils 
eussent mérité une place ici, n’ont pas encore été prononcés. 

Tels sont, en substance, les efforts qui ont été faits jusqu’aujourd’hui pour 
découvrir le sens et l’origine des livres kabbalistiques. Je ne voudrais pas que, 
frappé seulement de ce qu’ils ont d’incomplet, on en pût conclure que tout est 
à recommencer. Je suis convaincu, au contraire, que les travaux, et même les 
erreurs de tant d’esprits distingués, ne peuvent pas être impunément ignorés de 
quiconque veut étudier sérieusement la même matière. Quand même, en effet, 
on pourrait aborder sans aucun secours les monuments originaux, il serait 
toujours nécessaire de connaître à l’avance les interprétations très diverses 
qu’on leur a données jusqu’à présent ; car chacune d’elles correspond à un 
point de vue assez fondé en lui-même, mais qui devient faux lorsqu’on s’y 
arrête exclusivement. Ainsi, pour fournir en même temps la preuve de ce que je 
viens de dire et le résumé de tout ce qui précède, ceux-ci ne considérant dans la 
kabbale que sa forme allégorique et son caractère traditionnel, l’ont accueillie 
avec un mystique enthousiasme, comme une révélation anticipée des dogmes 
chrétiens ; ceux-là l’ont prise pour un art occulte, frappés qu’ils étaient des 
chiffres étranges, des bizarres formules sous lesquelles elle aime à cacher son 
intention réelle, et des rapports qu’elle établit sans cesse entre l’homme et 
toutes les parties de l’univers ; d’autres, enfin, se sont emparés surtout de son 
principe métaphysique, et ont voulu y trouver un antécédent, tantôt 
honorable, tantôt honteux, de la philosophie de leur temps. On conçoit 
qu’avec des études partielles et incomplètes, conduites par des préoccupations 
très diverses, on ait pu trouver tout cela dans la kabbale, sans être précisément 
en contradiction avec les faits. Mais pour en avoir une idée exacte et découvrir 
la place qu’elle tient réellement parmi les œuvres de l’intelligence, il ne faut 
l’étudier ni dans l’intérêt d’un système, ni dans celui d’une croyance religieuse ; 
on s’efforcera seulement, sans autre souci que celui de la vérité, de fournir 
quelques éléments trop peu connus encore à l’histoire générale de la pensée 
humaine. C’est le but auquel j’ai voulu atteindre dans le travail qu’on va lire, et 
pour lequel je n’ai épargné ni le temps ni les recherches. 
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INTRODUCTION 

Quoiqu’on trouve dans la kabbale un système bien complet sur les choses 
de l’ordre moral et spirituel, on ne peut cependant la considérer ni comme une 
philosophie, ni comme une religion : je veux dire qu’elle ne s’appuie, du moins 
en apparence, ni sur la raison, ni sur l’inspiration ou l’autorité. Elle n’est pas 
non plus, comme la plupart des systèmes du moyen âge, le fruit d’une alliance 
entre ces deux puissances intellectuelles. Essentiellement différente de la 
croyance religieuse, sous l’empire, et, l’on peut dire, sous la protection de 
laquelle elle a pris naissance, elle s’est introduite dans les esprits comme par 
surprise, grâce à une forme et à des procédés qui pourraient affaiblir l’intérêt 
dont elle est digne, qui ne permettraient pas toujours d’être convaincus de 
l’importance que nous nous croyons en droit de lui attribuer, si, avant de la 
faire connaître dans ses divers éléments, si, avant d’aborder aucune des 
questions qui s’y rattachent, l’on n’a indiqué avec quelque précision la place 
qu’elle occupe parmi les œuvres de la pensée, le rang qu’elle doit tenir entre les 
croyances religieuses et les systèmes philosophiques, et enfin, les besoins ou les 
lois qui peuvent expliquer l’étrangeté de ses moyens de développement. C’est 
aussi ce que nous allons tenter de faire avec toute la brièveté possible. 

C’est un fait attesté par l’histoire de l’humanité entière, que les vérités de 
l’ordre moral, les connaissances que nous pouvons acquérir sur notre nature, 
notre destination et le principe de l’univers, ne sont pas d’abord accueillies sur 
la foi de la raison et de la conscience, mais par l’effet d’une puissance plus 
active sur l’esprit des peuples, et qui a pour attribut général de nous présenter 
des idées sous une forme presque matérielle, tantôt celle d’une parole 
descendue du ciel dans des oreilles humaines, tantôt celle d’une personne qui 
les développe en exemples et en actions. Cette puissance, universellement 
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connue sous le nom de Religion ou de Révélation, a ses révolutions et ses lois ; 
malgré l’unité qui règne au fond de sa nature, elle change d’aspect avec les 
siècles et les pays, comme la philosophie, la poésie et les arts. Mais, en quelque 
lieu, en quelque temps qu’elle vienne à s’établir, elle ne peut pas sur-le-champ 
dire à l’homme tout ce qu’il a besoin de savoir, même dans la sphère des 
devoirs et des croyances qu’elle lui impose, même quand il n’a pas d’autre 
ambition que celle de la comprendre autant qu’il est nécessaire pour lui obéir. 
En effet, il y a dans toute religion, et des dogmes qui ont besoin d’être éclaircis, 
et des principes dont il reste à développer les conséquences, et des lois sans 
application possible, et des questions entièrement oubliées, qui, cependant, 
touchent aux intérêts les plus importants de l’humanité. Une grande activité de 
la pensée devient nécessaire pour répondre à tous ces besoins, et c’est ainsi que 
l’intelligence est excitée à user de ses propres forces, par le désir même de croire 
et d’obéir. Mais cette impulsion est loin de produire partout les mêmes 
résultats, et d’agir sur tous les esprits de la même manière. Les uns, ne voulant 
laisser aucune place à l’indépendance individuelle, poussant à ses dernières 
conséquences le principe de l’autorité admettent, à coté de la révélation écrite, 
où l’on ne trouve que les dogmes, les principes et les lois générales, une 
révélation orale ; une tradition, ou bien un pouvoir permanent et infaillible 
dans ses décisions, une sorte de tradition vivante qui fournit les explications, 
les formules, les détails de la vie religieuse, et produit par là même, sinon dans 
la foi, du moins dans le culte et dans les symboles, une imposante unité. Tels 
sont à peu près, dans toutes les croyances, ceux qu’on nomme les orthodoxes. 
Les autres, pour remplir ces lacunes et résoudre les problèmes que présente la 
parole révélée, ne veulent se confier qu’à eux-mêmes, c’est-à-dire, dans la 
puissance du raisonnement. Toute autre autorité que celle des textes sacrés leur 
paraît une usurpation, ou, s’ils la suivent, c’est parce qu’elle est d’accord avec 
leur sentiment personnel. Mais peu à peu, plus hardies et plus développées, les 
forces de leur intelligence, leurs facultés de raisonner et de réfléchir, au lieu de 
s’exercer sur les dogmes religieux, se portent sur eux-mêmes, et ils cherchent 
dans leur raison, dans leur conscience, ou dans la conscience et dans la raison 
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de leurs semblables, en un mot, dans les œuvres de la sagesse humaine, les 
croyances qu’autrefois ils se voyaient obligés de faire matériellement descendre 
du ciel. C’est ainsi que la théologie rationnelle fait bientôt place à la 
philosophie. Enfin, il est encore dans cette sphère une troisième classe de 
penseurs, ceux qui n’admettent pas la tradition, à qui, du moins, la tradition 
ou l’autorité ne peut suffire, et qui cependant ne peuvent ou n’osent employer 
le raisonnement. D’un côté, ils ont l’âme trop élevée pour admettre la parole 
révélée dans un sens matériel et historique, dans le sens qui s’accorde avec la 
lettre et l’esprit du grand nombre ; de l’autre, ils ne peuvent croire que 
l’homme puisse entièrement se passer de révélation, que la vérité arrive jusqu’à 
lui autrement que par l’effet d’un enseignement divin. De là vient qu’ils 
n’aperçoivent dans la plupart des dogmes, des préceptes et des récits religieux, 
que des symboles et des images, qu’ils cherchent partout une signification 
mystérieuse, profonde, en rapport avec leurs sentiments et leurs idées, mais 
qui, nécessairement conçue à l’avance, ne peut être trouvée, ou plutôt 
introduite dans les textes sacrés, que par des moyens plus ou moins arbitraires. 
C’est principalement à cette méthode et à cette tendance que l’on reconnaît les 
mystiques. Nous ne voulons pas dire que le mysticisme ne se soit pas montré 
quelquefois sous une forme plus hardie ; à une époque où les habitudes 
philosophiques ont déjà pris de l’empire, il trouve, dans la conscience même, 
cette action divine, cette révélation immédiate qu’il proclame indispensable à 
l’homme ; il la reconnaît, ou dans le sentiment, ou dans certaines intuitions de 
la raison. C’est ainsi, pour citer un exemple, qu’il a été conçu au XVe siècle par 
Gerson.55

                                                           
55 Considerationes de theologiâ mysticâ. On y trouvera, dès le commencement, cette 
proposition : Quod si philosophia dicatur omnis scientia procedens ex experientiis, mystica 
theologia verè erit philosophia. Consid. 2e. Il va même jusqu’à définir la nature de cette 
expérience : Experientiis habitis ad intrà, in cordibus animarum devotarum. Ib. 

 Mais lorsqu’il faut encore aux idées l’appui d’une sanction 
extérieure, il ne peut se produire que sous la forme d’une interprétation 
symbolique de ce que les peuples appellent leurs Saintes Écritures. 
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Ces trois directions de l’esprit, ces trois manières de concevoir la révélation 
et de continuer son œuvre, se retrouvent dans l’histoire de toutes les religions 
qui ont jeté quelques racines dans l’âme humaine. Nous ne citerons que celles 
qui existent le plus près de nous, que, par conséquent, nous pouvons connaître 
avec le plus de certitude. 

Au sein du christianisme, l’Église romaine représente, à leur plus haut 
degré de splendeur, la tradition et l’autorité. L’application du raisonnement 
aux matières de la foi, nous la trouvons non seulement dans la plupart des 
communions protestantes, chez les défenseurs de ce qu’on est convenu 
d’appeler l’exégèse rationnelle, mais aussi chez les philosophes scolastiques qui, 
les premiers, ont soumis les dogmes religieux aux lois du syllogisme, et ont 
montré généralement pour les paroles d’Aristote le même respect que pour 
celles des apôtres. Qui ne voit, enfin, le mysticisme symbolique, avec sa 
méthode arbitraire et son spiritualisme exagéré, dans toutes les sectes 
gnostiques, dans Origène, dans Jacques Boehm, et ceux qui ont marché sur 
leurs traces ? Mais aucun autre n’a porté ce système aussi loin, aucun ne l’a 
formulé avec autant de franchise et de hardiesse qu’Origène, dont le nom se 
présentera encore sous notre plume. Si nous portons les yeux sur la religion de 
Mahomet, si, parmi tant de sectes qu’elle a mises au jour, nous nous arrêtons à 
celles qui nous présentent un caractère bien décidé, nous serons frappés sur-le-
champ du même spectacle. Les Sunnites et les Chiites, dont la séparation est 
plutôt l’effet d’une rivalité de personnes que d’une profonde différence dans les 
opinions, défendent également la cause de l’unité et de l’orthodoxie ; 
seulement les premiers, pour atteindre à leur but, admettent, avec le Coran, un 
recueil de traditions, la Sunnah, dont ils tirent leur nom : les autres rejettent la 
tradition ; mais ils la remplacent par une autorité vivante, par une sorte de 
révélation continue, puisque l’un des articles les plus essentiels de leur 
croyance, c’est qu’après le prophète, son apôtre Aly et les imans de sa race sont 
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les représentants de Dieu sur la terre.56 L’islamisme a eu aussi ses philosophes 
scolastiques, connus sous le nom de Mote callemin57, et un grand nombre 
d’hérésies qui semblent avoir uni la doctrine de Pélage à la méthode rationnelle 
du protestantisme moderne. Voici comment un célèbre orientaliste définit ces 
dernières : « Toutes les sectes des motazales s’accordaient, en général, en ce 
qu’elles niaient en Dieu l’existence des attributs, et qu’elles s’attachaient par-
dessus tout à éviter tout ce qui semblait pouvoir nuire au dogme de l’unité de 
Dieu ; en ce que, pour maintenir sa justice et éloigner de lui toute idée 
d’injustice, elles accordaient à l’homme la liberté sur ses propres actions, et ne 
voulaient pas que Dieu en fût l’auteur ; enfin, en ce qu’elles enseignaient que 
toutes les connaissances nécessaires au salut sont du ressort de la raison ; qu’on 
peut, avant la publication de la loi, et avant comme après la révélation, les 
acquérir par les seules lumières de la raison.58

Les Karmates, dont l’existence remonte à l’an 264 de l’hégire, ont 
embrassé le système des interprétations allégoriques et toutes les opinions qui 
font la base du mysticisme. Si nous en croyons l’auteur que nous avons déjà 
cité, et qui lui-même ne fait que traduire les paroles d’un historien arabe, « ils 
appelaient leur doctrine la science du sens intérieur : elle consiste à allégoriser 
les préceptes de l’islamisme, et à substituer à leur observation extérieure des 
choses qui ne sont fondées que sur leur imagination, comme aussi à allégoriser 
les versets de l’Alcoran et à leur donner des interprétations forcées. » Il existe 
plus d’un trait d’une intime ressemblance entre cette doctrine et celle que nous 
avons pour but de faire connaître.

 » 

59

                                                           
56 Voyez Maracci, Prodromus in ref. Akar., tom. IV. — M. de Sacy, Exposé de la religion des 
Druzes, introd. 
57 Ce nom a été converti par les rabbins en celui de <yrbdm, qui signifie parleurs ou 
dialecticiens. 
58 M. de Sacy, Introduction à l’Exposé de la religion des Druzes, p. 37. 

 

59 Je n’en citerai ici qu’un seul. Les Karmates soutenaient que le corps de l’homme, quand il 
est debout, représente un elif, quand il est à genoux, un lam, et lorsqu’il est prosterné, un hé ; 
en sorte qu’il est comme un livre ou on lit le nom d’Allah. (M. de Sacy, Introduction à 
l’Exposé de la religion des Druzes, pag. 86 et 87.) Selon les kabbalistes, la tête d’un homme a la 
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Nous arrivons enfin au judaïsme, du sein duquel sont sorties, nourries de 
son âme et de son suc, les deux croyances rivales que nous avons déjà citées ; 
mais c’est à dessein que nous lui avons réservé la dernière place, parce qu’il 
nous conduira naturellement à notre sujet. 

Outre la Bible, les juifs orthodoxes reconnaissent encore des traditions qui 
obtiennent de leur part le même respect que les préceptes du Pentateuque. 
D’abord transmises de bouche en bouche et dispersées de toutes parts, ensuite 
recueillies et rédigées par Judas-le-Saint sous le nom de Mischna, puis enfin 
prodigieusement augmentées et développées par les auteurs du Talmud, elles 
ne laissent plus aujourd’hui la moindre part à la raison et à la liberté. Ce n’est 
pas qu’en principe elles nient l’existence de ces deux forces morales, mais elles 
les frappent de paralysie en se mettant partout à leur place ; elles s’étendent à 
toutes les actions, depuis celles qui expriment en effet le sentiment moral et 
religieux jusqu’aux plus viles fonctions de la vie animale. Elles ont tout 
compté, tout réglé, tout pesé à l’avance. C’est un despotisme de tous les jours 
et de tous les instants, contre lequel on est inévitablement obligé de lutter par 
la ruse, lorsqu’on ne veut pas s’en affranchir par la révolte, ou qu’on ne le peut 
pas en lui substituant une autorité supérieure. Les karaïtes, qu’il ne faut pas 
confondre avec les saducéens, dont l’existence ne s’est guère prolongée au delà 
de la ruine du second temple60

                                                                                                                                                               
forme d’un iod y, ses deux bras, pendant de chaque côté de la poitrine, celle d’un hé h, son 
buste celui d’un vau w, et enfin ses deux jambes, surmontées du bassin, celle d’un autre hé h ; 
de sorte que tout son corps figure le nom trois fois saint de Jéhovah. Zohar, 2e partie, fol. 42 
rect., édit., Mantoue. 
60 Peter Beer, Histoire des sectes religieuses du judaïsme, 1re part., pag. 149. 

, les karaïtes sont en quelque sorte les 
protestants du judaïsme ; ils rejettent la tradition, et ne reconnaissent que la 
Bible, je veux dire l’Ancien Testament, à l’explication duquel la raison leur 
paraît  suffire. Mais d’autres, qui, sans cesser d’être croyants, sans cesser 
d’admettre le principe de la révélation, ne forment cependant pas une secte 
religieuse, ont réussi à faire à la raison une part bien plus grande et plus belle 
dans le domaine de la foi. Ce sont ceux qui voulaient justifier les principaux 
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articles de leur croyance par les principes mêmes de la raison ; ceux qui 
voulaient concilier la législation de Moïse avec la philosophie de leur temps, 
c’est-à-dire celle d’Aristote, et qui ont fondé une science entièrement 
semblable, dans ses moyens comme dans son but, à la scolastique arabe et 
chrétienne. Le premier, et sans contredit le plus hardi d’entre eux, est le célèbre 
rabbi Saadiah, qui, au commencement du Xe siècle, se trouvait à la tête de 
l’Académie de Sora en Perse, et dont le nom est cité avec respect par les auteurs 
musulmans aussi bien que par ses coreligionnaires.61 Après lui sont venus 
Abraham Ibn-Esra, astronome, grammairien et critique plein de sens ; rabbi 
Bechaï, auteur d’un excellent traité de morale62

                                                           
61 Le commentaire qu’il a composé en hébreu, sur le Sépher Jétzirah, l’un des monuments les 
plus anciens de la kabbale, est dans un sens tout à fait philosophique, et c’est à tort qu’il est 
compté, par Reuchlin et d’autres historiens de la kabbale, parmi les défenseurs de ce système. 
Son livre des Croyances et des opinions, twudhw twnmah, traduit de l’arabe en hébreu par rabi 
Jehoudah Ibn-Tibbon, a très probablement servi de modèle au fameux ouvrage de 
Maimonides, intitulé : le Guide des esprits égarés, <ykwbn hrwm. Dès les premières lignes de la 
préface, Saadiah se place franchement entre deux partis opposés : Ceux, dit-il, qui, par suite 
de recherches incomplètes et de méditations mal dirigées, sont tombés dans un abîme de 
doutes, et les hommes qui regardent l’usage de la raison comme dangereux pour la foi. Il 
admet quatre sortes de connaissances : 1° celles des sens ; 2° celles de l’esprit ou de la 
conscience, comme lorsque nous disons que le mensonge est un vice et la véracité une vertu ; 
3° celles que nous fournissent l’induction et le raisonnement, comme lorsque nous admettons 
l’existenee de l’âme, à cause de ses opérations ; 4° la tradition authentique, tnmanh hdghh qui 
doit remplacer la science pour ceux qui ne sont pas en état d’exercer leur intelligence. 
62 L’ouvrage a pour titre : twbbl twbwj, les Devoirs des cœurs, et l’auteur vivait en l’an du 
monde 4921, du Christ, 1161. 

, et Moïse Maïmonide, dont 
l’immense réputation a fait tort à une foule d’autres qui, après lui, ont défendu 
la même cause. Ceux d’entre les juifs qui ne voyaient dans la loi qu’une 
grossière écorce sous laquelle est caché un sens mystérieux beaucoup plus élevé 
que le sens historique et littéral, se divisent en deux classes dont la distinction 
est d’une grande importance pour le but où nous tendons. Pour les uns, le sens 
intérieur et spirituel des Écritures était un système de philosophie, assez 
favorable, il est vrai, à l’exaltation mystique, mais tiré d’une source tout à fait 
étrangère ; c’était, en un mot, la doctrine de Platon un peu exagérée, comme 
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elle l’a été plus tard dans l’école de Plotin, et mêlée à des idées d’une origine 
orientale. Ce caractère est celui de Philon et de tous ceux qu’on a coutume 
d’appeler juifs hellénisants, parce que, mêlés aux grecs d’Alexandrie, ils 
empruntèrent à ces derniers leur langue, leur civilisation, et celui de leurs 
systèmes philosophiques qui pouvait le mieux se concilier avec le monothéisme 
et la législation religieuse de Moïse.63 Les autres n’ont obéi qu’à l’impulsion de 
leur propre intelligence ; les idées qu’ils ont introduites dans les livres saints, 
pour se donner ensuite l’apparence de les y avoir trouvées et les faire passer, 
même dans l’ombre du mystère, sous la sauvegarde de la révélation, ces idées 
leur appartiennent entièrement et forment un système vraiment original, 
vraiment grand, qui ne ressemble à d’autres systèmes, ou philosophiques ou 
religieux, que parce qu’il dérive de la même source, qu’il a été provoqué par les 
mêmes causes, qu’il répond aux mêmes besoins ; en un mot, par les lois 
générales de l’esprit humain. Tels sont les kabbalistes64

                                                           
63 C’est à eux que l’on fait allusion dans ce passage d’Eusèbe : Τό πάν Ιουδαίων έθνος είς δύο 
τμήματα διήρηται. Καί τήν μέν πληθύν ταίς τών νόμων κατά τήν ρητήν διανοίαν 
παρηγγέλμεναις ύποθήκαις ϋπήγε τό δ΄ έτερον τών έν έξει τάγμα, ταύτης μέν ήφίει, θειοτέρα δέ 
τίνι καί τοίς πολλοϊς έπαναβεβηκεία φιλοσοφία προσέχειν ήξίου θεωρία τε τών έν τοϊς νόμοις 
κατά διανοίαν σημαινομένων. (Euseb., liv. 8, chap. 10.) Ces paroles sont dans la bouche 
d’Aristobule, qui ne pouvait pas connaître les kabbalistes. 
64 Quoique nous trouvions l’occasion, plus tard, de parler assez longuement de Philon, il faut 
qu’on sache dès à présent le distinguer des kabbalistes, avec lesquels plusieurs historiens l’ont 
confondu. D’abord, il est à peu près certain que Philon ignorait l’hébreu, dont la 
connaissance, comme nous le verrons bientôt, est évidemment indispensable à la méthode 
kabbalistique. Ensuite, Philon et les kabbalistes ne diffèrent pas moins par le fond de leurs 
idées. Ceux-ci n’admettaient qu’un seul principe, cause immanente de toutes choses ; le 
philosophe alexandrin en reconnaissait deux, l’un actif et l’autre passif. Les attributs du Dieu 
de Philon sont les idées de Platon, qui ne ressemblent en rien aux Sephiroth de la kabbale. 
Εστιν έν τοϊς οΰσιν, τό μέν είναι δραστήριον αϊτιον, τό δέ παθητόν καί ιότ τό μένv δραστήριον ό 
τών όλων νοΰς έστιν είλικρινέστατος κρείττωντε ή άρετή καί κρείττων ή έπιστήμη καί κείττων ή 
αύτό τό άγάθόν και αύτό τό καλόν τό δέ παθητόν άψυχον καί άκίνητον έξ έαυτοΰ, κινηθέν δέ, 
σχηματισθέν καί ψυχωθέν ύπό τοΰ νοΰ, etc., Phil., de Mund opific. 

 dont les opinions, pour 
être connues et justement appréciées, ont besoin d’être puisées aux sources 
originales ; car, plus tard, les esprits cultivés ont cru leur faire honneur en les 
mêlant aux idées grecques et arabes. Ceux qui, par superstition, demeurèrent 
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étrangers à la civilisation de leur temps, abandonnèrent peu à peu les hautes 
spéculations dont elles furent le résultat, pour ne conserver que les moyens 
assez grossiers qui servirent dans l’origine à en déguiser la hardiesse et la 
profondeur. 

Nous chercherons à savoir d’abord vers quel temps nous trouvons la 
kabbale toute formée, dans quels livres elle nous a été conservée, comment ces 
livres ont été formés et transmis jusqu’à nous ; enfin, quel fond nous pouvons 
faire sur leur authenticité. 

Nous essayerons ensuite d’en donner une exposition complète et fidèle, à 
laquelle nous ferons contribuer autant que possible les auteurs mêmes de cette 
doctrine ; nous nous retrancherons le plus souvent derrière leurs propres 
paroles, que nous ferons passer de leur langue dans la nôtre, avec autant 
d’exactitude que nos faibles moyens le permettront. 

Nous nous occuperons en dernier lieu de l’origine et de l’influence de la 
kabbale. Nous nous demanderons si elle est née dans la Palestine, sous la seule 
influence du judaïsme, ou si les Juifs l’ont empruntée, soit à une religion, soit à 
une philosophie étrangère. Nous la comparerons sommairement à tous les 
systèmes antérieurs et contemporains qui nous présenteront quelque 
ressemblance avec elle, et nous la suivrons, enfin, jusque dans ses plus récentes 
destinées. 
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PREMIÈRE PARTIE 

CHAPITRE I 

ANTIQUITÉ DE LA KABBALE 

Les partisans enthousiastes de la kabbale la font descendre du ciel, 
apportée par des anges, pour enseigner au premier homme, après sa 
désobéissance, les moyens de reconquérir sa noblesse et sa félicité premières.65 
D’autres ont imaginé que le législateur des Hébreux, après l’avoir reçue de 
Dieu lui-même, pendant les quarante jours qu’il passa sur le mont Sinaï, la 
transmit aux soixante-et-dix vieillards avec lesquels il partagea les dons de 
l’esprit saint, et qu’à leur tour ceux-ci la firent passer de bouche en bouche 
jusqu’au temps où Esdras reçut l’ordre de l’écrire en même temps que la loi.66

                                                           
65 Voyez Reuchlin, de Arte cabaliatic., fol. 9 et 10, ed. de Hagrueneau. 
66 Pic de la Mirandole, Apolog. pag. 116 et seq., tom. Ier de ses œuvres. 

 
Mais on aura beau parcourir avec la plus scrupuleuse attention tous les livres de 
l’Ancien Testament, on n’y trouvera pas un seul mot qui fasse allusion à un 
enseignement secret, à une doctrine plus profonde et plus pure, réservée 
seulement à un petit nombre d’élus. Depuis son origine jusqu’à son retour de 
la captivité de Babylone, le peuple hébreu, comme toutes les nations dans leur 
jeunesse, ne connaît pas d’autres organes de la vérité, d’autres ministres de 
l’intelligence que le prophète, le prêtre et le poète ; encore celui-ci, malgré la 
différence qui les sépare, est-il ordinairement confondu avec le premier. Le 
prêtre n’enseignait pas ; il ne s’adressait qu’aux yeux par la pompe des 
cérémonies religieuses ; et quant aux docteurs, ceux qui enseignent la religion 
sous la forme d’une science, qui substituent le ton dogmatique au langage de 
l’inspiration, en un mot, les théologiens, leur nom, pendant la durée de cette 
période, n’est pas plus connu que leur existence. Nous ne les voyons paraître 
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qu’au commencement du IIIe siècle avant l’ère chrétienne, sous le nom général 
de Thanaïm, qui signifie les organes de la tradition ; parce que c’est au nom de 
cette nouvelle puissance qu’on enseignait alors tout ce qui n’est pas clairement 
exprimé dans les Écritures. Les thanaïms, les plus anciens et les plus respectés 
de tous les docteurs en Israël, forment comme une longue chaîne dont le 
dernier anneau est Judas le saint, auteur de la Mischna, celui qui a recueilli et 
transmis à la postérité toutes les paroles de ses prédécesseurs. On compte parmi 
eux les auteurs présumés des plus anciens monuments de la kabbale, c’est-à-
dire, Akiba et Simon ben Jochaï avec son fils et ses amis. Immédiatement après 
la mort de Judas, vers la fin du IIe siècle après la naissance du Christ, 
commence une nouvelle génération de docteurs, qui portent le nom 
d’Amoraïm, <yarma, parce qu’ils ne font plus autorité par eux-mêmes ; mais 
ils répètent, en l’expliquant, tout ce qu’ils ont entendu des premiers ; ils font 
connaître toutes celles de leurs paroles qui n’ont pas encore été rédigées. Ces 
commentaires et ces traditions nouvelles, qui n’ont pas cessé de se multiplier 
prodigieusement pendant plus de trois cents ans, furent enfin réunis sous le 
nom de Guémara, armg, c’est-à-dire, ce qui termine ou complète la tradition. 
C’est par conséquent dans ces deux recueils, religieusement conservés depuis 
leur formation jusqu’à nos jours, et réunis sous le nom général de Talmud67

On trouve dans la Mischna

, 
que nous devons chercher d’abord, non pas sans doute les idées mêmes qui 
font la base du système kabbalistique, mais quelques données sur leur origine 
et l’époque de leur naissance. 

68

                                                           
67 dwmlt c’est-à-dire, l’étude ou la science par excellence. 
68 Traité de ‘Haguiga, 2e proposition. 

 ce passage remarquable : « Il est défendu 
d’expliquer à deux personnes l’histoire de la Genèse ; même à une seule, 
l’histoire de la Mercaba ou du char céleste ; si cependant c’est un homme sage 
et intelligent par lui-même, il est permis de lui en confier les sommaires des 
chapitres. » dyjb hbkwmb alw <yt?b ty?rb h?umb al /y?rwd /ya 

<yqrp y?ar wl <yrswm wtudm /ybmw <kj awh /k <a ala. 
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La Guémara se montre encore plus sévère, car elle ajoute que même les 
sommaires des chapitres ne doivent être divulgués qu’à des hommes revêtus 
d’une haute dignité, et connus pour leur extrême prudence, ou, pour traduire 
littéralement l’expression originale, « qui portent en eux un cœur plein 
d’inquiétude. » gawd wbl? ym lklw /yd tyb bal ala /yqrp y?ar wyrswm 
/ya wbrqb 

Évidemment, il ne peut être ici question du texte de la Genèse ni de celui 
d’Ézéchiel, où le prophète raconte la vision qu’il eut sur les bords du, fleuve 
Chébar. L’Écriture tout, entière était, pour ainsi dire, dans la bouche de tout le 
monde ; de temps immémorial, les observateurs les plus scrupuleux de toutes 
les traditions se font un devoir de la parcourir dans leurs temples au moins une 
fois dans une année. Moïse lui-même ne cesse de recommander l’étude de la 
loi, par laquelle on entend universellement le Pentateuque. Esdras, après le 
retour de la captivité de Babylone, la lut à haute voix devant tout le peuple 
assemblé.69

                                                           
69 Esdras, II, 8. 

 Il est également impossible que les paroles que nous venons de citer 
expriment la défense de donner au récit de la création et à la vision d’Ézéchiel 
une explication quelconque, de chercher à les comprendre soi-même et de les 
faire comprendre aux autres ; il s’agit d’une interprétation ou plutôt d’une 
doctrine connue, mais enseignée avec mystère ; d’une science non moins 
arrêtée dans sa forme que dans ses principes, puisqu’on sait comment elle se 
divise, puisqu’on nous la montre partagée en plusieurs chapitres, dont chacun 
est précédé d’un sommaire. Or, il faut remarquer que la vision d’Ézéchiel ne 
nous offre rien de semblable ; elle remplit, non pas plusieurs chapitres, mais un 
seul, précisément celui qui vient le premier dans les œuvres attribuées à ce 
prophète. Nous voyons de plus que cette doctrine secrète comprenait deux 
parties auxquelles on n’accorde pas la même importante : car l’une peut être 
enseignée à deux personnes ; l’autre ne peut jamais être divulguée tout entière, 
même à une seule, quand elle devrait satisfaire aux sévères conditions qu’on lui 
impose. Si nous en croyons Maïmonides, qui, étranger à la kabbale, n’en 
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pouvait cependant pas nier l’existence, la première moitié, celle qui a pour titre 
Histoire de la Genèse ou de la création (ty?arb h?um), enseignait la science de 
la nature ; la seconde, qu’on appelle l’Histoire du Char (hbkrm h?um), 
renfermait un traité de théologie.70

Voici un autre passage, où le même fait nous apparaît d’une manière non 
moins évidente : « Rabi Jochanan dit un jour à rabbi Eliezer : Viens, que je 
t’enseigne l’histoire de la Mercaba. Alors ce dernier répondit : Je ne suis pas 
encore assez vieux pour cela. Quand il fut devenu vieux, rabbi Jochanan 
mourut, et quelque temps après rabbi Assi étant venu lui dire à son tour : 
Viens que je t’enseigne l’histoire de la Mercaba ; il répliqua : Si je m’en étais 
cru digne, je l’aurais déjà apprise de rabbi Jochanan, ton maître.

 Cette opinion a été adoptée par tous les 
kabbalistes. 

71 » On voit 
par ces mots, que, pour être initié à cette science mystérieuse et sainte de la 
Mercaba, il ne suffisait pas de se distinguer par l’intelligence et par une 
éminente position, il fallait encore avoir atteint un âge assez avancé ; et même, 
lorsqu’on remplissait cette condition également observée par les kabbalistes 
modernes72

« D’après ce que nos maîtres nous ont enseigné ; il y en a quatre qui sont 
entrés dans le jardin de délices, et voici leurs noms : ben Asaï, ben Zoma, 
Acher et rabbi Akiba. Ben Asaï regarda d’un œil curieux et perdit la vie. On 
peut lui appliquer ce verset de l’Écriture : C’est une chose précieuse devant les 

, on ne se croyait pas toujours assez sûr, ou de son intelligence, ou 
de sa force morale, pour accepter le poids de ces secrets redoutés, qui n’étaient 
pas absolument sans péril pour la foi positive, pour l’observance matérielle de 
la loi religieuse. En voici un curieux exemple rapporté par le Talmud lui-
même, dans un langage allégorique dont il nous donne ensuite l’explication. 

                                                           
70 Moreh Nebouchim, préf. ubfh tmbh awh ty?arb h?um 
 twhlah tmkj awh hbkrm h?umw 
71 Même Traité de ‘Haguiga, Guémam de la deuxième proposition. 
72 Ils ne permettent pas avant l’âge de quarante ans la lecture du Zohar et des autres livres 
kabbalistiques. 
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yeux du Seigneur, que la mort de ses saints.73 Ben Zoma regarda aussi, mais il 
perdit la raison, et son sort justifie cette parole du sage : Avez-vous trouvé du 
miel ? mangez-en ce qui vous suffit, de peur qu’en ayant pris avec excès, vous 
ne le rejetiez.74 Acher fit des ravages dans les plantations. Enfin Akiba était 
entré en paix et sortit en paix ; car le saint, dont le nom soit béni, avait dit : 
Qu’on épargne ce vieillard, il est digne de servir à ma gloire.75 » Il n’est guère 
possible de prendre ce texte à la lettre, et de supposer qu’il s’agit ici d’une 
vision matérielle des splendeurs d’une autre vie : car, d’abord, il est sans 
exemple que le Talmud, en parlant du Paradis, emploie le terme tout à fait 
mystique dont il fait usage dans ces lignes.76 Ensuite, comment admettre 
qu’après avoir contemplé de son vivant les puissances qui attendent dans le ciel 
les élus, ou en perde la foi ou la raison, comme il arrive à deux personnages de 
cette légende ? Il faut donc reconnaître, avec les autorités les plus respectées de 
la synagogue, que le jardin de délices, où sont entrés les quatre docteurs, n’est 
pas autre chose que cette science mystérieuse dont nous avons parlé77 ; science 
terrible pour les faibles intelligences, puisqu’elle peut les conduire, ou à la folie, 
ou aux égarements plus funestes encore de l’impiété. C’est ce dernier résultat 
que la Guémara veut désigner, quand elle dit, en parlant d’Acher, qu’il fit des 
rayages dans les plantations. Elle nous raconte que ce personnage, assez célèbre 
dans les récits talmudiques, avait été d’abord un des plus savants docteurs en 
Israël. Son véritable nom était Élisée ben Abouïa, auquel on substitua celui 
d’Acher, pour marquer le changement qui s’opéra en lui.78

                                                           
73 Psaumes, CXVI, 15. 
7474 Prov. XXV. 16. 
75 Traité de ‘Haguiga, Ib. supr. 
76 Le paradis est toujours appelé /du /g (le Jardin d’Éden), ou le monde à venir, mes abh 
<lwu, tandis qu’ici on se sert du mot sdrp (Pardes), que les kabbalistes modernes ont 
également consacré à leur science. 
77 In hâc Gemarâ neque Paradisus neque ingredi illum ad litteram exponendum est, sed potiùs 
de subtil et cœlesti cognitione, secundùm quam magistri arcanum opus currûs intellexerunt, 
Deum, ejuque majestatem scrutando invenire cupiverunt. (Hottinger, Discurs. Gemaricus, p. 
97.) 
78 Le mot Acher (rja) signifie littéralement un autre, un autre homme. 

 En effet, en 
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quittant le jardin allégorique, où une fatale curiosité l’avait conduit, il devint 
un impie déclaré ; il s’abandonna, dit le texte, à la génération du mal, il 
manqua aux mœurs, il trahit la foi, il vécut dans le scandale, et quelques-uns 
même vont jusqu’à l’accuser du meurtre d’un enfant. En quoi donc consistait 
sa première erreur ? Où l’ont conduit ses recherches sur les secrets les plus 
importants de la religion ? Le Talmud de Jérusalem dit positivement qu’il 
reconnut deux principes suprêmes79 ; et le Talmud de Babylone, d’après lequel 
nous avons rapporté tout ce récit, noms donne à entendre la même chose. Il 
nous apprend qu’en voyant dans le ciel la puissance de Métatrône, de l’ange 
qui vient immédiatement après Dieu80, Acher se prit à dire : « Peut être si cela 
était permis, faudrait-il admettre deux puissances.81 » Nous ne voudrions pas 
nous arrêter trop longtemps à ce fait, quand nous devons en citer d’autres 
beaucoup plus significatifs ; cependant, nous ne pouvons nous empêcher de 
faire la remarque que l’ange, ou plutôt l’hypostase appelée Métatrône, joue un 
très grand rôle dans le système kabbalistique. C’est lui qui, à proprement 
parler, a le gouvernement de ce monde visible ; il règne sur toutes les sphères 
suspendues dans l’espace, sur toutes les planètes et les corps célestes, comme 
sur les anges qui les conduisent ; car, au-dessus de lui, il n’y a plus rien que les 
formes intelligibles de l’essence divine et des esprits si purs, qu’ils ne peuvent 
exercer sur les choses matérielles aucune action immédiate. Aussi a-t-on trouvé 
que son, nom, en l’expliquant par les nombres (ayrfmyg), est tout à fait 
synonyme de tout-puissant.82

                                                           
79 twy?r yt? ?y? b?h? 
80 /wrffym vient évidemment des deux mots grecs μετά θρόνόν. En effet, d’après les 
kabbalistes, l’ange qui porte ce nom préside au monde jétzirah ou le monde des sphères, qui 
vient immédiatement après le monde des purs esprits, le monde Bériah, qu’on appelle le 
Trône de gloire (dwbkh-ask), ou simplement le Trône (ayysrwk). 
81 /h twyw?r yt? <wl?w sj am? Ib. supr. 
82 Le nom de Métatrône (/wrffym) exprime, comme le mot schadaï (yd?), que l’on traduit par 
tout-puissant, le nombre 314. 

 Sans doute la kabbale, comme nous le prouverons 
bientôt, est beaucoup plus éloignée du dualisme que de ce qu’on appelle 
aujourd’hui, dans un pays voisin, la doctrine de l’identité absolue ; mais la 
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manière allégorique dont elle sépare l’essence intelligible de Dieu et la 
puissance ordonnatrice du monde, n’est-elle pas propre à nous expliquer 
l’erreur signalée par la Guémara ? 

Une dernière citation, tirée de la même source, et accompagnée des 
réflexions de Maïmonides, achèvera, je l’espère, la démonstration de ce point 
capital, qu’une sorte de philosophie, de métaphysique religieuse, s’enseignait 
pour ainsi dire à l’oreille parmi quelques-uns des thanaïms ou des plus anciens 
théologiens du judaïsme. Le Talmud nous apprend que l’on connaissait 
autrefois trois noms pour exprimer l’idée de Dieu, à savoir : le fameux 
tétragramme ou nom de quatre lettres, puis deux autres noms étrangers à la 
Bible, dont l’un se composait de douze, et l’autre de quarante-deux lettres. Le 
premier, quoique interdit au grand nombre, circulait assez librement dans 
l’intérieur de l’école. « Les sages, dit le texte, l’enseignaient une fois par 
semaine à leurs fils et à leurs disciples.83 » Le nom de douze lettres était, dans 
l’origine, plus répandu encore. « On l’enseignait à tout le monde. Mais quand 
le nombre des impies se multiplia, il ne fut plus confié qu’aux plus discrets 
d’entre les prêtres, et ceux-là le faisaient réciter à voix basse à leurs frères 
pendant la bénédiction du peuple.84 » Enfin, le nom de quarante-deux lettres 
était regardé comme le plus saint des mystères.85 « On ne l’enseignait qu’à un 
homme d’une discrétion reconnue, d’un âge mûr, inaccessible à la colère et à 
l’intempérance, étranger à la vanité, et plein de douceur dans ses rapports avec 
ses semblables.86

« Quiconque, ajoute le Talmud, a été instruit de ce secret et le garde avec 
vigilance dans un cœur pur, peut compter sur l’amour de Dieu et sur la faveur 
des hommes ; son nom inspire le respect, sa science ne craint pas l’oubli, et il se 

 » 

                                                           
83 <hydymltlw <hynbl wtwa wrsm <ymkj twytwa ubra /b <? 
 uwb?b tja <up 
84 Talm. Babyl. Tract. Berachoth et Maïm. Moreh Nebouchim première partie, ch. 62. 
85 ?dwqmw ?wdq twytya <yt?w <yubra /b <? Ib. supr. 
86  wnyaw wymy yxjb dmwuw uwnx? yml ala wtwa <yrswm /yaw 
 <u tjnb wrwbdw wytwdm lu dymum wnyaw rkt?m wnyaw suwk 
 Ib. supr. twyrbh 
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trouve l’héritier de deux mondes, celui où nous vivons maintenant, et le 
monde à venir. » Maïmonides observe, avec beaucoup de sens, qu’il n’existe 
dans aucune langue un nom composé de quarante-deux lettres ; que cela est 
surtout impossible en hébreu, où les voyelles ne font pas partie de l’alphabet. Il 
se croit donc autorisé à conclure que ces quarante-deux lettres se partageaient 
entre plusieurs mots dont chacun exprimait une idée nécessaire ou un attribut 
fondamental de l’Être et que tous réunis, ils formaient la vraie définition de 
l’essence divine. Lorsqu’on dit ensuite, continue le même auteur, que le nom 
dont on vient de parler était l’objet d’une étude, d’un enseignement réservé 
seulement aux plus sages, on veut nous apprendre sans doute qu’à la définition 
de l’essence divine se joignaient  des éclaircissements nécessaires, ou certains 
développements sur la nature même de Dieu et des choses en généra.87 Cela 
n’est pas moins évident pour le nom de quatre lettres car, comment supposer 
qu’un mot si fréquent dans la Bible, et dont la Bible elle-même nous donne 
cette définition sublime : ego sum qui sum, ait été tenu pour un secret que les 
sages, une fois par semaine, disaient à l’oreille de quelques disciples choisis ? Ce 
que le Talmud appelle la connaissance des noms de Dieu, n’est donc pas autre 
chose, dit Maïmonides en terminant, qu’une bonne partie de la science de 
Dieu ou de la métaphysique (tyhla hmkj txq) ; et c’est pour cela qu’on la 
dit à l’épreuve de l’oubli ; car l’oubli n’est pas possible pour les idées qui ont 
leur siège dans l’intelligence active, c’est-à-dire dans la raison.88 Il serait difficile 
de ne pas se rendre à ces réflexions, que la science profonde, que l’autorité 
généralement reconnue du Talmudiste89

                                                           
87 Maïmonides, Moreh Nebouchim, ib. supr. <hh twlmh? qps /yaw 
hluty wmxu rwyx ttmal wbrqy <hh <ynynuh jrkdb <ynynu lu twrwm 
88 Ib. loc cit. tyhlah hmkjb <yrbwjmh <yrpsb rabth rbkw 
 luwph lk?h tg?h lr hjk?l r?pya ya hmkjh taz? 
89 Maïmonides n’est pas seulement l’auteur de l’ouvrage philosophique appelé Moreh 
Nebouchim ; il a aussi composé, sous le titre de Main forte (hQwj dy) un grand ouvrage 
Talmudique qui est encore aujourd’hui le manuel obligé des rabbins. 

 ne recommande pas moins que le bon 
sens du libre penseur. Nous y ajouterons une seule observation, d’une 
importance sans doute fort contestable aux yeux de la saine raison, mais qui 
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n’est pourtant pas sans valeur dans l’ordre d’idées sur lequel portent ces 
recherches, et que nous sommes obligés d’accepter comme un fait historique : 
en comptant toutes les lettres dont se composent les noms hébreux, les noms 
sacramentels des dix séphiroth de la kabbale, et en ajoutant au nom de la 
dernière la particule finale, comme cela se pratique dans toutes les 
énumérations et dans toutes les langues, on obtient exactement le nombre 
quarante-deux.90

Il existait donc, à l’époque où la Mischna fut rédigée, une doctrine secrète 
sur la création et sur la nature divine. On s’accordait sur la manière dont cette 
doctrine devait être divisée, et son nom excitait chez ceux-là mêmes qui ne 
pouvaient la connaître une sorte de terreur religieuse. Mais depuis quand 
existait-elle ? Et si nous ne pouvons pas déterminer avec précision le temps de 

 N’est-il donc pas permis de penser que c’est là le nom trois 
fois saint que l’on ne confiait qu’en tremblant à l’élite même des sages ? Nous y 
trouverions la pleine justification de toutes les remarques faites par 
Maïmonides. D’abord, ces quarante deux lettres forment, en effet, non pas un 
nom, comme on l’entend vulgairement, mais plusieurs mots. De plus, chacun 
de ces mots exprime, au moins dans l’opinion des kabbalistes, un attribut 
essentiel de la nature divine, ou, ce qui est pour eux la même chose, une des 
formes nécessaires de l’Être proprement dit. Enfin, tous réunis, ils 
représentent, selon la science kabbalistique, selon le Zohar et tous ses 
commentateurs, la définition la plus exacte que notre intelligence puisse 
concevoir du principe suprême de toutes choses. Cette manière de concevoir 
Dieu étant séparée par un abîme des croyances vulgaires, on comprendrait très 
bien toutes les précautions prises pour ne pas la laisser sortir du cercle des 
initiés. Cependant, nous n’insisterons pas sur ce point, dont nous sommes 
loin, encore une fois, de nous exagérer l’importance : il nous suffit, pour le 
moment, d’avoir montré jusqu’à l’évidence le fait général qui ressort de toutes 
ces citations. 

                                                           
90 Voici les noms et les chiffres qui indiquent le nombre de leurs lettres 
 5  5  3  3  5  5  5  4  4  3 
 dwsyw  twklm  dwh  hxn  trapt  hrwbg  hlwdg  hnyb  hmkj  rtk 
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sa naissance, quel est du moins celui où commencent seulement les ténèbres 
qui enveloppent son origine ? C’est à cette question que nous allons 
maintenant essayer de répondre. De l’avis des historiens les plus dignes de 
notre confiance, la rédaction de la Mischna fut terminée au plus tard en l’an 
3949 de la création, et 189 de la naissance du Christ.91 Or, il faut nous 
rappeler que Judas le saint n’a fait que recueillir les préceptes et les traditions 
qui lui furent transmis par les thanaïms ses prédécesseurs ; par conséquent, les 
paroles que nous avons citées les premières, celles qui défendent de livrer 
imprudemment les secrets de la création et de la Mercaba, sont plus anciennes 
que le livre qui les renferme. Nous ne savons pas, il est vrai, qui est l’auteur de 
ces paroles ; mais cela même est une preuve de plus en faveur de leur 
antiquité ; car si elles n’exprimaient que l’opinion d’un seul, elles ne seraient 
pas revêtues d’une autorité suffisante pour faire loi, et, comme on le fait 
toujours en pareille circonstance, on nommerait celui qui doit en être 
responsable. Nous sommes d’autant plus fondé à penser ainsi, que 
Maïmonides, en les rapportant dans la préface de son ouvrage le plus 
remarquable, se sert de cette expression : Ils ont dit, ceux dont la mémoire soit 
bénie, » lz <rma.92

                                                           
91 Voy. Schalscheleth hakabalah, ou la Chaîne de la tradition, par R. Guedalia, fol. 23 vers., et 
David Ganz, Tzemach David, fol. 23 rect. 
92 Préf. du <ykwbn hrwm. 

 En outre, la doctrine elle-même est nécessairement 
antérieure à la loi qui interdit de la divulguer. Il fallait qu’elle fût connue, 
qu’elle eût acquis déjà une certaine autorité, avant qu’on aperçût le danger de 
la répandre, je ne dirai pas dans le peuple, mais parmi les docteurs et les 
maîtres en Israël. Nous pouvons donc, sans crainte d’être trop téméraire, la 
faire remonter au moins jusqu’à la fin du Ier siècle de l’ère chrétienne. C’est 
précisément le temps où vivaient Akiba et Simon ben Jochaï, à qui l’opinion la 
plus générale attribue la composition des livres kabbalistiques les plus 
importants et les plus célèbres. C’est aussi dans cette génération qu’il faut 
comprendre rabbi Jossé de Tzipora ou de Chypre, yrwpxd yswy r, que l’Idra 
Raba, l’un des plus anciens et des plus remarquables fragments du Zohar, 
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compte au nombre des amis intimes, des plus fervents disciples de Simon ben 
Jochaï. C’est évidemment celui à qui le traité Talmudique, d’où nous avons 
tiré la plupart de nos citations, attribue la connaissance de la sainte Mercaba.93 
Dans un passage que nous sommes obligé de réserver pour une autre occasion, 
mais qui appartient au Talmud de Jérusalem, publié au moins deux cent 
cinquante ans avant celui de Babylone, nous trouvons que rabbi Jehoschoua 
ben Chanania se vantait lui-même d’opérer des miracles au moyen du Livre de 
la création94 : tel est le titre d’un livre kabbalistique dont nous espérons 
démontrer bientôt l’authenticité. Or, ce rabbi Jehoschoua était l’ami d’Éliézer 
le Grand, et il est démontré, par la simple succession des docteurs jusqu’à 
Judas le saint ; qu’ils florissaient tous deux vers la fin du Ier siècle.95 C’est aussi 
le Talmud de Jérusalem qui nous apprend96

Tel est le respect inspiré tout d’abord par cette traduction fameuse, qu’elle 
parut une révélation divine. On suppose, dans le Talmud de Babylone

 qu’ils inspirèrent tous deux à 
Onkelos sa traduction chaldaïque des Cinq livres de Moïse. 

97, que 
Moïse la reçut sur le mont Sinaï en même temps que la loi écrite et la loi orale ; 
qu’elle arriva par tradition jusqu’au temps des thanaïms, et qu’Onkelos eut 
seulement la gloire de l’écrire. Un grand nombre de théologiens modernes ont 
cru y trouver les bases du christianisme ; ils ont prétendu surtout reconnaître le 
nom de la seconde personne divine dans le mot Mêimra, armym, qui signifie 
en effet la parole ou la pensée, et que l’auteur a partout substitué au nom de 
Jéhovah.98

                                                           
93 h?wdqh hbkrmb urry yswy r 
94 Talmud de Jérusalem, Trait. Sanhédrin, ch. 7. 
95 Schalscheleth hakabalah, fol. 19 vers., et 20, 2. — Tzemach David, fol. 21 rect. 
96 Traité Méguillah, chap. I. 
97 Traité de Kidouschin, fol. 49 rect. 
98 Voyez surtout Rittangel, son commentaire et sa traduction du Sépher Jétzirah., pag. 84. 

 Ce qu’il y a de certain, c’est qu’il règne dans ce livre un esprit tout 
opposé à celui de la Mischna, à celui du Talmud, à celui du judaïsme vulgaire, 
à celui du Pentateuque lui-même ; en un mot, les traces du mysticisme n’y 
sont pas rares. Partout où cela est possible et d’une certaine importance, une 
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idée est mise à la place d’un fait ou d’une image, le sens littéral est sacrifié au 
sens spirituel et l’anthropomorphisme détruit pour laisser voir dans leur nudité 
les attributs divins. Nous ne chercherons pas bien loin les preuves de ce que 
nous avançons ; elles se présentent en grand nombre dès les premières pages de 
la Genèse. Ainsi, à ces mots si connus : « Dieu créa l’homme à son image ; 
« c’est à l’image de Dieu qu’il le créa99

Le verset suivant

, » le traducteur chaldéen a substitué 
ceux-ci : « La pensée ou la parole divine créa l’homme à son image ; elle le créa 
d’après une image qui était devant l’Éternel. » 

hyty arb yy <dq /m twmdb hytwmdb <da ty yyd armym arbw 
100

Après la désobéissance du premier homme, la Bible fait dire à Dieu : 
« Voici qu’Adam sera comme l’un de nous.

 : « Le Seigneur éternel appela Adam et lui dit : « Où 
es-tu ? » est rendu d’une manière encore plus hardie : « La pensée ou la parole 
de Dieu se fit entendre à Adam, et lui dit : Ce monde que j’ai créé est 
découvert devant moi ; les ténèbres et les lumières sont découvertes devant 
moi ; et tu pourrais croire que le lieu où tu te caches ne l’est pas. » 

ylg tyrbd amlu ah hyl rmaw <dal <yhla yyd armym arqw 
ymdq ylg tyld rbs hta iyaw ymrq waylg adwhnw akw?j ymdq 

hywnk tad arta 

101

Enfin, nous citerons un dernier exemple où l’esprit que nous signalons se 
montre entièrement à découvert. Quand l’historien sacré nous apprend que 
Jéhovah apparut à Abraham, au milieu des chênes de Membré, son interprète 
infidèle substitue à cette grossière image un fait qui n’est pas, il est vrai, dans le 

 » Dans la traduction chaldaïque, 
ces paroles sont expliquées ainsi : « Elle dit, la parole du Dieu éternel : Voici 
Adam que j’ai créé, qui est seul dans ce monde, comme je suis seul dans le ciel 
supérieur. » 

amlu wgb ydyjy hyty tyrbd <da ah <yhla yyd armym rmaw 
amwrm ym?b ydyj anad hm iyh 

                                                           
99 Genèse, ch. 4, v. 27. 
100 Genèse, ch. 10, v. 9. 
101 Ib., ch. 11, y. 22. 
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cours ordinaire de la nature, mais qui semble mieux s’accorder avec la nature 
divine. « Ce fut, dit-il, une parole prophétique qui alla de Dieu vers Abraham 
le juste, et lui découvrit la pensée de Dieu. » 

yhwlu ylgtay aqydx <hrba tyl yy <dq /m hawbn <gtp hwh 
yyd armym 

Dans un temps où le culte de la lettre allait jusqu’à l’idolâtrie ; où des 
hommes passaient leur vie à compter les versets, les mots et les lettres de la 
loi102 ; où les précepteurs officiels, les représentants légitimes de la religion ne 
voyaient rien de mieux à faire que d’écraser l’intelligence aussi bien que la 
volonté sous une masse toujours croissante de pratiques extérieures, cette 
aversion pour tout ce qui est matériel et positif, cette habitude de sacrifier 
souvent et la grammaire et l’histoire aux intérêts d’un idéalisme exalté, nous 
révèlent infailliblement l’existence d’une doctrine secrète ; qui a tous les 
caractères avec toutes les prétentions du mysticisme, et qui sans doute ne date 
pas du jour où elle a osé parler un langage aussi clair. Enfin, sans y attacher 
trop d’importance, nous ne pouvons pas nous empêcher de faire encore cette 
observation : nous avons dit ailleurs que pour arriver à leurs fins, pour 
introduire en quelque sorte leurs propres idées dans les termes mêmes de la 
révélation, les kabbalistes avaient quelquefois recours à des moyens peu 
rationnels. L’un de ces moyens, qui consistait à former un alphabet nouveau en 
changeant la valeur des lettres, ou plutôt en les substituant les unes aux autres 
dans un ordre déterminé, est déjà mis en usage dans une traduction encore 
plus ancienne que celle dont nous venons de parler, dans la paraphrase 
chaldaïque de Jonathas ben Ouziel103

                                                           
102 Talmud Babil., Traité de Kidouschin, fol. 30 rect. De là, si nous en croyons les 
Talmudistes, vient le mot rpws, qui signifie compter, que l’on a traduit par celui de scribe. 

, contemporain et disciple de Hillel le 

103 Nous voulons parler de l’alphabet kabbalistique appelé Ath Basch, ?b ta, parce qu’il 
consiste à donner à la première lettre aleph la valeur de la dernière thau, et réciproquement ; à 
remplacer la seconde beth par l’avant-dernière schin, et ainsi de toutes les autres. Au moyen de 
ce procédé, le paraphraste chaldéen traduit par le nom de Babel, lbb, celui de Sésac, i??, 
qu’on lit dans Jérémie, chap. 51, y. 41, et qui n’a par lui-même aucun sens. C’est de la même 
manière que, dans un autre passage de Jérémie, chap. 51, v. 1, il convertit ces deux mots, ymq 
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vieux, qui enseignait avec une grande autorité pendant les premières années du 
règne d’Hérode.104

Les dépositaires de cette doctrine, que dès à présent nous ne craignons pas 
de désigner sous le nom de kabbalistes, ne doivent ni ne peuvent être 
confondus avec les Esséniens, dont le nom était déjà connu à une époque bien 
plus reculée, mais qui ont conservé jusque sous le règne de Justinien

 Il est vrai que des procédés semblables peuvent servir 
indistinctement aux idées les plus diverses ; mais on n’invente pas une langue 
artificielle dont on garde la clef à volonté, si l’on n’a pas résolu de cacher sa 
pensée, au moins au grand nombre. En outre, quoique le Talmud emploie 
souvent des méthodes analogues, celle que nous venons de signaler, et que 
nous avons lieu de croire la plus ancienne, y est tout à fait étrangère. 
Entièrement isolé, ce dernier fait ne serait pas sans doute une démonstration 
puissante, mais, ajouté à ceux qui ont déjà occupé notre attention, il ne doit 
pas être négligé. Tous réunis et comparés entre eux, ils nous donnent le droit 
d’affirmer qu’avant la fin du Ier siècle de l’ère chrétienne il se répandait 
mystérieusement parmi les Juifs une science profondément vénérée, que l’on 
distinguait de la Mischna, du Talmud et des livres saints ; une doctrine 
mystique évidemment enfantée par le besoin de réflexion et d’indépendance, je 
dirais volontiers de philosophie, et qui cependant invoquait en sa faveur 
l’autorité réunie de la tradition et des Écritures. 

105 leurs 
habitudes et leurs croyances. En effet, si nous nous en rapportons à Josèphe106

                                                                                                                                                               
bl, qui signifient le cœur de mes adversaires, en celui de  <yd?k qu’on traduit par 
Chaldéens. On suppose que le prophète hébreu, captif dans l’empire de Babylone, ne pouvait 
pas le nommer en le menaçant des vengeances du ciel. Mais une telle supposition ne peut se 
comprendre, lorsque, dans le même chapitre, et sous l’influence du même sentiment, les 
noms de Babel et des Chaldéens y sont fréquemment répétés. Quoi qu’il en soit, cette 
traduction a été conservée par saint Jérôme (voyez ses Œuvres, tom. 4, Comment. sur 
Jérémie), et par Jarchi, autrement appelé y?r. 
104 Voyez Schalscheleth hakabalah, fol. 18 rect. et vers., et David Ganz, fol. 19 rect., édit. 
d’Amsterdam. 
105 Peter Beer, prem. part., p. 88. 
106 Guerre des Juifs, liv. 8. 
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et à Philon107

 

, les seuls qui méritent sur ce point d’être écoutés avec confiance, 
le but de cette secte fameuse était essentiellement moral et pratique ; elle 
voulait faire régner parmi les hommes ces sentiments d’égalité et de fraternité 
qui furent enseignés plus tard avec tant d’éclat par le fondateur et les apôtres 
du christianisme. La kabbale au contraire, d’après les anciens témoignages que 
nous avons rapportés, était une science toute spéculative qui prétendait 
dévoiler les secrets de la création et de la nature divine. Les Esséniens formaient 
une société organisée, assez semblable aux communautés religieuses du moyen 
âge ; leurs sentiments et leurs idées se réfléchissaient dans leur vie extérieure ; et 
d’ailleurs ils admettaient parmi eux tous ceux qui se distinguaient par une vie 
pure, même des enfants et des femmes. Les kabbalistes, depuis leur apparition, 
jusqu’au temps où la presse a trahi leur secret, s’étaient toujours enveloppés de 
mystère. De loin en loin, après mille précautions, ils ouvraient à demi les 
portes de leur sanctuaire à quelque nouvel adepte, toujours choisi dans l’élite 
de l’intelligence, et dont l’âge avancé devait offrir une preuve de discrétion et 
de sagesse. Enfin, malgré la sévérité toute pharisaïque avec laquelle ils 
observaient le sabbat, les Esséniens ne craignaient pas cependant de rejeter 
publiquement les traditions, d’accorder à la morale une préférence très 
marquée sur le culte, et même ils étaient loin de conserver dans ce dernier les 
sacrifices et les cérémonies commandés par le Pentateuque. Mais les adeptes de 
la kabbale, comme les karmates parmi les fidèles de l’islamisme, comme la 
plupart des mystiques chrétiens, se conformaient à toutes les pratiques 
extérieures ; ils se gardaient, en général, d’attaquer la tradition qu’ils 
invoquaient aussi en leur faveur, et, comme nous avons déjà pu le remarquer, 
plusieurs d’entre eux étaient comptés parmi les docteurs les plus vénérés de la 
Mischna. Nous ajouterons que plus tard on les a vus rarement infidèles à ces 
habitudes de prudence. 
  

                                                           
107 De Vitâ contemplativâ, dans le recueil de ses Œuvres. 
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CHAPITRE II 

DES LIVRES KABBALISTIQUES. — AUTHENTICITÉ DU 
SÉPHER JÉZIRAH 

Nous arrivons maintenant aux livres originaux où, selon l’opinion la plus 
répandue, le système kabbalistique s’est formulé dès sa naissance. Ils devaient 
être très nombreux, si nous en jugeons par les titres qui nous sont parvenus.108 
Mais nous serons uniquement occupés de ceux que le temps nous a conservés, 
et qui se recommandent à notre attention par leur importance aussi bien que 
par leur antiquité. Ces derniers sont au nombre de deux, et répondent assez 
bien à l’idée que nous pouvons nous faire, d’après le Talmud, de l’Histoire de la 
Genèse et de la Sainte Mercaba : l’un, intitulé le Livre de la création, hryxy 
rps, renferme, je ne dirai pas un système de physique, mais de cosmologie, tel 
qu’il pouvait être conçu à une époque et dans un pays où l’habitude 
d’expliquer tous les phénomènes par une action immédiate de la cause 
première, devait étouffer l’esprit d’observation ; où par conséquent certains 
rapports généraux et superficiels aperçus dans le monde extérieur devaient 
passer pour la science de la nature. L’autre est appelé le Zohar, rhz, ou la 
lumière, d’après ces paroles de Daniel : « Les hommes intelligents brilleront 
comme la lumière du ciel.109

                                                           
108 On cite fréquemment le Sépher habahir, ryhbh rps, attribué à Néchonia ben Hakana, 
contemporain de Hillel le Vieux et d’Hérode le Grand. On fait passer encore aujourd’hui, 
pour des extraits de ce livre, divers fragments évidemment inauthentiques. Tels sont encore 
les fragments réunis sous le titre du Fidèle Pasteur, anmyhm ayur, et ordinairement imprimés 
avec le Zohar, sous forme d’un commentaire. Enfin, il ne nous reste rien que les noms, et 
quelques rares citations des auteurs suivants, dont le Zohar fait souvent mention avec le plus 
grand respect : R. Jossé le Vieux, abs yswy r ; R. Chamnonna le Vieux, abs annmj r ; R. Jébi 
le Vieux, abs ybyy r. 
109 Daniel, 12, 3. uyqrh rhzk wryhzy <ylyk?mhw. 

 » Il traite plus particulièrement de Dieu, des 
esprits et de l’âme humaine, en un mot, du monde spirituel. Nous sommes 
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loin d’accorder à ces deux ouvrages la même importance et la même valeur. Le 
second, beaucoup plus étendu, beaucoup plus riche, mais aussi plus hérissé de 
difficultés, doit sans doute occuper la plus grande place ; mais nous 
commencerons par le premier, qui nous paraît le plus ancien. 

Le Sépher Jézirah est mentionné par les deux Talmud en termes qui nous 
prouvent que l’étude de la kabbale n’en était plus à son début, mais que déjà 
elle tombait en des excès non moins funestes que ridicules. « Pendant chaque 
veille du sabbat, dit le Talmud de Babylone, rabbi Chanina et rabbi Oschaia 
s’asseyaient pour méditer sur le Livre de la création, et ils produisaient une 
génisse de trois ans qui leur servait ensuite de nourriture.110

Selon le Talmud de Jérusalem, un docteur bien plus ancien, R. Jehoschoua 
ben Chanania, se vantait lui-même d’opérer, à l’aide du Livre de la création, 
des miracles à peu près semblables.

 » 
hryxy rpsb yQsuw atb? ylum lk ybty wwh ayu?wA ww anynh r 

hyl ylkaw atlt algu whl yrbymw 

111

Notre premier devoir ici, c’est de bien nous assurer des deux textes que 
nous venons de citer ; car on a voulu les contester l’un et l’autre, non pas 
intégralement, mais dans le seul mot qui les rende applicables à notre usage. 
On a prétendu que c’est par erreur ou dans le dessein prémédité de faire 
attribuer à la kabbale une antiquité imaginaire, qu’on y a fait entrer le nom du 
Livre de la création ; qu’à la place de ce nom beaucoup plus moderne, il 
faudrait lire les règles ou les lois de la création (hryxy twklh).

 
/yytq bysn hryxy rps ydy lu ana lyky hynnj /b u?wjy r rma 

/ybfw /ylyya /ydybu /wndyhw /ybf /ylyya /wl dybuw /yjyfbaw 

112

                                                           
110 Traité de Sanhédrin, fol. 67, verso. 
111 Sanhédrin, chap. 7, ad finem. 
112 Voy. Zunz, de la Prédication religieuse chez les Juifs ; (Gottesdienstlichen Vortræge der 
Juden), p. 165 et suiv. — Chiarini, Théorie du judaïsme, tom. Ier, p. 193. 

 Cette 
objection est dans la bouche de tous ceux qui regardent les livres kabbalistiques 
comme une grossière compilation du moyen âge. Mais il ne faut pas de longs 
efforts pour en montrer le vide. Comment, en effet, n’a-t-on pas encore pu 
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trouver un seul manuscrit qui atteste cette prétendue falsification ? Par quel 
hasard se trouve-t-elle à la fois dans les deux Talmud, qui furent publiés à 
plusieurs siècles de distance l’un de l’autre ? Et comment, enfin, si elle est 
réelle, a-t-elle passé inaperçue jusqu’à notre époque, malgré le zèle jaloux dont 
les Juifs ont toujours fait preuve dans la conservation de leurs livres saints ? 
D’ailleurs, quand nous accepterions la leçon qu’on nous propose, rien ne serait 
changé ; car, s’il existait parmi les plus anciens docteurs du judaïsme une 
certaine science des lois de la création ou de la nature, science qui d’après 
l’opinion superstitieuse du temps donnait le pouvoir des miracles, elle devait 
nécessairement être formulée par écrit, être contenue dans un livre qui, 
prenant le nom même du sujet dont il traitait, se sera appelé le Livre de la 
création.113

Il faut remarquer d’abord que les deux recueils où nous avons puisé ces 
passages sont de plusieurs siècles postérieurs aux hommes dont les noms 
viennent d’être prononcés. Ceux-ci ne sont donc pas responsables des ridicules 
merveilles qu’on leur attribue. Chanina et Oschaia étaient contemporains de 
Judas le saint ; le dernier était son fils ; le premier, d’abord son ami, devint son 
successeur, et mourut l’an 230 après Jésus-Christ, en 3990 après la création du 
monde, tandis que la compilation des rabbins babyloniens fut terminée au plus 
tôt à la fin du Ve siècle de notre ère. Nous trouvons également une très grande 
distance entre le temps où vivait R. Jehoschoua ben Chanania et celui où R. 
Jochanan écrivit le Talmud hiérosolymitain. Le premier, comme nous l’avons 
déjà dit, mourut vers la fin du Ier siècle ; l’œuvre de R. Jochanan ne fut 
terminée que cent quarante ans plus tard.

 Nos textes ainsi maintenus, voyons quelles lumières nous en 
pourrons tirer. 

114

                                                           
113 Le véritable sens du mot twklh est celui de prescriptions, règles à observer, et jamais on ne le 
voit appliqué à autre chose qu’aux lois cérémonielles prescrites par le Talmud. Comment 
alors peut-il s’allier à l’idée de la création ? 
114 Tzemach David, fol. 23 et 24. — Schalscheleth hakabalah, fol. 24, rect. 

 Si nous observons ensuite que 
deux citations où ne figurent pas les mêmes personnes, qui ne sont pas puisées 
à la même source, qui ne se rapportent ni aux mêmes temps ni aux mêmes 
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lieux, se confirment l’une l’autre par ce qu’elles ont de commun, nous 
pourrons admettre comme un fait incontestable, qu’il existait, avant la fin du 
Ier siècle de l’ère chrétienne, parmi quelques docteurs du judaïsme, un livre qui 
traitait de la création, qui en dehors du petit nombre des élus n’était connu 
que de nom, et pour lequel, en raison même du mystère dont il était entouré, 
on éprouvait une telle vénération, qu’on attribuait à ceux qui en avaient sondé 
les profondeurs le pouvoir de devenir eux-mêmes créateurs dans une certaine 
limite. Cette opinion devait surtout être accueillie par les casuistes étroits qui 
forment la majorité des auteurs de la Guémara, et qui ne voyaient le passé qu’à 
travers le prisme d’une admiration superstitieuse.115

                                                           
115 Ils avaient fréquemment à la bouche les paroles suivantes : « Si nos ancêtres étaient des 
anges, nous sommes des hommes ; et s’ils étaient des hommes, nous sommes des ânes. » 

 Si maintenant nous jetons 
un coup d’œil sur le livre même, la conclusion que nous venons d’adopter sera 
parfaitement justifiée. 1° Le système qu’il renferme répond exactement à l’idée 
que nous pouvons nous en faire d’après son titre ; nous pouvons nous en 
assurer par ces mots qui en forment la première proposition : « C’est avec les 
trente-deux voies merveilleuses de la sagesse que le monde a été créé par 
l’Éternel, le seigneur des armées, le Dieu d’Israël, le Dieu vivant, le Dieu tout-
puissant, le Dieu suprême qui habite l’Éternité, dont le nom est sublime et 
saint. » 2° Les moyens qu’on y emploie pour expliquer l’œuvre de la création, 
l’importance qu’on y donne aux nombres et aux lettres, nous font comprendre 
comment l’ignorance et la superstition ont plus tard abusé de ce principe ; 
comment se sont répandues les fables que nous avons rapportées ; comment 
enfin s’est formé ce qu’on appelle la kabbale pratique, qui donne à des 
nombres et à des lettres le pouvoir de changer le cours de la nature. 3° La 
langue dans laquelle il est écrit nous atteste qu’il ne peut appartenir qu’à 
l’époque où vivaient les premiers docteurs de la Mischna. Ce n’est plus 
assurément l’hébreu de la Bible ; mais ce n’est pas encore le dialecte 
Talmudique ni celui des rabbins modernes. La forme en est simple et grave ; 
rien qui ressemble, même de loin, à une démonstration ou à un raisonnement ; 
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ce ne sont que des aphorismes distribués dans un ordre assez régulier, mais qui 
ont toute la concision des anciens oracles. Un fait qui nous a beaucoup frappé, 
c’est que le terme qui fut plus tard exclusivement consacré à l’âme y est encore 
employé, comme dans le Pentateuque et dans toute l’étendue de l’Ancien 
Testament, pour désigner le corps humain, tant que la vie ne l’a pas 
abandonné.116 Il est vrai qu’on y trouve plusieurs mots d’origine étrangère : les 
noms des sept planètes et du dragon céleste, plusieurs fois mentionnés dans ce 
livre, appartiennent évidemment à la langue aussi bien qu’à la science des 
Chaldéens, qui, pendant la captivité de Babylone, ont exercé sur les Hébreux 
une influence toute puissante.117

                                                           
116 Nous voulons parler du mot Nephesch, ?pn. Il est évident qu’il ne peut pas s’appliquer à 
l’âme dans les passages suivants : 1° quand on parle de ceux qui, selon le sens littéral du texte, 
étaient sortis de la cuisse de Jacob, wkry yaxy hmyrxm bquyl habh ?pnh lk. Genèse, 46, 26 ; 2° 
quand on permet de préparer, pendant le premier jour de Pâques, ce qui est nécessaire à la 
nourriture de chacun, <kl h?uy wdbl awj ?Pn lkl lkay r?a ta, Ex., 12, 46 ; 3° quand il 
est ordonné à chacun de s’infliger des souffrances en expiation de ses péchés, pendant le 
dixième jour du septième mois, hymum htrknw hzh <wyh <xub hnut al r?a ?pnh lk, Lév., 
23, 29. S’il est vrai que, pour désigner l’âme, on emploie le mot neschama, hm?n, de 
préférence à celui de nephesch, du moins ce dernier n’est-il jamais employé par les 
Talmudistes et les écrivains plus modernees, pour désigner le corps. Mais tous, sans 
exception, se servent du mot [wg, qu’on ne rencontre pas une seule fois dans le Sépher jétzirah. 
117 Ces noms, à l’exception de ceux qui désignent le soleil et la lune, n’appartiennent pas par 
eux-mêmes à la langue chaldaïque, mais ils sont une traduction des noms chaldéens. Les 
voici : hgwn, que l’on croit Vénus ; bkk, Mercure ; yatb? Saturne ; qdx, Jupiter ; <ydam, 
Mars ; ylt, qui désigne le dragon, paraît  purement chaldéen. 

 Mais on n’y rencontrera pas ces expressions 
purement grecques, latines ou arabes, qui se présentent en grand nombre dans 
le Talmud et dans les écrits plus modernes, où la langue hébraïque est mise au 
service de la philosophie et des sciences. Or, on peut admettre en principe 
général, et j’oserai presque dire infaillible, que toute œuvre de ce genre, où la 
civilisation des Arabes ou des Grecs n’a aucune part, peut être regardée comme 
antérieure à la naissance du christianisme. Nous avouons cependant que dans 
l’ouvrage qui nous occupe et auquel nous ne craignons pas d’attribuer ce 
caractère, il ne serait pas difficile de montrer quelques vestiges du langage et de 
la philosophie d’Aristote. Lorsque, après la proposition que nous avons citée 
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un peu plus haut, après avoir parlé des trente-deux voies merveilleuses de la 
sagesse qui ont servi à la création de l’univers, il ajoute qu’il y a aussi trois 
termes : celui qui compte, ce qui est compté et l’action même de compter, ce 
que les plus anciens commentateurs ont traduit par le sujet, l’objet et l’acte 
même de la réflexion ou de la pensée118, il est impossible de ne pas se rappeler 
cette phrase célèbre du douzième livre de la Métaphysique : « L’intelligence se 
comprend elle-même en saisissant l’intelligible ; et elle devient l’intelligible par 
l’acte même de la compréhension et de l’intelligence ; en sorte que 
l’intelligence et l’intelligible sont identiques.119 » Mais il est évident que ces 
mots ont été ajoutés au texte ; car ils ne se lient ni à la proposition qui précède 
ni à celle qui suit ; ils ne reparaissent plus, sous quelque forme que ce soit, dans 
tout le cours de l’ouvrage, tandis qu’on explique assez longuement l’usage des 
dix nombres et des vingt deux lettres qui forment les trente-deux moyens 
appliqués par la sagesse divine à la création. Enfin, l’on ne comprend guère 
qu’ils aient pu trouver place dans un traité où il n’est question que des rapports 
qui existent entre les diverses parties du monde matériel. Quant à la différence 
des deux manuscrits qui ont été reproduits dans l’édition de Mantoue, l’un à la 
fin du volume, l’autre au milieu de divers commentaires, elle est loin d’être 
aussi grande que certains critiques modernes ont voulu le croire.120

                                                           
118 rwpysw rpsw rpsb <yrps gb, selon l’auteur du Cosri, Jehoudah Hallévi, ces trois termes 
désignent la pensée, la parole et l’écriture, qui, dans la Divinité, sont identiques, quoique 
nous les voyions séparées dans l’homme. Cosri, quatrième partie, § 25. Selon Abraham ben 
Dior, ils se rapportent au sujet, à l’objet et au fait même de la connaissance, uwdyhw udwy tud, 
ou bien lyk?m lk? lk?wmw. Voir son Comment. sur le Seph. ietz., p. 27, verso. 
119 Αύτόν δέ νοεϊ ό νοΰς κατά μετάλεψιν τοΰ νοητοΰ ; νοητός γάρ γίγνεται θιγγάνων καί νοών 
ώστε ταυτόν νοΰς καί νοητόν. Métaph., liv. 12, ch. 7. 
120 Voyez Wolf, Bibliothèque hébr. t. 4. — Bayle, Dictionn. crit., article Abraham. — Moreri, 
même article, etc. 

 Après une 
comparaison impartiale et détaillée, on la trouve fondée tout entière sur 
quelques variantes sans importance, comme on en rencontre dans toutes les 
œuvres d’une haute antiquité, et qui par cela même ont eu à souffrir pendant 
plusieurs siècles de l’inattention ou de l’ignorance des copistes et de la témérité 
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des commentateurs. En effet, c’est de part et d’autre, non pas seulement le 
même fond, le même système considéré d’un point de vue général, mais la 
même division, le même nombre de chapitres, placés dans le même ordre et 
consacrés aux mêmes matières de plus, les mêmes idées y sont exactement 
exprimées dans les mêmes termes. Mais on ne trouvera plus cette parfaite 
ressemblance dans le nombre et dans la place des diverses propositions qui, 
sous le nom de Mischna, sont nettement distinguées les unes des autres. Ici on 
n’a pas reculé devant des répétitions surabondantes ; là elles ont été 
retranchées ; ici on a réuni ce qu’ailleurs on a séparé. Enfin, l’un paraît  aussi 
plus explicite que l’autre, non plus seulement dans les mots, mais dans la 
pensée. Nous ne connaissons et par conséquent nous ne pouvons citer qu’un 
seul passage où se montre cette dernière différence : à la fin du premier 
chapitre, lorsqu’il s’agit d’énumérer les dix principes de l’univers qui 
correspondent aux dix nombres, l’un des deux manuscrits dit simplement que 
le premier de tous est l’esprit du Dieu vivant ; l’autre ajoute que cet esprit du 
Dieu vivant est l’esprit saint, qui est en même temps esprit, voix et parole.121

Comme tous les ouvrages d’une époque très reculée, celui dont nous 
parlons est sans titre et sans nom d’auteur ; mais il est terminé par ces mots 
étranges : « Et lorsque Abraham notre père eut considéré, examiné, approfondi 
et saisi toutes ces choses, le maître de l’univers se manifesta à lui et l’appela son 

 
Sans doute cette idée est de la plus haute importance ; mais elle ne manque pas 
dans le manuscrit où elle n’est pas formulée aussi nettement ; elle constitue, 
comme nous le prouverons bientôt, la base et le résultat de tout le système. 
D’ailleurs le Livre de la création a été, au commencement du dixième siècle, 
traduit et commenté en arabe par R. Saadiah, esprit élevé, méthodique et sage, 
qui le regarde comme l’un des plus anciens, comme l’un des premiers 
monuments de l’esprit humain. Nous ajouterons, sans accorder à ce 
témoignage une valeur exagérée, que les commentateurs qui sont venus après 
lui pendant le XIIe et le XIIIe siècle ont tous exprimé la même conviction. 

                                                           
121 Édit. de Mantoue, fol. 49, ?dqh jwr whz rwbrw jwrw lyq 
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ami, et s’engagea par une alliance éternelle envers lui et sa postérité. Alors 
Abraham crut en Dieu, et cela lui fut compté comme une œuvre de justice, et 
la gloire de Dieu fut appelée sur lui, car c’est à lui que s’appliquent ces paroles : 
Je t’ai connu avant de t’avoir formé dans le ventre de ta mère. » Ce passage ne 
peut d’abord pas être considéré comme une invention moderne : il existe avec 
quelques variantes dans les deux textes de Mantoue ; on le retrouve dans les 
plus anciens commentaires ; et il ne doit pas même avoir été inconnu à l’auteur 
du Coran, qui dit aussi122, en parlant d’Abraham, que Dieu le prit pour son 
ami, et les musulmans ne l’appellent pas autrement que l’ami de Dieu (Khalil-
Allah), ou simplement l’ami (al-Khalil).123 Nous pensons que pour donner 
plus d’intérêt au Livre de la création, on a supposé, ou plutôt on veut faire 
supposer aux autres, que les choses qu’il renferme sont précisément celles qui 
furent observées par le premier patriarche des Hébreux, et lui donnèrent l’idée 
d’un Dieu unique et tout puissant. Il existe d’ailleurs parmi les Juifs une 
tradition très ancienne, selon laquelle Abraham avait de grandes connaissances 
astronomiques, et s’éleva jusqu’à l’idée du vrai Dieu par le seul spectacle de la 
nature. Néanmoins les paroles que nous avons citées tout à l’heure ont été 
interprétées de la manière la plus grossièrement matérielle. On à imaginé 
qu’Abraham était lui-même l’auteur du livre où son nom est prononcé avec un 
respect religieux ; et, si nous en croyons un auteur assez ancien, Saadiah lui-
même aurait professé Cette opinion ridicule dans un ouvrage qui a disparu, 
mais dont le titre et quelques fragments nous sont restés. Voici en quels termes 
commence le commentaire de Moïse Botril sur le Sépher Jézirah : « C’est 
Abraham, notre père (que la paix soit sur lui !) qui a écrit cela contre les sages 
de son siècle ; incrédules à l’égard du principe de l’unité. Du moins c’est ainsi 
que pense R. Saadiah (que la mémoire du juste soit bénie !) dans le premier 
chapitre de son livre intitulé : La pierre philosophale.124

                                                           
122 Coran, dans le chapitre intitulé : Nessa ou des Femmes. 
123 D’Herbelot, Bibliothèque orientale, article Abraham. 
124 ypswlyph /ba 

 Je rapporte ses propres 
paroles : Les sages de la Chaldée attaquaient Abraham notre père dans sa 
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croyance. Or, les sages de la Chaldée étaient divisés en trois sectes. La première 
prétendait que l’univers était soumis à deux causes premières entièrement 
opposées dans leur manière d’agir, l’une n’étant occupée qu’à détruire ce que 
l’autre avait produit. Cette opinion est celle des dualistes, qui s’appuyaient sur 
ce principe, qu’il n’y a rien de commun entre l’auteur du mal et celui du bien. 
La seconde secte admettait trois causes premières ; les deux principes contraires 
dont nous venons de parler, se paralysant réciproquement, et rien de cette 
manière ne pouvant être fait, on en a reconnu un troisième pour décider entre 
eux. Enfin, la dernière secte n’avouait pas d’autre Dieu que le soleil, dans 
lequel elle reconnaissait le principe unique de l’existence et de la mort.125 » 
Malgré une autorité si imposante et si universellement respectée, l’opinion que 
nous venons d’exposer n’a plus aujourd’hui un seul partisan. Au nom du 
patriarche, on a depuis longtemps substitué celui d’Akiba, l’un des plus 
fanatiques soutiens de la tradition, l’un des nombreux martyrs de la liberté de 
son pays, et à qui il ne manque, pour être compté par la postérité au nombre 
des héros les plus dignes de son admiration, que d’avoir joué un rôle dans les 
anciennes républiques d’Athènes ou de Rome. Sans doute cette nouvelle 
opinion est moins invraisemblable que la première, cependant nous ne la 
croyons pas mieux fondée. Quoique le Talmud, toutes les fois qu’il fait 
mention d’Akiba, nous le représente comme un être presque divin ; quoiqu’il 
l’élève au-dessus de Moïse lui-même126, il ne le présente pourtant nulle part 
comme une des lumières de la Mercaba ou de la science de la Genèse ; nulle 
part on ne laisse soupçonner tell ait écrit le Livre de la création, ou quelque 
autre ouvrage de même nature. Tout au contraire, on lui reproche 
positivement de n’avoir pas sur la nature de Dieu des idées très élevées. 
« Jusqu’à quand, Akiba, lui dit rabbi José le Galiléen, jusqu’à quand feras-tu de 
la majesté divine quelque chose de vulgaire127

                                                           
125 Voy. Sépher jétzirah, édit. de Mantoue, fol. 20 et 21. 
126 Talm. Babyl., tract. Menachoth et Abodah Sarah. 
127 Talm. Babyl. tract. ‘Haguiga, abyqu ylylgh yswy r wl rma 

lwj hnyk? h?wu htA ytm du 

 ? » L’enthousiasme qu’il inspire a 
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pour cause l’importance qu’il a donnée à la tradition, la patience avec laquelle 
il en a su tirer des règles pour toutes les actions de la vie128, le zèle qu’il a mis à 
l’enseigner pendant quarante ans, et peut-être aussi l’héroïsme de sa mort. Les 
vingt-quatre mille disciples qu’on lui attribue ne s’accordent guère avec la 
défense que fait la Mischna de divulguer à plus d’une personne, même les 
secrets les moins importants de la kabbale. D’ailleurs, nous savons que déjà 
l’on attribuait à Jehoschoua ben Chanania la puissance de faire des miracles au 
moyen du livre dont Akiba doit être l’auteur. Or, si nous consultons les 
témoignages les plus dignes de foi, nous ne trouvons aucun rapport entre ces 
deux personnages. Le premier était déjà vieux en l’an 3833 de la création, ou 
73 de l’ère vulgaire. Le second, comme on sait, n’est mort que sous le règne 
d’Adrien, à la suite de la révolte excitée par Barchochebas, environ cent vingt 
ans après la naissance du Christ. Il est donc impossible de laisser à Akiba la 
priorité, quand même nous ne regarderions pas comme fabuleuse la croyance 
généralement adoptée, que sa vie, comme celle de Moïse, a été de cent vingt 
ans. Dans cette hypothèse, on ne peut même pas admettre qu’ils aient puisé à 
la même source, car les historiens disent positivement qu’ils ont suivi les leçons 
de deux maîtres différents ; l’un était disciple de Gamaliel, et l’autre de 
Jochananben Zachaï. Plusieurs critiques modernes ont imaginé que, sous le 
même titre de Sépher Jézirah, il a existé deux ouvrages différents, dont l’un, 
attribué au patriarche Abraham et mentionné dans le Talmud, a disparu 
depuis longtemps ; l’autre, beaucoup plus moderne, est celui que nous avons 
conservé. Cette opinion n’a pas d’autre base qu’une grossière ignorance. 
Morin, l’auteur des Exercices bibliques129

                                                           
128 Talm. Babyl., tract. ‘Haguiga, fol. 14, vers. On dit qu’il avait reçu de Dieu l’ordre de 
multiplier les préceptes à l’infini /ylyt ylyt 
 twklh l? 
129 Morinus, Exercitationes biblicœ, p. 374. 

, l’a empruntée à un chroniqueur du 
XVIe siècle, qui, en parlant d’Akiba, s’exprime ainsi : « C’est lui qui a rédigé le 
Livre de la création, en l’honneur de la kabbale ; mais il existe un autre Livre de 
la création, composé par Abraham, et sur lequel R. Moïse ben Nachman 
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(nommé par abréviation le Ramban) a fait un grand et merveilleux 
commentaire.130 » Or, ce commentaire, écrit à la fin du XIIIe siècle, mais 
imprimé dans l’édition de Mantoue131

 

, plusieurs années après la chronique qui 
vient d’être citée, se rapporte évidemment au livre qui est aujourd’hui entre 
nos mains ; la plupart des expressions du texte y sont fidèlement conservées, et 
il est évident qu’il n’a pas été lu par l’historien dont nous venons de rapporter 
les paroles. Au reste, le premier qui ait substitué le nom d’Akiba à celui 
d’Abraham, c’est un kabbaliste du XIVe siècle, Isaac Delatès, qui, dans sa 
préface du Zohar, se demande : « Qui a permis à R. Akiba d’écrire le Livre de 
la création, sous le nom du patriarche Abraham ? » Ces termes, que nous avons 
essayé de conserver fidèlement, sont évidemment contraires à la distinction que 
nous voulons détruire ; et cependant celle-ci ne repose, en dernier résultat, que 
sur cette seule autorité. L’auteur du Livre de la création n’est donc pas encore 
découvert. Ce n’est pas nous qui déchirerons le voile qui nous cache son nom ; 
nous doutons même que cela soit possible, avec les faibles éléments dont nous 
pouvons disposer. Mais l’incertitude à laquelle nous sommes condamné sur ce 
point ne peut jamais s’étendre aux propositions suivantes, que nous croyons 
avoir démontrées, et qui, au besoin, peuvent suffire à l’intérêt purement 
philosophique qu’il faut chercher dans ces matières : 1° L’ouvrage hébreu, 
intitulé le Livre de la création, dont il existe aujourd’hui plusieurs éditions, est 
bien celui dont il est parlé sous le même titre et dans le Talmud de Jérusalem 
et dans celui de Babylone ; 2° Il n’a pu être écrit que dans le temps où vivaient 
les premiers docteurs de la Mischna c’est-à-dire pendant cette période qui 
embrasse le siècle qui précède et le demi-siècle qui suit immédiatement la 
naissance du Christ. 

                                                           
130 rps ?yw hlbqh lu hryxyh rpsw /ytlykm rps rbhh awhw 
wylu alpnw lwdg ?wryp rbj /bmrh r?a <hrba rbj? hryxy 
Schalseheleth hakaballah, fol. 20, vers. 
131 La première édition du Sépher jétzirah est celle de Mantoue, publiée en 1565, tandis que la 
chronique dont nous voulons parler, la Chaîne de la tradition (Schalecheleth hakabolah), a déjà 
été imprimée à Imola, en 1549. 
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CHAPITRE III 

AUTHENTICITÉ DU ZOHAR 

Un intérêt bien plus vif, mais aussi de bien plus graves difficultés sont 
attachés au monument dont il nous reste encore à parler. Le Zohar ou le livre 
de la lumière est le code universel de la kabbale. Sous la modeste forme d’un 
commentaire sur le Pentateuque, il touche, avec une entière indépendance, à 
toutes les questions de l’ordre spirituel, et quelquefois il s’élève à des doctrines 
dont la plus forte intelligence pourrait encore se glorifier de nos jours. Mais il 
est loin de se maintenir toujours à cette hauteur ; trop souvent il descend à un 
langage, à des sentiments et à des idées qui décèlent le dernier degré 
d’ignorance et de superstition. On y trouve, à côté de la mâle simplicité et de 
l’enthousiasme naïf des temps bibliques, des noms, des faits, des connaissances 
et des habitudes qui nous transportent au milieu d’une époque assez avancée 
du moyen âge. Cette inégalité dans la forme comme dans la pensée, ce bizarre 
mélange des caractères qui distinguent des temps très éloignés les uns des 
autres, enfin le silence presque absolu des deux Talmud, l’absence de 
documents positifs jusqu’à la fin du XIIIe siècle ont fait naître sur l’origine et 
sur l’auteur de ce livre les opinions les plus divergentes. Nous allons d’abord les 
rapporter d’après les témoignages les plus anciens et les plus fidèles ; nous 
essaierons ensuite de les juger, avant de nous prononcer nous-même sur cette 
question difficile. 

Tout ce qui a été dit, tout ce que généralement l’on pense encore 
aujourd’hui de la formation et de l’antiquité du Zohar, est résumé d’une 
manière assez impartiale par deux auteurs que nous avons déjà plusieurs fois 
cités. « Le Zohar, dit Abraham ben Zacouth, dans son Livre des généalogies132

                                                           
132 /yshwy rps p. 42 et 43. L’auteur de ce livre florissait en 1492. 

, 
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le Zohar dont les rayons éclairent le monde133, qui renferme les plus profonds 
mystères de la loi et de la kabbale, n’est pas l’œuvre de Simon ben Jochaï, 
quoiqu’on l’ait publié sous son nom. Mais c’est d’après ses paroles qu’il a été 
rédigé par ses disciples, qui confièrent eux-mêmes à d’autres disciples le soin de 
continuer leur tâche. Les paroles du Zohar n’en sont que plus conformes à la 
vérité, écrites comme elles le sont par des hommes qui ont vécu assez tard pour 
connaître la Mischna, et toutes les décisions, tous les préceptes de la loi orale. 
Ce livre n’a été divulgué qu’après la mort de R. Moïse ben Nachman et de R. 
Ascher qui ne l’ont pas connu.134 » Voici en quels termes s’exprime sur le 
même sujet le rabbin Guédalia, auteur de la célèbre chronique intitulée La 
chaîne de la tradition.135

                                                           
133 Il faut se rappeler que le mot Zohar signifie lumière. 
134 Le premier de ces deux rabbins célèbres, après avoir passé la plus grande partie de sa vie en 
Espagne, est mort à Jérusalem eu 1300 ; le second florissait en 1320. 
135 hlbqh tl?l?, édition d’Amsterdam, fol. 23, vers, et rect. 

 « Vers l’an cinq mille cinquante de la création (1290 
de J.-C.) il se trouva diverses personnes qui prétendaient que toutes les parties 
du Zohar, écrites en dialecte de Jérusalem (le dialecte talmudique), étaient de la 
composition de R. Simon ben Jochaï, mais que tout ce qui est en langue sacrée 
(l’hébreu pur) ne doit pas lui être attribué. D’autres affirmaient que R. Moïse 
ben Nachman ayant fait la découverte de ce livre dans la Terre Sainte, l’envoya 
en Catalogne, d’où il passa en Aragon et tomba entre les mains de R. Moïse de 
Léon. Enfin plusieurs ont pensé que ce R. Moïse de Léon était un homme 
instruit, qu’il trouva tous ces commentaires dans sa propre imagination, et 
qu’afin d’en retirer un grand profit de la part des savants, il les publia sous le 
nom de R. Simon ben Jochaï et de ses amis. On ajoute qu’il agit ainsi parce 
qu’il était pauvre et écrasé de charges. Pour moi, dit encore le même auteur, je 
pense que toutes ces opinions n’ont aucun fondement, mais que R. Simon 
« ben Jochaï et sa sainte société ont réellement dit toutes ces choses, et encore 
beaucoup d’autres ; seulement il peut se faire qu’elles n’aient pas été, dans ce 
temps-là, convenablement rédigées ; qu’après avoir été disséminées longtemps 
dans plusieurs cahiers, elles aient enfin été recueillies et mises en ordre. Il ne 
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faut pas qu’on s’étonne de cela ; car c’est ainsi que notre maître Judas le saint a 
rédigé la Mischna, dont divers manuscrits étaient d’abord dispersés aux quatre 
extrémités de la terre. C’est encore de la même manière que R. Aschi a 
composé la Guémara. » Nous voyons par ces paroles, auxquelles en dernier 
résultat la critique moderne n’a pas beaucoup ajouté, que la question qui nous 
occupe en ce moment a déjà reçu trois solutions différentes : ceux-ci veulent 
que, à l’exception de quelques passages écrits en hébreu, mais qui du reste 
n’existent aujourd’hui dans aucune édition136

La première de ces opinions, considérée dans un sens absolu, quand on 
prend à la lettre les termes dans lesquels nous l’avons exposée, mérite à peine 
une réfutation sérieuse. Voici d’abord le fait sur lequel on a voulu la fonder et 
que nous emprunterons au Talmud

, dans aucun manuscrit connu, le 
Zohar appartienne entièrement à Simon ben Jochaï ; ceux-là, tout aussi 
exclusifs dans leur manière de voir, l’attribuent à un imposteur, appelé Moïse 
de Léon, et ne peuvent le faire remonter plus haut qu’à la fin du XIIIe ou au 
commencement du XIVe siècle. Enfin, d’autres ont paru chercher un terme 
moyen entre ces deux opinions extrêmes, en supposant que Simon ben Jochaï 
s’est contenté de propager sa doctrine par l’enseignement oral, et que les 
souvenirs qu’il laissa ou dans la mémoire ou dans les cahiers de ses disciples ne 
furent réunis que plusieurs siècles après sa mort, dans le livre que nous 
possédons aujourd’hui sous le nom de Zohar. 

137 : « R. Jehoudah, B. Jossé et R. Simon 
ben Jochaï étaient un jour réunis et près d’eux se trouvait un certain Jehoudah 
ben Guêrim.138

                                                           
136 Il y a deux anciennes éditions du Zohar, qui ont servi de modèles à toutes les autres : ce 
sont celles de Crémone et de Mantoue, publiées l’une et l’autre dans la même année de 1559. 
137 Talm. Babyl. Trait. sabbat., ch. II, fol. 34. 
138 <yrg /b Ce nom signifie littéralement descendant de prosélytes. On veut probablement 
donner à entendre, d’après un sentiment très commun chez les anciens, que son sang étranger 
est la vraie cause de sa trahison. 

 Alors R. Jehoudah dit en parlant des Romains : Que cette 
nation est grande dans tout ce qu’elle fait ! Voyez comme elle a construit 
partout des ponts, des marchés et des bains publics ! À ces mots, R. Jossé garda 
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le silence ; mais Simon ben Jochaï répondit : Elle n’a rien fait qui n’ait pour 
but son propre avantage ; elle a fait construire des marchés pour y attirer des 
femmes perdues, des thermes pour s’y rafraîchir, et des ponts pour y percevoir 
des impôts. R. Jehoudah ben Guêrim allant raconter ce qu’il avait entendu, le 
fit parvenir aux oreilles de César, et celui-ci rendit un arrêt ainsi conçu : 
Jehoudah qui m’a exalté sera élevé en dignité ; Jossé qui a gardé le silence sera 
exilé à Tzipora (c’est-à-dire à Chypre) ; Simon qui a médit de moi sera mis à 
mort. Aussitôt celui-ci, accompagné de son fils, alla se cacher dans la maison 
d’étude, dont la gardienne leur apportait chaque jour un pain et une jatte 
d’eau. Mais la proscription qui pesait sur lui étant très sévère, Simon dit à son 
fils : Les femmes sont d’un caractère faible ; il est donc à craindre que, pressée 
de questions, notre gardienne ne finisse par nous dénoncer. Sur ces réflexions 
ils quittèrent cet asile et allèrent se cacher au fond d’une caverne. Là, par un 
miracle opéré en leur faveur, Dieu créa aussitôt un caroubier et une source 
d’eau. Simon et son fils se dépouillèrent de leurs vêtements, et, ensevelis dans 
le sable jusqu’au cou, ils passèrent tous leurs « jours dans la méditation de la 
loi. Ils vécurent ainsi dans cette caverne pendant douze ans, jusqu’à ce que le 
prophète Élie, paraissant à l’entrée de leur retraite, leur fit entendre ces mots : 
Qui annoncera au fils de Jochaï que César est mort et son arrêt tombé dans 
l’oubli ? Sortez et voyez comment les hommes cultivent et ensemencent la 
terre. » C’est, dit-en (mais ce n’est plus le Talmud qui l’assure), pendant ces 
douze années de solitude et de proscription que Simon ben Jochaï, aidé par 
son fils Éléazar, composa le fameux ouvrage auquel son nom est resté attaché. 
Quand même on aurait écarté de ce récit les circonstances fabuleuses qui s’y 
mêlent, il serait encore difficile d’admettre comme légitime la conséquence 
qu’on en tire ; on ne dit pas quels furent l’objet et le résultat de ces méditations 
dans lesquelles les deux proscrits cherchaient à oublier leurs peines. Ensuite, on 
trouve dans le Zohar une multitude de faits et de noms que Simon ben Jochaï, 
mort quelques années après la ruine de Jérusalem, au commencement du 
second siècle de l’ère chrétienne, ne pouvait certainement pas connaître. 
Comment, par exemple, aurait-il pu parler des six parties dans lesquelles se 
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divise la Mischna, écrite à peu près soixante ans après lui139 ? Comment 
pourrait-il mentionner et les auteurs et les procédés de la Guémara, qui 
commence à la mort de Judas le saint et ne finit que cinq siècles après la 
naissance du Christ140

Comment aurait-il appris les noms des points voyelles et des autres 
inventions de l’école de Tibériade, qu’on peut faire remonter tout au plus au 
commencement du VIe siècle

 ? 

141

« La lune est à la fois le signe du bien et le signe du mal. La pleine lune, 
c’est le bien ; la nouvelle lune, c’est le mal. Et parce qu’elle comprend en même 
temps le bien et le mal, les enfants d’Israël et ceux d’Ismaël l’ont prise 
également pour règle de leurs calculs. S’il arrive une éclipse pendant la pleine 
lune, ce n’est pas un bon présage pour Israël ; si, au contraire, l’éclipse a lieu 
pendant la nouvelle lune (une « éclipse de soleil), c’est un mauvais présage 
pour Ismaël. Ainsi se vérifient ces paroles du prophète (Is. XXIX, 14) : La 
sagesse des sages périra et la prudence des hommes intelligents sera 
obscurcie...

 ? Plusieurs critiques ont cru observer que, sous 
le nom d’Ismaélites, il est aussi question dans le Zohar des Arabes 
mahométans, que tous les écrits publiés par les Juifs modernes désignent de la 
même manière. Il est, en effet, difficile de ne pas admettre cette interprétation 
dans le passage suivant : 

142

                                                           
139 Zohar, édit. de Mantoue, 3e part., fol. 26. — Ib., fol. 29 vers. Nous citons de préférence 
ce dernier passage, où l’on compare les six traités de la Mischna à six degrés du trône 
suprême : yrds ty? 
askl twlum ?? wjya hn?m 
140 Tous les termes de la discussion talmudique sont énumérés dans le passage suivant : ad 
rmjb ay?wq wd <hyyj ta wrrmyw wdbu r?a atyyrb ad hd?b hdwbu lkbw hklh /wbl ad 
<ynblBw wq 
3° part., fol. 153 rect., édit. de Mantoue. wqyt ad irpb 
141 Genèse, col. 152 et 153. — Lévit., 57 vers. — Édit. Mantoue, 1re part., fol. 24 vers., fol. 15 
vers. et pass. 
142 ynb hb /ynwmw lar?y hb /ynwm urw bwf whya arhysw 
 lam?y 

 » 
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Cependant nous ferons remarquer que ces mots n’appartiennent pas au 
texte : ils sont empruntés à un commentaire beaucoup moins ancien, qui a 
pour titre : 

Le fidèle pasteur, anmyhm ayur, et que, de leur propre autorité, les premiers 
éditeurs ont substitué au Zohar, partout où dans celui-ci ils ont cru trouver une 
lacune. 

On aurait pu trouver dans le Zohar même un passage plus décisif, car voici 
ce qu’un disciple de Simon ben Jochaï prétend avoir entendu de la bouche de 
son maître : « Malheur sur l’instant où Ismaël a été enfanté au monde et revêtu 
du signe de la circoncision ! Car, que fit le Seigneur, dont le nom soit béni ? Il 
exclut les enfants d’Ismaël de l’union céleste. Mais comme ils avaient le mérite 
d’avoir adopté le signe de l’alliance, il leur réserva ici-bas une part dans la 
possession de la Terre Sainte. Les enfants d’Ismaël sont donc destinés à régner 
sur la Terre Sainte, et ils empêcheront les enfants d’Israël d’y revenir. Mais cela 
ne durera que jusqu’au temps où le mérite des enfants d’Ismaël sera épuisé. 
Alors ils exciteront dans le monde des guerres terribles ; les enfants d’Édom se 
réuniront contre eux et les combattront, les uns sur terre, les autres sur mer, et 
d’autres près de Jérusalem. La victoire sera tantôt à ceux-ci, tantôt à ceux-là ; 
mais la Terre Sainte ne sera pas livrée aux mains des enfants d’Édom. » Pour 
bien comprendre le sens de ces lignes, il suffit de savoir que sous le nom 
d’Édom les écrivains juifs (je parle de ceux qui ont fait usage de l’hébreu) ont 
d’abord désigné Rome païenne, puis ils l’ont étendu à Rome chrétienne et aux 
peuples chrétiens en général. Or, il ne peut pas être question ici de Rome 
païenne ; donc on a voulu parler de la lutte des Sarrasins contre les chrétiens, et 
même des croisades, avant la prise de Jérusalem. Quant à la prédiction de 
Simon ben Jochaï, je n’ai pas besoin de dire de quel poids elle doit être dans 
notre jugement. Mais je ne veux pas insister plus longtemps sur la 
démonstration de ces faits, aujourd’hui généralement connus et répétés à l’envi 
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par tous les critiques modernes.143 Nous y ajouterons seulement une dernière 
observation, qui, je l’espère, ne sera pas perdue pour la conclusion à laquelle 
nous voulons finalement arriver. Pour avoir la conviction que Simon ben 
Jochaï ne peut pas être l’auteur du Zohar et que ce livre n’est pas, comme on le 
prétend, le fruit de treize ans de méditations et de solitude, il suffit de donner 
quelque attention aux récits qui s’y mêlent presque toujours à l’exposition des 
idées. Ainsi, dans le fragment intitulé l’Idra souta, afwz arda, que nous 
espérons traduire au moins en grande partie, et qui forme dans cette immense 
compilation un épisode admirable à tous égards, Simon, sur le point de 
mourir, réunit autour de lui, pour leur donner ses dernières instructions, le 
petit nombre de ses disciples et de ses amis, parmi lesquels se trouve son fils 
Éléazar. « Toi, dit-il à ce dernier, tu enseigneras, R. Aba écrira, et mes autres 
amis méditeront en silence.144 » Partout ailleurs, c’est assez rarement le maître 
qui parle, mais ses doctrines sont dans la bouche ou de son fils ou de ses amis, 
qui se réunissent encore après sa mort pour se communiquer leurs souvenirs et 
s’éclairer réciproquement dans la foi commune. Ces paroles de l’Écriture : 
« Combien il est beau de voir des frères rester unis ! » leur semblent s’appliquer 
à eux-mêmes.145

                                                           
143 <ypsh tjpfm 3e part., fol. 281 vers., édit. de Mantoue. Voy. Peter Beer, Hist. des sectes du 
judaïsme, 2e part., p. 30 et suiv. — Morinus, Exercitat. biblic., lib. 2, exercit. 9. — Wolf, 
Biblioth. hébr. 
144 ra?w yuly yrb dzula rw bwtky aba r wkl anrdsa ikw 

3e part., fol. 287 vers. whyyblb yw?jry ayyrbj 
145 3e part., fol. 59 vers. 

 Quelques-uns d’entre eux viennent-ils à se rencontrer en 
chemin, aussitôt leur conversation se porte sur le sujet habituel de leurs 
méditations, et alors on explique dans un sens tout à fait spirituel quelque 
passage du Vieux Testament. En voici un exemple pris au hasard entre mille : 
« Rabi Jehouda et rabbi Jossé se trouvaient ensemble en voyage ; alors le 
premier dit à son compagnon de route : Dis-moi quelque chose de la loi, et 
l’esprit divin descendra parmi nous ; car toutes les fois qu’il médite les paroles 
de la loi, l’esprit de Dieu vient s’unir à l’homme ou marche devant lui pour le 
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conduire.146 » Enfin, comme nous l’avons dit plus haut, on cite aussi des livres 
dont il ne nous est parvenu que des lambeaux épars, et qu’il faut 
nécessairement supposer plus anciens que le Zohar. Nous nous contenterons de 
traduire le passage suivant que l’on croirait écrit par quelque disciple de 
Copernic, si l’on n’était obligé, même en lui refusant toute authenticité, de le 
faire remonter au moins jusqu’à la fin du XIIIe siècle : « Dans le livre de 
Chamnouna le Vieux on apprend, par des explications étendues, que la terre 
tourne sur elle-même en forme de cercle ; que les uns sont en haut, les autres 
en bas ; que toutes les créatures changent d’aspect suivant l’air de chaque lieu, 
en gardant pourtant la même position ; qu’il y a telle contrée de la terre qui est 
éclairée, tandis que les autres sont dans les ténèbres ; ceux-ci ont le jour quand 
pour ceux-là il fait nuit ; et il y a des pays où il fait constamment jour, où du 
moins la nuit ne dure que quelques instants.147

Sommes-nous donc obligés d’en faire honneur à un obscur rabbin du XIIIe 
siècle, à un malheureux charlatan qui, en l’écrivant, en y consacrant 
nécessairement de longues années, ne cédait qu’au cri de la misère et à l’espoir 
de, la soulager par un moyen aussi lent qu’incertain ? Non, assurément ; et 
quand même nous nous contenterions d’examiner la nature intime, la valeur 
intrinsèque du livre, nous n’aurions aucune peine à démontrer que cette 
opinion n’est pas mieux fondée que la première. Mais nous avons, pour la 
combattre, des arguments plus positifs. D’abord la langue dans laquelle le 
Zohar est écrit ne ressemble pas à celle dont se servaient les rabbins du XIIIe 
siècle, et dont l’usage s’est conservé jusqu’à nos jours. Depuis la captivité de 
Babylone, les Hébreux avaient oublié leur langue maternelle, et l’on fut obligé 
de leur expliquer en chaldéen le sens des Écritures. Cependant la langue sainte 

 » 
Il est bien évident, d’après cela, que l’auteur du Zohar, quel qu’il soit, n’a 

pas même eu la prétention de l’attribuer à Simon ben Jochaï, dont il raconte la 
mort et les derniers instants. 

                                                           
146 1re part., fol. 115 vers. 
147 abw?y lk ahd ryty ?yrp abs anwnmj brd arpsbw  
3e partie, alyul /ylaw attl /yla rwdkk alwgxub algltm fol. 10 rect. 
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s’était encore conservée parmi les petits prophètes qui parurent alors ; mais elle 
déclina dans les écoles fondées après eux par les thanaïms ou les auteurs de la 
Mischna. Insensiblement, le chaldéen lui-même se corrompit par le contact de 
l’hébreu, et de ce mélange, où entrent aussi, mais pour une très petite part, la 
langue des Romains devenus les maîtres, et celle des Grecs devenus les voisins, 
de la Palestine, est sorti ce qu’on appelle le dialecte de Jérusalem, ou la langue 
du Talmud et du Zohar.148 Après la clôture du Talmud, c’est-à-dire vers le VIe 
siècle de l’ère chrétienne, ce dialecte disparaît à son tour, et les écrivains sortis 
du judaïsme emploient tantôt l’arabe, tantôt un hébreu plus ou moins pur. 
Saadiah, l’auteur du Cozry, rabbi Bechaï et plusieurs autres écrivains très 
distingués du Xe, du XIe et du XIIe siècle, ont composé leurs œuvres dans la 
première de ces deux langues ; Aben Esra, Salomon Jarchi, ont fait usage de la 
seconde : Maïmonides s’est servi de l’une et de l’autre. Comment donc ce 
Moïse de Léon, à qui l’on veut attribuer la composition du Zohar, aurait-il pu, 
au commencement du XIVe siècle, traiter les questions de l’ordre le plus élevé 
dans un idiome que depuis si longtemps les savants les plus distingués se 
contentaient de comprendre, et qui, dans cette hypothèse, n’avait encore 
produit jusque-là aucune œuvre capable de lui servir de modèle ? Ensuite, quel 
dessein pouvait-il avoir en s’imposant une tâche et si difficile et si périlleuse ? 
Voulait-il, comme le prétend un critique moderne que nous avons déjà cité149

                                                           
148 Voici quelques-uns des mots latins et grecs que l’on rencontre le plus communément dans 
le Zohar : ayrlqpsa specularia (le milieu à travers lequel nous arrivent les idées divines), 
atynwrfm matrona (la puissance divine considérée d’un point de vue passif), anwrfp patrona, 
afymzwq κοσμήτωρ, rwgyns συνήγορος, rwgyfq κατήγορος, aswPwrfpa έπίτροπος, azypzwa 
hospitium. Eh bien ! croirait-on, qu’on a voulu trouver dans ces mots une preuve que le Zohar 
est une ceuvre du XIIIe siècle ? On avait sans doute oublié que les termes dérivés de la même 
origine sont encore bien plus nombreux dans la Mischna, et que les rabbins du moyen âge 
n’avaient aucune connaissance des lettres latines et grecques. Ce qu’ils savaient de la 
philosophie d’Aristote leur était parvenu à travers les traductions syriaques et arabes. 
149 Cùm auctor esset recentissimus, linguaque chaldaïca sua ætate prorsùs esset extincta, 
eamque Judæi doctiores raro intelligerent, consulto chaldaïcè scripsit, ut antiquitatem apud 
popularium vulgus libris suis conciliaret. Morinus, Exercitca. biblic., liv. 2, exercit. 9, chap. 5. 

, 
voulait-il donner plus de vraisemblance à ses fictions, en faisant parler le 
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langage de leur époque aux divers personnages sous le nom desquels il désirait 
faire passer ses propres idées ? Mais puisqu’il possédait de si vastes 
connaissances, de l’aveu même des hommes dont nous combattons l’opinion, 
il ne pouvait pas ignorer que Simon ben Jochaï et ses amis sont comptés parmi 
les auteurs de la Mischina ; et quoique le dialecte de Jérusalem fût 
probablement leur langue habituelle, il était plus naturel de les faire écrire en 
hébreu. Il y en a qui prétendent qu’il s’est réellement servi de cette dernière 
langue, qu’il n’a pas inventé, qu’il a voulu seulement falsifier le Zohar en y 
ajoutant ses propres pensées, et que son imposture fut bientôt découverte.150 
Rien de semblable n’étant arrivé jusqu’à nous, cette assertion ne doit pas nous 
occuper plus longtemps. Mais, vraie ou fausse, elle confirme les observations 
que nous venons de faire. D’ailleurs nous savons avec une entière certitude que 
Moïse de Léon a composé en hébreu un ouvrage kabbalistique, ayant pour 
titre : le Nom de Dieu, ou simplement : le Nom (<?h rps). Cet ouvrage, 
qu’on retrouverait probablement parmi les manuscrits de quelque bibliothèque 
espagnole, Moïse Corduero l’a eu sous les yeux151

                                                           
150 Outre les deux historiens que nous avons cités plus haut, voyez Bartolocci, Grande 
bibliothèque rabbinique, t. 4, p. 82. 
151 Pardes Rimonim (<ynwmr <drp) fol. 110 rect. 1re col. ruc 

      twm?h ru? et twrwnxh 

 ; il en rapporte plusieurs 
passages d’où il résulte que c’était un commentaire très détaillé et souvent fort 
subtil sur quelques-uns des points les plus obscurs de la doctrine enseignée 
dans le Zohar ; par exemple, celui-ci : quels sont les différents canaux, c’est-à-
dire les influences, les rapports mutuels qui existent entre toutes les Séphiroth, 
et qui conduisent de l’une à l’autre la lumière divine ou la substance première 
des choses ? Or, comment supposer qu’après avoir écrit le Zohar dans le 
dialecte chaldaïco-syriaque, soit pour en augmenter l’intérêt par les difficultés 
du langage, soit pour en rendre la pensée inaccessible au vulgaire, le même 
homme ait cru devoir ensuite l’expliquer, le développer en hébreu, et mettre à 
la portée de tous ce qu’au prix de tant de soins, de tant de labeurs, il avait 
caché dans une langue presque tombée dans l’oubli parmi les savants eux-
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mêmes ? Dira-t-on que par ce moyen il était encore plus sûr de réussir à 
donner le change à ses lecteurs ? En vérité, c’est trop de ruse, trop de temps 
dépensé, trop de patience et d’efforts pour le misérable but qu’on l’accuse de 
s’être proposé : ce sont des combinaisons trop savantes et trop compliquées 
pour un homme qu’on accuse en même temps des plus stupides 
contradictions, des plus grossiers anachronismes. 

Une autre raison qui nous oblige à regarder le Zohar comme une œuvre 
bien antérieure à Moïse de Léon, comme une œuvre étrangère à l’Europe, c’est 
qu’on n’y trouve pas le moindre vestige de la philosophie d’Aristote, et l’on n’y 
rencontre pas une seule fois le nom du christianisme ou de son fondateur.152

                                                           
152 Adde quod etiam contra Christum in toto libro ne minimum quidem effatiatur, prout in 
recentioribus Judœorum scriptis plerumque fieri solet (Kabb. deund. Præf. p. 7.) 

 
Or, on sait qu’en Europe, pendant le XIIIe et le XIVe siècle, le christianisme et 
Aristote exerçaient sur la pensée une autorité absolue. Comment dont 
pourrions-nous admettre que, dans ce temps de fanatisme, un pauvre rabbin 
espagnol, écrivant sur des matières religieuses, dans une langue qui ne pouvait 
le trahir, n’ait élevé aucune plainte contre le premier, auquel les Talmudistes et 
les écrivains postérieurs s’attaquent si fréquemment, et qu’il n’ait pas subi, 
comme Saadiah, comme Maïmonides, comme tous ceux enfin qui ont suivi la 
même carrière, l’influence inévitable de la philosophie péripatéticienne ? 
Qu’on lise tous les commentaires que nous possédons aujourd’hui sur le Livre 
de la création ; que l’on jette un coup d’œil sur tous les monuments 
philosophiques et religieux de cette époque et de plusieurs siècles antérieurs, on 
trouvera partout le langage de l’Organum et la domination du philosophe de 
Stagyre. L’absence de ce caractère est donc un fait dont la gravité ne saurait 
être contestée. On ne peut pas voir dans les dix Séphiroth, dont nous parlerons 
plus longuement ailleurs, une imitation déguisée des catégories ; car celles-ci 
n’ont qu’une valeur logique ; celles-là renferment un système métaphysique de 
l’ordre le plus élevé. Si la kabbale a quelques traits de ressemblance avec un 
système philosophique de la Grèce, c’est plutôt avec celui de Platon ; mais on 
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sait que l’on pourrait affirmer la même chose de toute espèce de mysticisme ; et 
d’ailleurs Platon était alors peu connu hors de sa patrie. 

Nous remarquons enfin que des idées et des expressions qui appartiennent 
essentiellement, qui sont exclusivement consacrées au système kabbalistique 
exposé dans le Zohar, se présentent dans des écrits bien antérieurs à la fin du 
XIIIe siècle. Ainsi, d’après un écrivain que nous avons eu déjà occasion de 
nommer, d’après Moïse Botril, l’un des commentateurs du Sépher Jézirah, la 
doctrine de l’émanation, telle que les kabbalistes l’ont entendue, aurait été 
connue de Saadiah ; car il cite de lui les paroles suivantes, textuellement 
empruntées, dit-il, de l’ouvrage intitulé la Pierre philosophale, et dont 
malheureusement le nom seul est arrivé jusqu’à nous : « O toi qui vas puiser les 
bénédictions à leur source, garde-toi, quand on viendra te tenter pour cela, de 
révéler la croyance de l’émanation, qui est un grand mystère dans la bouche de 
tous les kabbalistes ; un autre mystère est renfermé dans ces paroles de la loi : 
Vous ne tenterez pas le Seigneur.153 » Cependant, dans son ouvrage sur les 
Croyances et les opinions, Saadiah attaque assez vivement cette doctrine, qui est 
la base du système exposé dans le Zohar, et qu’il est impossible de ne pas 
reconnaître dans ce passage : « J’ai quelquefois rencontré de ces hommes qui ne 
peuvent pas nier l’existence d’un créateur, mais qui pensent que notre esprit ne 
saurait concevoir qu’une chose soit faite de rien. Or, comme le Créateur est le 
seul être qui existe d’abord, ils soutiennent qu’il a tiré l’univers de sa propre 
substance. Ces hommes (que Dieu vous garde de leur opinion !) sont encore 
moins sensés que tous ceux dont nous avons parlé.154

                                                           
153 Voici le texte de ce passage : twkyrbh il ?y? <da awhhta 
tnwmam /wysnb il aby? <dah la rbd <w? lyxat al rwqmb 

hrwtb swmk dws whzw <ylbwqmh lk yPb lwdg dws whzw twlyxaj 
Sépher jétzirah, édit. de Mantoue, fol. 31. h ta wsnt al 

154         al zuw h?wub ?jkl <hl /wtn al <y?nah hla ytaxmw 
  rbd /ya? /wykw rbdm al rbd twyh <twb?jm ypk <lk? lbq  
la imjry hlaw wmxu /m <yrbdh arb yk wnymah arwbh <a yk  
Des Croyances et des Opinions 1re part., <ynw?arh /m <yljs rtwy ch. 4. 

 » Le sens que nous 
donnons à ces paroles devient encore plus évident, lorsqu’on lit, dans le même 
chapitre, que la croyance à laquelle elles font allusion est surtout justifiée par 
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ces versets de Job : « D’où vient la sagesse, et en quel lieu se trouve 
l’intelligence ? C’est Dieu qui comprend ses voies ; c’est lui qui connaît sa 
demeure.155 » On y trouve, en effet, les noms consacrés par le Zohar aux trois 
premières, aux trois grandes Séphiroth, qui comprennent toutes les autres, 
savoir : la sagesse, l’intelligence, et au-dessus d’elles le lieu, ou le non-être, ainsi 
appelé parce qu’il représente l’infini sans attribut, sans forme, sans 
qualification aucune, dans un état où il est pour nous incompréhensible et sans 
valeur réelle.156 C’est dans ce sens, disent les kabbalistes, que tout ce qui est a 
été tiré du non-être. Le même auteur nous donne aussi une théorie 
psychologique parfaitement identique à celle qui est attribuée à l’école de 
Simon ben Jochaï157, et il nous apprend158 que le dogme de la préexistence et 
de la transmigration des âmes, qui est positivement enseigné dans le Zohar159, 
était admis, de son temps, par quelques hommes qui néanmoins se disaient 
juifs ; qui prétendaient même, ajoute-t-il, confirmer leur opinion extravagante 
par le témoignage de l’Écriture. Ce n’est pas encore tout : saint Jérôme, dans 
une de ses lettres160

                                                           
155 Job, ch. 28, v. 20 et 25. 
156 Zohar, 2e part., fol. 42 et 43. Cette première Séphirah se nomme tantôt l’infini, [ws /ya, 
tantôt la couronne suprême, rtk /wylu, et tantôt le non-être, /ya, ou le lieu, <wqm. 
157 Des Croyances et des Opinions, 6e part., ch. 2. 
158 Ib. supr. ch. 7. 
159 2e part., fol. 99, sect. mischpatim. 
160 Hiéron. Marcell., epist. 136, tome III de ses Œuvres complètes. 

, parle de dix noms mystiques, decem nomina mystica, par 
lesquels les livres saints désignent la Divinité. Or, ces dix noms, que saint 
Jérôme ne se contente pas de mentionner, mais dont il nous donne encore 
l’énumération complète, sont précisément ceux qui, dans le Zohar, 
représentent les dix Séphiroth, ou attributs de Dieu. Voici en effet ce qu’on lit 
dans le Livre du mystère (atwuynxd arps), l’un des plus antiques fragments du 
Zohar et en même temps le résumé des principes les plus élevés de la kabbale : 
« Lorsque l’homme veut adresser une prière au Seigneur, il peut invoquer 
également, soit les saints noms de Dieu, Eheïeh, Jah, Jéhovah, El, Élohim, 
Jedoud, Élohei-Tsabaoth, Schadaï, Adonaï, soit les dix Séphiroth, à savoir : la 
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Couronne, la Sagesse, l’Intelligence, la Beauté, la Grâce, le Justice, etc. » Tous 
les kabbalistes sont d’accord sur ce principe, que les dix noms de Dieu et les 
dix Séphiroth sont une seule et même chose : car, disent-ils, la partie spirituelle 
de ces noms, c’est l’essence même des numérations divines.161 Saint Jérôme, 
dans plusieurs de ses écrits, parle aussi de certaines traditions hébraïques sur la 
Genèse qui font le Paradis, ou, comme on l’appelle toujours en hébreu, l’Éden 
(/du /g), plus ancien que le monde.162 Remarquons d’abord qu’il n’existait pas 
chez les Juifs d’autres traditions connues sous un titre analogue que celles qui 
étaient comprises dans cette science mystérieuse, appelée par le Talmud 
l’Histoire de la Genèse. Quant à la croyance rapportée en leur nom, elle 
s’accorde parfaitement avec le Zohar, où la Sagesse suprême, le Verbe divin par 
lequel a commencé et s’est accomplie la création, le principe de toute 
Intelligence et de toute vie, est désigné comme le véritable Éden, autrement 
appelé l’Éden supérieur (halu /du).163 Voici la même opinion reproduite 
sous une forme différente dans un autre ouvrage kabbalistique, que l’on a 
voulu faire passer pour plus ancien encore que le Zohar : « Ce que nous 
appelons le monde à venir, c’est un monde qui est déjà venu ; car, lorsque 
Dieu conçut la pensée de créer l’univers, il produisit une lumière tellement 
éclatante, qu’aucune créature n’aurait pu la supporter. Quand il vit cela, le 
saint dont le nom soit béni, prenant un septième de cette lumière, le mit à la 
place où devait exister ce monde, et réserva le reste pour les justes quand ils 
seront appelés à en jouir dans une autre vie. Ainsi donc, ce que nous plaçons 
dans l’avenir, c’est ce qui existait déjà avant les six jours de la création.164

                                                           
161 ?mm <j twm?h twynjwr yk dja rbd lkh twrypshw twm?hw 

        Pardes Rimonin, fol. 10 verso. twrypsh 
162 D. Hieron. opp. dernier vol. de l’édit. de Paris. — Voy. aussi le petit ouvrage intitulé : 
Questiones hebraïcœ in Genesim. 
163 Zohar, Idra Souta, ra? lkd allk hamyts halu amkj 

      halu /du yrqa yahw 
164 Fragment du livre de la Splendeur (Sépher habahir) cité à la fin du premier vol. du Zohar, 
édit. d’Amsterdam. 

 » 
Mais un fait plus grave que tous ceux qui viennent d’être énoncés, c’est 
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l’intime ressemblance que nous offre la kabbale, dans le langage aussi bien que 
dans la pensée, avec toutes les sectes du gnosticisme, surtout celles qui ont pris 
naissance en Syrie, et avec le code religieux des Nazaréens, découvert il y a 
quelques années seulement, et traduit du syriaque en latin. Nous attendrons, 
pour donner à ce fait le caractère de l’évidence, que nous soyons arrivé à cette 
partie de notre travail où nous chercherons à connaître les rapports qui existent 
entre le système kabbalistique et les autres systèmes philosophiques ou 
religieux. Ici nous nous contenterons de faire observer que les doctrines de 
Simon le Magicien, d’Elxaï, de Bardesanes, de Basilide et de Valentin ne nous 
sont connues que par des fragments disséminés dans les œuvres de quelques 
Pères de l’Église, comme dans celles de saint Irénée et de saint Clément 
d’Alexandrie. Or, on ne peut pas supposer que ces œuvres aient été familières à 
un rabbin du XIIIe siècle, qui, dans l’ouvrage même dont on veut lui faire 
honneur, se montre fort étranger à toute littérature, et surtout à celle du 
christianisme. Nous sommes donc forcé d’admettre que le gnosticisme a 
beaucoup emprunté, non pas sans doute au Zohar lui-même, tel que nous le 
possédons aujourd’hui, mais aux traditions et aux théories qu’il renferme. 

Nous ne séparerons pas de l’hypothèse que nous venons d’écarter celle qui, 
nous présentant la kabbale comme une imitation de la philosophie mystique 
des Arabes, la fait naître dans l’empire des kalifes, an plus tôt vers le 
commencement du XIe siècle ; époque à laquelle la philosophie musulmane 
nous offre pour la première fois des traces de mysticisme.165 Cette opinion, 
exprimée il y a longtemps comme une simple conjecture, dans les Mémoires de 
l’Académie des inscriptions166

                                                           
165 Fragment du livre de la Splendeur (Sépher habahir) cité à la fin du premier vol. du Zohar, 
édit. d’Amsterdam. 
166 Remarques sur l’antiquité et l’origine de la Cabbale, par de La Nauze, tome IX des Mém. de 
l’Acad. des inscript. 

, M. Tholuck a voulu récemment la ressusciter et 
lui prêter l’appui de sa riche érudition. Dans un premier mémoire, recherchant 
l’influence que la philosophie grecque a pu exercer sur celle des 
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mahométans167 ; le savant orientaliste arrive à cette conclusion : que la doctrine 
de l’émanation a été connue des Arabes en même temps que le système 
d’Aristote ; car ce dernier n’est arrivé jusqu’à eux qu’à travers les commentaires 
de Thérmistius, de Théon de Smyrne, d’Énée de Gaza, de Jean Philopon, on 
un mot avec les idées d’Alexandrie, exprimées cependant sous une forme très 
incomplète. Ce germe une fois déposé dans le sein de l’islamisme ne tarda pas à 
se développer en un vaste système qui semblable à celui de Plotin, mettait 
l’enthousiasme au-dessus de la raison, et, après avoir fait sortir tous les êtres de 
la substance divine, proposait, à l’homme, comme le dernier terme de la 
perfection, d’y rentrer par l’extase et l’anéantissement de lui-même. C’est ce 
mysticisme moitié arabe, moitié grec, que M. Tholuck veut nous faire 
admettre comme la vraie et unique source de la kabbale.168 À cette fin, il 
commence par s’attaquer à l’authenticité des livres kabbalistiques, surtout à 
celle du Zohar, qu’il regarde comme une compilation de la fin du XIIIe siècle, 
tout en accordant à la kabbale elle-même une existence plus ancienne.169

La première réflexion qui se présente à l’esprit, c’est que la similitude des 
idées hébraïques et des idées arabes, fût-elle parfaitement établie, il n’en 

 
Quand il pense avoir mis ce point hors de doute ; il entreprend de démontrer 
la parfaite ressemblance des idées contenues dans ces livres avec celles qui font 
la substance du mysticisme arabe. M. Tholuck n’ayant avancé, contre 
l’authenticité des monuments de la kabbale, aucun argument que nous n’ayons 
déjà réfuté, nous nous arrêterons seulement à la dernière, et sans contredit la 
plus intéressante partie de son travail. Mais ici nous sommes obligé d’entrer, 
un peu par anticipation, dans le fond même du système kabbalistique, et dans 
quelques considérations relatives à son origine : nous ne nous en plaindrons 
pas si cela peut jeter quelque diversion sur les recherches un peu arides qui 
nous occupent en ce moment. 

                                                           
167 Commentatio de vi quam grœca philosophia in theologiam tum Muhammedanorum, tum 
Judœorum, exercuerit. Particula I, Hamb. 1855, in-4°. 
168 Particula. II, de Ortu Cabbalœ, Hamb., 1837. 
169 Ouvr. cit., part. II, p. 10-28. 
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résulterait pas encore que celles-là sont nécessairement une contrefaçon de 
celles-ci. Ne pourrait-il pas se faire que les unes et les autres fussent sorties par 
des canaux différents d’une source commune plus ancienne que la philosophie 
musulmane, plus ancienne même que la philosophie grecque d’Alexandrie ? En 
effet, en ce qui regarde les Arabes, M. Tholuck est obligé de convenir qu’ils ne 
connaissaient nullement la philosophie d’Alexandrie par ses véritables organes : 
les œuvres de Plotin, de Jamblique, de Proclus, ne sont jamais arrivées jusqu’à 
eux, n’ont jamais été traduites ni en syriaque ni en arabe, et de Porphyre ils ne 
possédaient qu’un commentaire purement logique, l’introduction au traité des 
catégories.170 D’un autre côté, est-il vraisemblable que les croyances et les idées 
de l’ancienne Perse, que la philosophie religieuse des mages, si célèbre dans 
toute l’antiquité sous le nom de sagesse orientale, aient été complètement 
anéanties à l’époque de l’invasion musulmane, et ne comptent pour rien dans 
le mouvement intellectuel qui a illustré le règne des Abbassides ? Nous savons 
qu’Avicenne a écrit un ouvrage sur la sagesse orientale. De quel droit donc ose-
t-on affirmer, d’après quelques rares citations d’un auteur plus moderne, que 
ce livre, aujourd’hui complètement perdu, n’était qu’un recueil de pensées 
néoplatoniciennes171 ? En mettant sous nos yeux ce passage d’Al Gazali : « Il 
faut que tu saches qu’entre le monde corporel et celui dont nous venons de 
parler (le monde spirituel) il y a le même rapport qu’entre notre ombre et 
notre corps172, » comment M. Tholuck ne s’est-il pas rappelé que c’est aussi 
dans ces termes, en se servant de la même comparaison, que les zerdustians, 
l’une des sectes religieuses de l’ancienne Perse, avaient formulé le principe 
fondamental de leur croyance173

                                                           
170 Ib. sup., part. II, p. 
171 Ouvr. cit., part. I, p. 11. 
172 Jam vero mundi corporalis ad eum mundum de quo modo diximus, rationem talem, 
qualis umbræ ad corpus hominis, esse scito.... Ib. supr., p. 17. 
173 Voy. Thom. Hyde, de Relig. vet. Pers., c. XXII, p. 296 et seq. 

 ? Quant aux Juifs, tout le monde sait que 
depuis la captivité jusqu’à leur entière dispersion, ils n’ont pas cessé d’être en 
relation avec ce qu’ils appellent le pays de Babylone. Nous n’insisterons pas, 
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pour le moment, sur ce point, qui sera longuement développé ailleurs. Nous 
dirons seulement que le Zohar cite positivement la sagesse orientale : cette 
sagesse, dit-il, que les enfants de l’Orient connaissent depuis les premiers jours174, et 
dont il cite un exemple parfaitement d’accord avec ses propres doctrines. 
Évidemment, il ne peut pas être ici question des Arabes, que les écrivains 
hébreux appellent invariablement les enfants d’Ismaël ou les enfants de 
l’Arabie ; ce n’est pas dans ces termes que l’on parlerait d’une philosophie 
contemporaine, étrangère, née récemment sous l’influence d’Aristote et de ses 
commentateurs alexandrins : le Zohar ne la ferait pas remonter aux premiers 
âges du monde ; il ne la présenterait par comme un héritage transmis par 
Abraham aux enfants de ses concubines, et par ceux-ci aux nations de 
l’Orient.175

Mais il n’est pas même nécessaire que nous fassions usage de cet 
argument ; car la vérité est que le mysticisme arabe et les principes enseignés 
dans le Zohar nous frappent plutôt par leurs différences que par leurs 
ressemblances. Tandis que les unes portent exclusivement sur quelques idées 
générales, communes à toute espèce de mysticisme, les autres éclatent surtout 
sur les points les plus essentiels de la métaphysique des deux Systèmes, et ne 
laissant subsister aucun doute sur la diversité de leur origine. Ainsi, pour aller 
tout droit au plus important, les mystiques arabes, après avoir reconnu en Dieu 
la substance unique de toutes choses et la cause immanente de l’univers, 
enseignent qu’il se révèle ou se manifeste sous trois aspects différents 1° celui 
de l’unité ou de l’être absolu, au sein duquel nulle distinction n’existe encore ; 
2° celui où les objets dont se compose l’univers commencent à se distinguer 
dans leur essence, dans leurs formes intelligibles, et à se montrer présents 
devant l’intelligence divine. La troisième manifestation divine c’est l’univers 

 

                                                           
174 ynb /m wwhd /wnyam atm djb anurua dj amwy amwy aba r rma 
1re part., yamdq ymwym yudy wwhd atmkj ayhhm yl wrmaw <dk  
sec. aryw fol. 99 verso. 
175 Ib. supr. fol. 100 rect. et vers. 
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lui-même, c’est le monde réel ou Dieu devenu visible.176 Le système 
kabbalistique est loin de nous offrir ce caractère de simplicité. Sans doute, il 
nous présente aussi la substance divine comme la substance unique, comme la 
source d’où découlent éternellement, sans l’épuiser, toute vie, toute lumière et 
toute existence ; mais, au lieu de trois manifestations, de trois formes générales 
de l’Être infini, il en reconnaît d’abord dix : ce sont les dix Séphiroth, qui se 
partagent en trois trinités venant se réunir dans une trinité unique et dans une 
forme suprême. Considérées dans leur ensemble, les Séphiroth ne représentent 
que le premier degré, que la première sphère de l’existence, celle qu’on appelle 
le monde de l’émanation. Au-dessous d’elles se trouvent encore, nous offrant, 
chacun à part, le spectacle d’une variété infinie, le monde des purs esprits ou de 
la création, le monde des sphères et des intelligences qui les dirigent, ayant 
pour nom le monde de la formation ; enfin le degré le plus infime appelé le 
monde du travail ou de l’action. Les mystiques arabes reconnaissent aussi 
comme une âme collective dont sortent toutes les âmes particulières qui 
animent le monde, comme un esprit générateur qu’ils appellent le père des 
esprits, l’esprit de Mahomet, source, modèle et substance de tous les autres 
esprits.177

                                                           
176 Thol., ouvr. cit., part.II, p.28 et 29. 
177 Ib. supr., p. 30. 

 C’est dans cette conception qu’on a voulu trouver le modèle de 
l’Adam Kadmon, de l’homme céleste des kabbalistes. Mais ce que les 
kabbalistes désignent par ce nom, ce n’est pas seulement le principe de 
l’intelligence et de la vie spirituelle ; c’est aussi ce qu’ils regardent comme au-
dessus et comme au-dessous de l’esprit ; c’est l’ensemble des Séphiroth, ou le 
monde de l’émanation tout entier, depuis l’Être dans son caractère le plus 
abstrait et le plus insaisissable, à ce degré qu’ils nomment le point ou le non-
être, jusqu’aux forces constitutives de la nature. On ne trouve chez les Arabes 
aucune trace de la métempsycose, qui tient une si grande place dans le système 
hébraïque. Vainement aussi vous chercherez dans leurs œuvres ces allégories 
continuelles que l’on rencontre dans le Zohar, cet appel constant à la tradition, 
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ces personnifications hardies se multipliant par des généalogies sans fin, 
genealogiis interminatis, comme dit saint Paul178, et ces métaphores 
gigantesques et bizarres qui s’accordent si bien avec l’esprit du vieil Orient. 
Arrivé à la fin de son œuvre, M. Tholuck lui-même, dont la franchise égale la 
science, recule devant la pensée qui l’avait séduit d’abord, et il conclut, comme 
nous pourrions le faire, à l’impossibilité absolue de faire dériver la kabbale de la 
philosophie mystique des Arabes. Voici, du reste, ses propres paroles, qui ne 
manqueront pas d’autorité dans la bouche d’un homme si profondément 
instruit de la philosophie et de la langue des peuples musulmans : « Que 
conclure de ces analogies ? Peu de chose, à mon sens. Car, ce que les deux 
systèmes ont de semblable, on le trouverait ailleurs dans des doctrines plus 
anciennes, dans les livres des Sabéens et des Perses, et aussi chez les 
néoplatoniciens. Au contraire, la forme extraordinaire sous laquelle ces idées 
nous apparaissent dans la kabbale est tout à fait étrangère aux mystiques arabes. 
D’ailleurs, pour s’assurer que la kabbale est réellement sortie du commerce de 
ces derniers, il faudrait avant tout rechercher parmi eux la doctrine des 
Séphiroth. Mais c’est de quoi ils ne nous offrent pas le moindre vestige, car ils 
ne connaissent qu’un seul mode sous lequel Dieu se révèle à lui-même. Sur ce 
point la kabbale se rapproche bien davantage de la doctrine des Sabéens et du 
gnosticisme.179

L’origine arabe de la kabbale une fois démontrée inadmissible, l’opinion 
qui fait du Zohar une œuvre du XIIIe siècle a perdu son dernier appui ; je veux 
parler d’un certain air de vraisemblance dont elle pourrait se parer encore. En 
effet, comme on a déjà pu s’en assurer par le parallèle que nous venons 
d’établir, le Zohar renferme un système de la plus haute portée, de la plus vaste 

 »  

                                                           
178 Il est bien difficile de ne pas rapporter à la kabbale ce passage de la première lettre de saint 
Paul à Timothée : « Neque intenderint fabulis et genealogiis interminatis, quæ quæstiones 
præstant magis quàm ædificationem Dei. » (Epist. ad Timoth, I, 4.) 
179 Jam vero ex analogiis istis quid censes colligi posse ? Equidem non multa arbitror. Nam 
similia etiam in aliis et antiquioribus quidem disciplinis monstrari licet, in scriptis Sabaeis et 
Persicis, nec non apud neoplatonicos. Contra singularis illa forma quam ideæ istæ in Cabbalâ 
præ se ferunt, ab Arabicis mysticis abest, etc. 
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étendue. Or, une conception de ce genre ne se forme pas en un jour, surtout à 
une époque d’ignorance et de foi aveugle, surtout dans une classe d’hommes 
sur laquelle pèse l’horrible poids du mépris et de la persécution. Si donc on ne 
rencontre dans tout le moyen âge ni les antécédents, ni les éléments de ce 
système, il faut bien en reculer la naissance jusque dans l’antiquité. 

Nous voilà arrivé à ceux qui prétendent que Simon ben Jochaï a 
réellement enseigné à un petit nombre de disciples et d’amis, parmi lesquels se 
trouvait son fils, la doctrine métaphysique et religieuse qui fait la base du 
Zohar ; mais que ses leçons, d’abord transmises de bouche en bouche, comme 
autant de secrets inviolables, ont été rédigées peu à peu ; que ces traditions et 
ces notes, auxquelles se mêlèrent nécessairement des commentaires d’une 
époque plus récente, s’accumulant, et par là même s’altérant avec le temps, 
arrivèrent enfin de Palestine en Europe vers la fin du XIIIe siècle. Nous 
espérons que cette opinion, qui n’a été exprimée jusqu’à présent qu’avec 
timidité et sous forme de conjecture, aura bientôt le caractère et tous les droits 
de la certitude. 

D’abord, comme l’a remarqué déjà l’auteur de la chronique intitulée la 
Chaîne de la tradition, elle s’accorde parfaitement avec l’histoire de tous les 
autres monuments religieux du peuple juif : c’est aussi en réunissant des 
traditions de différents âges, des leçons de divers maîtres, liés cependant par un 
principe commun, qu’on a formé et la Mischna, et le Talmud de Jérusalem, et 
le Talmud de Babylone. Elle ne s’accorde pas moins avec une croyance qui, 
d’après l’historien que nous venons de citer, doit être assez ancienne. « J’ai, dit-
il, appris par tradition que cet ouvrage était tellement volumineux, que, 
complet, il aurait suffi à la charge d’un chameau.180

                                                           
180  <a? twmkh lwdg ik lk awh rwbjh hw? hp lu ytlbqw 
Schalsoheleth hakabalah, fol. lmg ta?m hyh djy wlk axmg hyh 
23 rect. 

 » On ne peut pas supposer 
qu’un homme, quand même il passerait sa vie à écrire sur de telles matières, 
puisse laisser de sa fécondité une preuve aussi effrayante. Enfin, on lit aussi 
dans les Suppléments du Zohar, rhzh ynwqt, écrits dans la même langue, et 
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connus depuis aussi longtemps que le Zohar lui-même, que ce dernier ouvrage 
ne sera jamais entièrement publié ; ou, pour traduire plus fidèlement, qu’il le 
sera à la fin des jours.181

Lorsqu’on aborde l’examen du livre lui-même, pour y chercher, sans 
préoccupation, quelques lumières sur son origine, on ne tarde pas à 
s’apercevoir, par l’inégalité du style

 

182

                                                           
181 rhzb dwbj lk algty al? y?? /wqt [wsb ytyarw 
 Ib. sup. <ymyj [wsb ala 
182 Il y a des passages où le syriaque est à peu près seul employé et d’autres où l’on ne trouve 
que les terminaisons de cette langue, avec des mots qui appartiennent tous à l’hébreu 
rabbinique. 

 et par le défaut d’unité, non pas dans le 
système, mais dans l’exposition, dans la méthode, dans l’application des 
principes généraux, enfin, dans les pensées de détail, qu’il est tout à fait 
impossible de l’attribuer à une seule personne. Pour ne pas multiplier les 
exemples sans importance, pour ne pas insister sur des faits de langage, que 
nulle traduction ne peut conserver, comme on ne peut, sans leur donner la 
mort, arracher certaines plantes de leur sol natal, nous nous bornerons à 
indiquer rapidement les principales différences qui séparent du reste de 
l’ouvrage trois fragments dont nous avons déjà fait mention, savoir : le Livre du 
mystère, atwuynxd arps, généralement considéré comme le plus ancien ; la 
Grande assemblée, arda abr, où l’on représente Simon ben Jochaï au milieu 
de tous ses amis ; et enfin la Petite assemblée, arda afwz, où Simon, sur son lit 
de mort, après avoir été précédé dans la tombe par trois de ses disciples, donne 
à ceux qui lui restent ses dernières instructions. Ces fragments, qui, placés à de 
grandes distances l’un de l’autre, nous semblent d’abord comme perdus dans 
cet immense recueil, forment cependant un seul tout parfaitement coordonné, 
et pour la marche des événements et pour celle des idées. On y trouve, tantôt 
sous la forme de l’allégorie, tantôt dans un langage métaphysique, une 
description suivie et pompeuse des attributs divins, de leurs diverses 
manifestations, de la manière dont le monde a été formé, et des rapports qui 
existent entre Dieu et l’homme. Jamais on n’y quitte ces hauteurs de la 



LA KABBALE OU LA PHILOSOPHIE RELIGIEUSE DES HÉBREUX 

85 
 

spéculation pour descendre dans la vie extérieure et pratique, pour 
recommander l’observation de la loi ou des cérémonies religieuses. Jamais on 
n’y rencontre ou un nom, ou un fait, ou même une expression qui pourrait 
nous faire douter de l’authenticité de ces pages, où l’originalité de la forme 
donne encore plus de prix à l’élévation de la pensée. La parole y est toujours 
dans la bouche du maître, qui, pour convaincre ses auditeurs, n’emploie pas 
d’autre méthode que celle de l’autorité. Il ne démontre pas, il n’explique pas, il 
ne répète pas ce que d’autres lui ont appris ; mais il affirme, et chacune de ses 
paroles est accueillie comme un article de foi. Ce caractère se fait surtout 
remarquer dans le Livre du mystère, qui est un résumé substantiel, mais aussi 
fort obscur, de tout l’ouvrage.183

                                                           
183 C’est à propos de ce livre, formant un traité complet en cinq chapitres, qu’on lit dans le 
Zohar cette gracieuse allégorie : « Qu’on se figure un homme demeurant seul dans les 
montagnes et ne connaissant pas les usages de la ville. Il ensemence du blé et ne se nourrit 
que de blé à l’état naturel. Un jour cet homme se rend à la ville. On lui présente du pain 
d’une bonne qualité, et il demande : À quoi sert ceci ? On lui répond C’est du pain pour 
manger. Il le prend et en goûte avec plaisir. Puis il demande de nouveau : Et de quoi cela est-
il fait ? On lui répond que c’est avec du blé. Quelque temps après on lui offre des gâteaux 
pétris dans l’huile. Il en goûte, puis il demande : Et ceci, de quoi cela est-il fait ? On lui 
répond : Avec du blé. Plus tard on met devant lui de la pâtisserie royale pétrie avec de l’huile 
et du miel. Il adresse la même question que les premières fois, et il obtient la même réponse. 
Alors il dit : Moi je suis le maître de toutes ces choses, je les goûte dans leur racine, puisque je 
me nourris du blé dont elles sont faites. Dans cette pensée, il restait étranger aux délices 
qu’on en tire ; et ces délices étaient perdues pour lui. Il en est de même de celui qui s’arrête 
aux principes généraux de la science, car il ignore toutes les délices que l’on tire de ces 
principes. » 

 On pourrait dire de lui aussi : docebat quasi 
auctoritatem habens. On ne procède pas ainsi dans le reste du livre. Au lieu 
d’une exposition continue d’un même ordre d’idées ; au lieu d’un plan 
librement conçu, suivi avec constance, où les textes sacrés que l’auteur invoque 
en témoignage vont se placer à la suite de ses propres pensées, c’est la marche 
incohérente et désordonnée d’un commentaire. Cependant, comme nous 
l’avons déjà fait observer, l’exposition de l’Écriture sainte n’est qu’un prétexte ; 
mais il n’en est pas moins vrai que, sans sortir absolument du même cercle 
d’idées, on est fréquemment conduit, par le texte, d’un sujet à un autre ; ce qui 
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donne lieu de penser que les notes et les traditions qui se sont conservées dans 
l’école de Simon ben Jochaï, au lieu d’être fondues dans un système commun 
d’après l’ordre logique, ont été ajustés, suivant l’esprit du temps, aux 
principaux passages du Pentateuque. On est confirmé dans cette opinion quand 
on s’est donné la peine de s’assurer que souvent il n’existe pas le moindre 
rapport entre le texte biblique et la partie du Zohar qui lui sert de 
commentaire. La même incohérence, le même désordre règnent dans les faits, 
qui, d’ailleurs, sont en petit nombre et portent un caractère assez uniforme. Ici 
la théologie métaphysique ne règne plus en souveraine, absolue ; mais, à côté 
des théories les plus hardies et les plus élevées, on ne rencontre que trop 
souvent les détails les plus matériels du culte extérieur, ou ces questions 
puériles auxquelles, les guémaristes, semblables en cela aux casuistes de toutes 
les autres croyances, ont consacré tant d’années et de volumes. Aussi le Zohar 
fait-il autorité en ces matières, quand le Talmud et la Mischna gardent le 
silence.184

                                                           
184 /nylza w?dpm (rhwzh) awhw armnb ?dwpm wnya? rbd 
C’est-à-dire, que tout ce que la Guémara n’explique pas et hyrtb qui se trouve expliqué dans 
le Zohar, fait autorité. Sohalscheleth hakabalah, fol. 23 ; Abraham Zacouth, fol. 52. 

 Ici sont rassemblés tous les arguments que les critiques modernes 
ont fait valoir en faveur de l’opinion qui leur est commune, et dont nous 
croyons avoir, tout à l’heure démontré la fausseté. Enfin, tout, dans cette 
dernière partie, la forme aussi bien que le fond, porte les traces d’une époque 
plus récente ; tandis que la simplicité l’enthousiasme naïf et crédule qui 
règnent dans la première, nous rappellent souvent et le temps et le langage de 
la Bible. Nous ne pouvons guère en citer qu’un seul exemple, sans anticiper sur 
l’avenir : c’est le récit de la mort de Simon ben Jochaï, par rabbi Aba, celui de 
ses disciples qu’il avait chargé de rédiger ses leçons nous allons essayer de le 
traduire. « La lampe sainte (c’est ainsi que Simon est appelé par ses disciples), 
la lampe sainte n’avait pas achevé cette dernière phrase, que les paroles 
s’arrêtèrent, et cependant j’écrivais toujours ; je m’attendais à écrire encore 
longtemps, quand je n’entendis plus rien. Je ne levais pas la tête, car la lumière 
était trop grande pour me permettre de la regarder. Tout à coup je fus saisi : 
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j’entendais une voix qui s’écriait : De longs jours, des années de vie et de 
bonheur sont maintenant devant toi. Puis j’entendis une autre voix qui disait : 
Il te demandait la vie, et toi tu lui donnes des années éternelles. Pendant tout 
le jour, le feu ne se retira pas de la maison, et personne n’osait approcher de lui 
à cause du feu et de la lumière qui l’environnaient. Pendant tout ce jour-là, 
j’étais étendu à terre et je donnais cours à mes lamentations. Quand le feu se 
fut retiré, je vis que la lampe sainte, que le saint des saints avait quitté ce 
monde. Il était là étendu, couché sur la droite, et la face souriante. Son fils 
Éliézer se leva, lui prit les mains et les couvrit de baisers ; mais j’eusse 
volontiers mangé la poussière que ses pieds avaient touchée. Puis tous ses amis 
arrivèrent pour le pleurer, mais aucun d’eux ne pouvait rompre le silence. À la 
fin, cependant, leurs larmes coulèrent. R. Eliézer, son fils, se laissa jusqu’à trois 
fois tomber à terre, ne pouvant articuler que ces mots : Mon père ! mon 
père !... R. Hïah, le premier, se remit sur ses pieds, et prononça ces paroles : 
Jusqu’aujourd’hui la lampe sainte n’a cessé de nous éclairer et de veiller sur 
nous ; en ce moment, il ne nous reste qu’à lui rendre les derniers honneurs. R. 
Éliézer et R. Aba se levèrent, pour le revêtir de sa robe sépulcrale ; alors tous ses 
amis se réunirent en tumulte autour de lui, et des parfums s’exhalèrent de 
toute la maison. Il fut étendu dans la bière, et aucun autre que R. Éliézer et R. 
Aba ne prit part à ce triste devoir. Quand la bière fut enlevée, on l’aperçut à 
travers les airs, et un feu brillait devant sa face. Puis on entendit une voix qui 
disait : Venez, et réunissez-vous à la fête nuptiale de rabbi Simon... Tel fut ce 
rabbi Simon, fils de Jochaï, dont le Seigneur se glorifiait chaque jour. Sa part 
est belle et dans ce monde et dans l’autre. C’est pour lui qu’il a été dit : Va vers 
ta fin, repose en paix et conserve ton lot jusqu’à la fin des jours.185

                                                           
185 3e part., fol. 296 verso, édit. Mantoue. 

 » Nous ne 
voulons pas, encore une fois, nous exagérer la valeur que ces lignes peuvent 
ajouter aux observations qui les précèdent ; mais elles nous donneront au 
moins une idée du caractère que Simon avait aux yeux de ses disciples, et du 
culte religieux dont son nom est entouré dans toute l’école kabbalistique. 
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On trouvera sans doute, en faveur de l’opinion que nous défendons, une 
preuve plus évidente dans le texte suivant, que nous n’avons vu citer nulle part, 
quoiqu’il se trouve dans toutes les éditions, dans les plus anciennes comme 
dans les plus modernes. Après avoir distingué deux sortes de docteurs, ceux de 
la Mischna, an?m yram, et ceux de la kabbale, hlbq yram, on ajoute : « C’est 
de ceux-ci que le prophète Daniel a voulu parler, lorsqu’il a dit : Et les 
hommes intelligents brilleront comme la lumière du firmament. Ce sont eux 
qui s’occupent de ce livre, qu’on appelle le Livre de la lumière, et qui, 
semblable à l’arche de Noé, en réunit deux d’une ville et sept d’un royaume ; 
mais quelquefois il n’y en a qu’un de la même ville et deux de la même 
génération. C’est en eux que s’accomplissent ces paroles : Tout mâle sera jeté 
dans le fleuve. Or, le fleuve n’est pas autre chose que la lumière de ce livre, et le 
mâle est celui qu’elle éclaire.186

Voici, non pas la traduction, qui occuperait trop de place, mais la 
substance d’un autre passage, très précieux sous tous les rapports, et par lequel 
nous voulons, surtout montrer que, longtemps après la mort de Simon ben 
Jochaï, sa doctrine s’est conservée dans la Palestine, où il avait vécu et enseigné, 
et que de Babylone on y envoyait des émissaires pour recueillir quelques-unes 
de ses paroles. R. Jossé et R. Sédécias, voyageant un jour ensemble, la 
conversation tomba sur ce verset de l’Ecclésiaste : « L’homme et la bête meurent 
également ; le sort de l’homme est comme le sort de la bête ; ils ont tous deux 
le même sort.

 » Ces mots font partie du Zohar, et cependant 
il est évident qu’à l’époque où ils furent écrits, le Zohar existait déjà ; il était 
même connu sous le nom qu’il porte encore aujourd’hui ; nous sommes donc 
forcé de conclure qu’il s’est formé successivement pendant la durée de 
plusieurs siècles et par le travail de plusieurs générations de kabbalistes. 

187

                                                           
186  rhwzh rps yrqad ad rhwzb /yldt?m aqd /wnya /yla 
 atwklmm ub?w ryum <yn? hb /y?nktmd jn tbtk whyad 
dwlyh /bh lk <yyqty /whbd hjp?mm <yn?w ryum dja /ynmzlw 
3e part., fol. 153 verso. ad arps hrwa adw whwjyl?t arayh 
187 Ecclés., ch.1, v. 19. 

 » Les deux docteurs ne pouvaient comprendre que le roi 
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Salomon, le plus sage des hommes, ait écrit ces paroles, qui, pour me servir de 
l’expression originale, sont une porte ouverte pour ceux qui n’ont pas la foi.188 
En raisonnant ainsi, ils furent accostés par un homme qui, fatigué par une 
longue course et par un soleil ardent ; leur demanda à boire. Ils lui donnèrent 
du vin, et le conduisirent auprès d’une source. Aussitôt qu’il se sentit soulagé, 
l’étranger leur apprit qu’il était leur coreligionnaire, et que, par l’intermédiaire 
d’un fils qui donnait tout son temps à l’étude de la loi, était lui-même un peu 
initié à cette connaissance. Alors on lui soumit la question dont on était 
occupé avant son arrivée. Il est inutile, pour le but auquel nous voulons 
atteindre ici, de faire connaître la manière dont il la résolut ; nous dirons 
seulement qu’il fut vivement applaudi, et ce fut avec grande peine qu’on le 
laissa repartir. Peu de temps après, les deux kabbalistes eurent les moyens de 
s’assurer que cet homme était du nombre, des amis (c’est ainsi que dans toute 
l’étendue de l’ouvrage, se nomment les adeptes de la doctrine), que, l’un des 
plus grands docteurs de l’époque, c’était par humilité qu’il faisait honneur à 
son fils de la science qu’on admirait en lui ; qu’enfin il était venu en Palestine, 
envoyé par les amis de Babylone, pour recueillir quelques paroles de Simon ben 
Jochaï et de ses disciples.189 Tous les autres faits rapportés dans ce livre sont 
empreints de la même couleur, et se passent sur le même théâtre. Ajoutons à 
cela qu’on y fait souvent mention des croyances religieuses de l’Orient, comme 
du sabéisme190

                                                           
188 3e part., hyb ikt?a atnmyhm ynk wald /wnyal ajtp ajdr 
fol. 157 verso. 
189 udnml lbbd ayyrbj hyl wrd?w awh ayyrbj /ybd arbj 
Voyez, pour tout le récit, ayyrbj ra?w yajwy /b /wum? ybrm /ylm  
Zohar, 3e part., fol. 157 et 158. 
190 Voyez surtout la 1re part. du Zohar, fol. 99 et 100. 

 et même de l’islamisme ; qu’au contraire, on n’y trouve rien qui 
puisse se rapporter à la religion chrétienne, et nous comprendrons comment le 
Zohar, dans l’état où nous le voyons aujourd’hui, a pu n’être introduit dans 
nos contrées que vers la fin du XIIIe siècle. Quelques-unes des doctrines qu’il 
renferme, comme nous l’avons vu par l’exemple de Saadiah, étaient sans doute 
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déjà connues auparavant ; mais il paraît  certain qu’avant Moïse de Léon, avant 
le départ de Nachmanides pour la Terre-Sainte, il n’en existait en Europe 
aucun manuscrit complet. Quant aux idées qu’il, contient, Simon ben Jochaï 
nous apprend lui-même qu’il ne les a pas apportées le premier. Il répète à ses 
disciples ce que les amis ont enseigné dans les livres anciens (yrpsb anrj 
wnrmad hmw yamdq). Il cite particulièrement Jéba le vieux et Hamnouna le 
vieux. Il espère, au moment de révéler les plus grands secrets de la kabbale, que 
l’ombre de Hamnouna viendra l’écouter, suivie d’un cortège de soixante et dix 
justes.191

Il est un autre fait qui mérite de notre part la plus sérieuse attention. Plus 
d’un siècle après que le Zohar fut publié en Espagne, il existait encore des 
hommes qui ne connaissaient et ne transmettaient que par tradition la plupart 
des idées qui en sont la substance. Tel est Moïse Botril, qui, en 1409, ainsi 
qu’il nous l’apprend lui-même

 Je suis loin de prétendre que ces personnages et surtout ces livres 
d’une antiquité si reculée aient existé réellement ; je veux seulement constater 
ce fait que les auteurs du Zohar n’ont jamais songé à représenter Simon ben 
Jochaï comme l’inventeur de la science kabbalistique. 

192, s’exprime ainsi sur la kabbale et sur les 
précautions avec lesquelles il faut l’enseigner : « La kabbale n’est pas autre 
chose qu’une philosophie plus pure et plus sainte ; seulement le langage 
philosophique n’est pas le même que celui de la kabbale193

                                                           
191 Idra Raba, ad init. 
192 Voyez son Commentaire sur le Sépher jétzirah, édit. Mantoue, fol. 46. 
193 Ib. supr. fol. 31. 

... Elle est ainsi 
appelée, parce qu’elle ne procède pas par raisonnement, mais par tradition. Et 
lorsque le maître a développé ces matières à son disciple, il ne-faut pas encore 
que celui-ci ait trop de confiance en sa sagesse ; il ne lui est pas permis de 
parler de cette science, si d’abord il n’y a été formellement autorisé, par le 
maître. Ce droit lui sera accordé, c’est-à-dire, qu’il pourra parler de la Mercaba, 
s’il a donné des preuves de son intelligence, et si les germes déposés dans son 
sein ont porté des fruits. Il faudra au contraire, lui recommander le silence, si 
l’on ne retrouve en lui, qu’un homme extérieur, et s’il n’est pas encore arrivé 
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au nombre de ceux qui se distinguent par leurs méditations.194

                                                           
194 Ib., fol. 87 verso. 

 » L’auteur de 
ces lignes paraît  ignorer jusqu’au nom du Zohar, qui n’est pas prononcé ; une 
seule fois dans tout le cours de son ouvrage. En revanche, il cite un grand 
nombre d’écrivains très anciens, mais qui, presque tous, appartiennent à 
l’Orient, comme R. Saadiah, R. Haï et R. Aron, le chef de l’académie de 
Babylone. Quelquefois il nous parle de ce qu’il a appris verbalement de la 
bouche de son maître ; on ne peut donc pas supposer qu’il ait puisé ses 
connaissances kabbalistiques dans les manuscrits qui furent publiés par 
Nachmanides et Moïse de Léon ; mais, après comme avant le XIIIe siècle, le 
système dont Simon ben Jochaï peut être considéré au moins comme le plus 
illustre représentant, s’est principalement conservé et propagé par une 
multitude de traditions, que les uns se plaisaient à écrire, taudis que les autres, 
plus fidèles à la méthode de leurs ancêtres, les gardaient religieusement dans 
leur mémoire. Dans le Zohar se trouvent seulement réunies celles qui ont pris 
naissance depuis, le Ier jusqu’à peu près vers la fin du VIIe siècle de l’ère 
chrétienne. En effet, nous ne pouvons pas faire remonter à une époque moins 
reculée, je ne dirai pas la rédaction, mais l’existence de ces éruditions si 
semblables ou si liées entre elles par reprit qui les anime ; car alors on 
connaissait déjà la Mercaba, qui n’est pas autre chose, comme nous savons, que 
cette partie de la kabbale à laquelle le Zohar est spécialement consacré et Simon 
ben Jochaï nous apprend lui-même qu’il avait des prédécesseurs. Il nous est 
également impossible de les faire naître dans un temps plus rapproché de 
nous : d’abord, parce que nous ne connaissons aucun fait qui nous y autorise ; 
ensuite nous rappellerons qu’en dépassant la limite que nous avons indiquée, 
on ne trouve plus, on ne peut même plus supposer l’usage du dialecte 
hiérosolymitain ou de la langue dans laquelle le Zohar est composé. Ainsi les 
difficultés insurmontables que l’on rencontre dans les opinions qui se 
distinguent de la nôtre, deviennent dans celles-ci, des faits positifs qui la 
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confirment et qui, parmi les preuves dont nous nous sommes servi, ne doivent 
pas être comptées les dernières. 

Il nous reste cependant encore deux objections à résoudre : on a demandé 
comment, dans un temps aussi éloigné de nous que celui auquel nous 
rapportons le principal monument du système kabbalistique, on a pu connaître 
le principe qui fait la base de la cosmographie de nos jours, ou le système de 
Copernic, si clairement résumé dans un passage dont nous avons plus haut 
donné la traduction. Nous répondrons que, dans tous les cas, même en 
admettant que le Zohar n’est qu’une imposture de la fin du XIIIe siècle, ce 
passage était connu avant la naissance de l’astronome prussien. Ensuite, les 
idées qu’il renferme étaient déjà répandues parmi les anciens, puisqu’Aristote 
les attribue à l’école de Pythagore. « Presque tous ceux, dit-il, qui affirment 
avoir étudié le ciel dans son ensemble, prétendent que la terre est au centre ; 
mais les philosophes de l’école italique, autrement appelés les pythagoriciens, 
enseignent tout le contraire. Dans leur opinion, le centre est occupé par le feu, 
et la terre n’est qu’une, étoile dont le mouvement circulaire autour de ce même 
centre produit la nuit et le » jour.195 » Dans leurs attaques contre la 
philosophie, les premiers Pères de l’Église n’ont pas cru devoir épargner cette 
opinion, qui est en effet inconciliable avec le système cosmologique enseigné 
dans la Genèse. « C’est, dit Lactance, une absurdité de croire qu’il y a des 
hommes qui ont les pieds au-dessus de leurs têtes, et des pays où tout est 
renversé, où les arbres et les plantes croissent de haut en bas.... On trouve le 
germe de cette erreur chez les philosophes qui ont prétendu que la terre est 
ronde.196

                                                           
195 Τών πλείςτων έπί τοΰ μέσου λεγόντων όσοι τόν όλον ούρανόν πεπερασμένον είναι φάσιν. 
Εναντίως οί περί τήν Ιταλίαν, καλούμενοι δέ πυθαγόρεοι λέγουσιν έπί μέν γάρ τοΰ μέσου πΰρ 
εΐναι φάσι, τήν δέ γήν έν τών άστρων οΰσαν, κύκλω φερομένην περί τό μέσον νύκτα τε καί 
ήμέραν ποιεΐν. De Cœlo, liv. 2, ch. 13. 
196 Ineptum credere esse homines quorum vestigia sint superiora quam capita, aut ibi quæ 
apud nos jasent inversa pendere ; fruges et arbores deorsum versus crescere... Hujus errons 
originem philosophis fuisse quod existimarint rotundum esse mundum. Lib. 3, c. 24. 

 » Saint Augustin s’est exprimé sur le même sujet en termes à peu près 
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semblables.197 Enfin, même les auteurs les plus anciens de la Guémara avaient 
connaissance des antipodes et de la forme sphérique de la terre, car on lit dans 
le Talmud de Jérusalem198

On pourrait aussi s’étonner de trouver, précisément dans cette partie du 
Zohar que nous regardons comme la plus ancienne, des connaissances 
médicales qui semblent accuser une civilisation assez récente. Bar exemple, 
l’Idra Raba, ou le morceau intitulé La grande assemblée, renferme ces lignes 
remarquables que l’on croirait empruntées à quelque traite d’anatomie de nos 
jours : « Dans l’intérieur du crâne, le cerveau se partage en trois parties, dont 
chacune occupe une place distincte. Il est en outre recouvert d’un voile très 
mince, puis d’un autre voile plus dur. Au moyen de trente-deux canaux ces 
trois parties du cerveau se répandent dans tout le corps en se dirigeant par deux 
côtés : c’est ainsi qu’elles embrassent le corps sur tous les points et se répandent 
dans toutes ses parties.

, qu’Alexandre le Grand, en parcourant la terre pour 
en faire la conquête, apprit qu’elle est ronde ; et l’on ajoute que c’est pour cela 
qu’il est ordinairement représenté un globe à la main. Mais le fait même dans 
lequel on a cru trouver une objection contre nous, prouve au contraire pour 
nous ; car, pendant toute la durée du moyen âge, le vrai système du monde est 
resté à peu près ignoré et le système de Ptolémée régnait sans partage. 

199

                                                           
197 De Civitat. Dei, lib. 16, cap. 9. 
198 Aboda Zarah, ch. 3. Nous avons trouvé ce texte dans Menasseh ben Israël, Problemata de 
creatione, probl. 28. 
199 qyqd amwrqw whb ajwm ayr?d wjkt?a /yllj g atlglwgb 
/ytltl qypnw f?pta ajwm yah a?y?q amwrqw whyylu ayypj 
yahlw arfs yahl apwg lkb /yf?ptm g /ylaw ÛÛÛÛ /ylyb? /yrtw 
/f?pta apwg lkbw ywrfs lkm apwg lk dyja /ynyabw arf 
 3e part., fol. 136. /hkt?aw 

 » Il est impossible de ne pas reconnaître à ces mots, et 
les trois organes principaux dont se compose l’encéphale et ses principaux 
téguments, et les trente-deux paires de nerfs qui en partent dans un ordre 
symétrique, pour donner la vie et la sensibilité à toute l’économie animale. 
Mais nous ferons remarquer qu’obligés de se soumettre, relativement à leur 
nourriture, à une foule de prescriptions religieuses, obligés d’observer et les 
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divers états et les diverses constitutions des animaux, dans la crainte de manger 
de ceux que la loi déclare impurs, les Juifs ont été excités de bonne heure, par 
le plus puissant des mobiles, à l’étude de l’anatomie et de l’histoire naturelle. 
C’est ainsi que dans le Talmud, parmi les affections qui peuvent atteindre les 
animaux et en font proscrire la chair, on compte généralement la perforation 
des enveloppes du cerveau, jwm l? <wrq kqyn. Mais il y a une condition sur 
laquelle les avis sont partagés : selon les uns, la défense n’est légitime que 
lorsqu’elle atteint à la fois les deux téguments ; selon les autres, il suffit qu’on la 
trouve dans la dure-mère. Enfin, d’autres se contentent d’une solution de 
continuité dans les deux enveloppes inférieures.200 Dans le même traité, on 
parle aussi de la moelle épinière, jrd?h fwj, et des maladies qui lui sont 
propres. Nous ajouterons à cela que, dès le milieu du IIe siècle, il existait parmi 
les Hébreux des médecins de profession ; car on raconte encore dans le 
Talmud201 que Judas le Saint, le rédacteur de la Mischna, a souffert pendant 
treize ans d’une affection ophthalmigne, et qu’il avait pour médecin R. 
Samuel, l’un des plus zélés défenseurs de la tradition, et qui, outre la médecine, 
cultivait l’astronomie et les mathématiques. On disait de lui qu’il connaissait 
les chemins du ciel comme les rues de Néhardéa, sa ville natale.202

Nous terminerons ici, et sans doute il en est temps, ces observations 
purement bibliographiques, et ce que nous appellerions volontiers l’histoire 
extérieure de la kabbale. Les livres que nous avons examinés ne sont donc pas, 
comme des enthousiastes l’ont affirmé avec confiance, ou d’une origine 
surnaturelle, ou d’une antiquité qui échappe à l’histoire. Mais ils ne sont pas 
non plus, comme le prétend aujourd’hui encore une critique superficielle et 
incrédule, ils ne sont pas le fruit d’une imposture conçue et consommée dans 
un intérêt sordide, l’œuvre d’un charlatan pressé par la faim, dénué d’idées, de 
convictions, et spéculant sur une grossière crédulité. Ces deux livres, encore 
une fois, ne sont pas moins que l’œuvre de plusieurs générations. Quelle que 

 

                                                           
200 Talm. Babyl., tract. Choulin, chap. 3. 
201 Schalscheleth hakabalah, fol. 24 verso. 
202 yudrhnd ylyb?k aym?d ylyb? hyl /yrhn Ib. supr. 
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soit la valeur des doctrines qu’ils enseignent, ils mériteront toujours d’être 
conservés comme un monument des longs et patients efforts de la liberté 
intellectuelle, au sein d’un peuple et dans un temps sur lesquels le despotisme 
religieux s’est exercé avec le plus d’énergie. Mais tel n’est pas leur seul titre à 
notre intérêt : ainsi que nous l’avons déjà dit, et comme on ne tardera pas à en 
être convaincu, le système qu’ils renferment est par lui-même, par son origine 
et par l’influence qu’il a exercée, un fait très important dans l’histoire de la 
pensée humaine. 
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DEUXIÈME PARTIE 

CHAPITRE I 
           DE LA DOCTRINE CONTENUE DANS LES LIVRES KABBALISTIQUES 

                                           ANALYSE DU SÉPHER JÉZIRAH 

Les deux livres que, malgré la crédulité des uns et le scepticisme des autres, 
nous avons reconnus pour les vrais monuments de la kabbale, nous fourniront 
seuls les matériaux que nous allons faire servir à l’exposition de cette doctrine. 
Ce ne sera qu’en de rares occasions, quand l’obscurité des textes nous en fera 
une absolue nécessité, que nous ferons intervenir les commentaires et des 
traditions plus modernes. Mais les innombrables fragments dont ces livres se 
composent, empruntés sans choix et sans discernement à des époques 
différentes, sont loin de nous offrir tous un caractère parfaitement uniforme. 
Ceux-ci ne font qu’étendre le système mythologique dont les éléments les plus 
essentiels se trouvent déjà dans le Livre de Job et les Visions d’Isaïe : ils nous 
font connaître, avec une grande richesse de détails, les attributions des anges 
comme celles des démons, et se rapportent à des idées depuis trop longtemps 
populaires, pour appartenir à une science, considérée dès son origine comme 
un secret aussi terrible qu’inviolable. Ceux-là, sans contredit, les plus récents, 
expriment des penchants si serviles et un pharisaïsme si étroit, qu’ils 
ressemblent à des traditions Talmudiques, mêlées par orgueil, autant que par 
ignorance, aux opinions d’une secte fameuse, dont le nom seul inspirait un 
respect idolâtre. Enfin, ceux qui forment le plus grand nombre nous 
enseignent, dans leur ensemble, la véritable croyance des anciens kabbalistes, et 
sont la source à laquelle ont puisé, plus ou moins préoccupés de la philosophie 
de leur siècle, tous les hommes qui voulurent passer, dans les temps modernes, 
pour leurs disciples et leurs continuateurs. Nous sommes cependant obligé de 
faire remarquer que cette distinction ne regarde que le Zohar. Quant au Livre 



LA KABBALE OU LA PHILOSOPHIE RELIGIEUSE DES HÉBREUX 

97 
 

de la création, sur lequel notre analyse s’exercera d’abord, s’il n’est pas d’une 
grande étendue, si même il ne porte pas toujours notre esprit vers des régions 
très élevées, il nous offre du moins une composition très homogène et d’une 
rare originalité. Les nuages dont l’imagination des commentateurs s’est plu à 
l’entourer, se dissiperont d’eux-mêmes si, au lieu d’y chercher, à leur exemple, 
les mystères d’une sagesse ineffable, nous n’y voyons qu’un effort de la raison, 
au moment de son réveil, pour apercevoir le plan de l’univers et le lien qui 
rattache à un principe commun tous les éléments dont il nous offre 
l’assemblage. 

Ce n’est jamais qu’en s’appuyant sur l’idée de Dieu, qu’en se faisant 
l’interprète de la volonté et de la pensée suprêmes, que la Bible ou tout autre 
monument religieux nous explique le monde et les phénomènes dont il est le 
théâtre. C’est ainsi que dans la Genèse, nous voyons la lumière sortir du néant 
à la parole de Jéhovah ; Jéhovah, après avoir tiré du chaos le ciel et la terre, se 
fait le juge de son œuvre et la trouve digne de sa sagesse : c’est pour éclairer la 
terre qu’il attache au firmament le soleil, la lune et les étoiles. Quand il prend 
de la poussière, qu’il fait passer en elle un souffle de vie pour laisser ensuite 
échapper de ses mains la dernière et la plus belle de ses créatures, il nous a déjà 
déclaré son dessein de former l’homme à son image. — Dans l’ouvrage dont 
nous essayons de rendre compte, on suit une marche tout opposée, et cette 
différence est très significative, quand elle se montre pour la première fois dans 
l’histoire intellectuelle d’un peuple : c’est par le spectacle du monde qu’on 
s’élève à l’idée de Dieu ; c’est par l’unité qui règne dans l’œuvre de la création, 
qu’on démontre à la fois et l’unité et la sagesse du Créateur. Telle est, comme 
nous l’avons dit ailleurs, la raison pour laquelle le livre tout entier n’est pour 
ainsi dire qu’un monologue placé dans la bouche du patriarche Abraham : on 
suppose que les considérations qu’il renferme sont celles qui ont porté le père 
des Hébreux à quitter le culte des astres pour y substituer celui de l’Éternel. Le 
caractère que nous venons de signaler éclate avec tant d’évidence, qu’il a été 
remarqué et défini avec beaucoup de justesse par un écrivain du XIIe siècle. 
« Le Sépher Jézirah, dit Jehouda Hallévi, nous enseigne l’existence d’un seul 
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Dieu, en nous montrant, au sein de la variété et de la multiplicité, la présence 
de l’unité et de l’harmonie ; car un tel accord ne peut venir que d’un seul 
ordonnateur.203 » Jusqu’ici tout est parfaitement conforme aux procédés de la 
raison ; mais au lieu de chercher dans l’univers les lois qui les régissent, pour 
lire ensuite dans ces lois elles-mêmes la pensée et la sagesse divines, on s’efforce 
d’établir une grossière analogie entre les choses et les signes de la pensée, ou les 
moyens par lesquels la sagesse se fait entendre et se conserve parmi les hommes. 
Remarquons, avant d’aller plus loin, que le mysticisme, en quelque temps et 
sous quelque forme qu’il se manifeste, attache une importance sans mesure à 
tout ce qui peut représenter au dehors les actes de l’intelligence, et il n’y a pas 
encore si longtemps qu’un écrivain très connu parmi nous a voulu prouver que 
l’écriture n’est pas une invention de l’humanité, mais un présent de la 
révélation.204 Ici il s’agit des vingt-deux lettres de l’alphabet hébreu et des dix 
premiers nombres qui, en conservant leur propre valeur, servent encore à 
l’expression de tous les autres. Réunies sous un point de vue commun, ces deux 
sortes de signes sont appelées les trente-deux voies merveilleuses de la Sagesse, 
« avec lesquelles, dit le texte, l’Éternel, le Seigneur des armées, le Dieu d’Israël, 
le Dieu vivant, le Roi de l’univers, le Dieu plein de miséricorde et de grâce, le 
Dieu sublime qui demeure dans l’éternité, le Dieu élevé et saint a fondé son 
nom.205 » À ces trente-deux voies de la Sagesse, qu’il ne faut pas confondre 
avec les distinctions subtiles et d’un ordre tout différent, admises à leur place 
par les kabbalistes modernes206

                                                           
203 Cuzary, Disc., 4, 8, 25. Au lieu du texte hébreu, qui serait peu compris, nous citerons 
l’excellente traduction espagnole de Jacob Abendana : « Ensena la deydad y la unidad por 
cosas que son varias y multiplicadas por una parte, pero per otra parte, son unidas y 
concordantes, y su union proscede del uno que les ordena. » 
204 M. de Bonald, Recherches philosoph., chap. 5. Voyez aussi M. de Maistre, Soirées de Saint-
Pétersbourg, tom. II, pag. 112 et seq. 
205 Premier chapitre, première Mischna. 
206 Introduction au commentaire d’Abraham ben Dior sur le Sépher jétzirah, édit, Mantoue. 

, il faut ajouter trois autres formes, désignées par 
trois termes d’un sens très douteux, mais qui ont certainement, au moins par 
leur généalogie grammaticale, une très grande ressemblance avec ceux qui en 
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grec désignent le sujet, l’objet et l’acte même de la pensée.207

« Par le premier de ces trois termes (Sephar), on veut désigner les nombres 
qui seuls nous offrent un moyen d’apprécier la disposition et les proportions 
nécessaires à chaque corps pour atteindre le but dans lequel il a été créé ; et la 
mesure, et la quantité, et le poids, et le mouvement, et l’harmonie, toutes ces 
choses sont réglées par le nombre. Le second terme (Sipur) veut dire la parole 
et la voix, parce que c’est la parole divine, c’est la voix du Dieu vivant qui a 
produit les êtres sous leurs diverses formes, soit extérieures, soit intérieures ; 
c’est à elle qu’on a fait allusion dans ces mots : Dieu dit que la lumière soit, et 
la lumière fut. Enfin, le troisième terme (Sépher) signifie l’écriture. L’écriture 
de Dieu, c’est l’œuvre de la création ; la parole de Dieu, c’est son écriture ; la 
pensée de Dieu, c’est sa parole. Ainsi, la pensée, la parole et l’écriture ne sont 
en Dieu qu’une seule chose, tandis que dans l’homme elles sont trois.

 Nous croyons 
avoir démontré précédemment que ces mots détachés sont entièrement 
étrangers au texte. Cependant, nous ne pouvons pas laisser ignorer qu’ils ont 
été compris tout différemment et d’une manière qui ne répugne ni au caractère 
général du livre, ni aux lois de l’étymologie, par l’auteur espagnol que nous 
avons nommé un peu plus haut. Voici comment il s’exprime à ce sujet : 

208

                                                           
207 rwpsw rpsw rpsb, premier chapitre, première proposition. 
208 Quizo dezir en la palabra Sephar la cantidad y el peso de los cuerpos criados, por quanto la 
cantidad en modo que sea el cuerpo ordenado y proporcionado, apto para lo que es criado, 
no es sino por numero ; y la medida, y la cantidad, y el peso, y la proporzion de les 
movimientos, y la orden de la harmonia todo es por numero, que es lo que quiere dezir 
Sephar. Y Sipur quiere dezir la habla e la voz, pero es habla divins, voz de palabras de Dioz 
vivo, con laqual es la existencia de la cosa en su forma exterior y enterior, de laqual se habla, 
come dixo, y dixo Dios sea luz, y fue luz. Y Sepher quiere dezir la escritura ; y la escritura de 
Dios son sus criaciones ; y la palabra de Dios es su escritura ; y la consideracion de Dios es su 
palabra conque el Sephar, y el Sipur, y el Sepher en Dios son una cosa, y en el hombre son 
tres. Cuzary, Discors. 4, § 25. 

 » 
Cette explication a d’ailleurs le mérite de caractériser assez bien, tout en 
l’ennoblissant, ce bizarre système qui confond la pensée avec des symboles 
généralement connus, pour la rendre en quelque sorte visible, et dans 
l’ensemble et dans les diverses parties de l’univers. 
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Sous le nom de Séphiroth, qui joue ailleurs un si grand rôle, mais qui entre 
ici pour la première fois dans le langage de la kabbale, on s’occupe d’abord des 
nombres ou numérations abstraites.209 Elles sont représentées comme les formes 
les plus générales, par conséquent les plus essentielles de tout ce qui est, et, si je 
puis m’exprimer ainsi, comme les catégories de l’univers. Nous voulons dire 
qu’en cherchant, n’importe de quel point de vue, les premiers éléments ou les 
principes invariables du monde, on doit, d’après les idées dont nous sommes 
l’interprète, rencontrer toujours le nombre dix. « Il y a dix Séphiroth ; dix et 
non pas neuf, dix et non onze ; fais en sorte que tu les comprennes dans ta 
sagesse et dans ton intelligence ; que sur elles s’exercent constamment tes 
recherches, tes spéculations, ton savoir, ta pensée et ton imagination ; fais 
reposer les choses sur leur principe, et rétablis le Créateur sur sa base.210 » En 
d’autres termes, et l’action divine et l’existence du monde se dessinent 
également aux yeux de l’intelligence sous cette forme abstraite de dix nombres, 
dont chacun représente quelque chose d’infini, soit en étendue, soit en durée, 
soit par tout autre attribut. Tel est du moins le sens que nous attachons à la 
proposition suivante : « Pour les dix Séphiroth, il n’y a pas de fin, ni dans 
l’avenir, ni dans le passé, ni dans le bien, ni dans le mal, ni en élévation, ni en 
profondeur, ni à l’orient, ni à l’occident, ni au midi, ni au nord.211

                                                           
209 hm ylb twryps r?u Cette expression seule, aussi bien que les développements dont elle est 
suivie, ne permet pas d’adopter un autre sens, comme celui de sphère, fondé sur l’étymologie 
grecque acpaim, ou l’idée de lumière, exprimée par le mot saphir. Le livre de Raziel, malgré 
les extravagances qu’il contient, ne s’éloigne pas, sur ce point, de la vérité. /w?l hm ylb 

twlwlk twnwb?jh lk hmyts Raziel, édit. Amsterd., fol. 8 verso. 
210 Chap. 1er, prop. 9. 
211 Chap. Ier, prop. 4. 

 » Il faut 
remarquer que les divers aspects sous lesquels on considère ici l’infini sont au 
nombre de dix, ni plus ni moins ; par conséquent, nous n’apprenons pas 
seulement, dans ce passage, quel doit être le caractère général de toutes les 
Séphiroth ; nous y voyons de plus à quels principes, à quels éléments elles 
correspondent. Et comme ces différents points de vue, quoique opposés deux à 
deux, appartiennent cependant à une seule idée, à un seul infini, on ajoute : 
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« Les dix Séphiroth sont comme les doigts de la main, au nombre de dix, et 
cinq contre cinq ; mais au milieu d’elles est l’alliance de l’unité.212

« Deux, c’est le souffle qui vient de l’esprit

 » Ces 
derniers mots nous fournissent à la fois l’explication et la preuve de tout ce qui 
précède. 

Cette manière d’entendre les dix Séphiroth, sans sortir précisément des 
rapports que présentent les choses extérieures, a cependant un caractère 
éminemment abstrait et métaphysique. Si nous voulions la soumettre à une 
analyse sévère, nous y trouverions, subordonnées à l’infini et à l’unité absolue, 
les idées de durée, d’espace et d’un certain ordre invariable sans lequel il n’y a 
ni bien ni mal, même dans la sphère des sens. Mais voici une énumération un 
peu différente, qui, au moins en apparence, fait une plus grande part aux 
éléments matériels. Nous nous bornons à traduire. « La première des 
Séphiroth, un, c’est l’esprit du Dieu vivant ; béni soit son nom, béni soit le 
nom de celui qui vit dans l’éternité. L’esprit, la voix et la parole, voilà l’esprit 
saint. » 

213

                                                           
212 Chap. Ier, prop. 3. 
213 jwrm jwr En hébreu, le même mot désigne à la fois l’air et l’esprit : nous aurions donc pu 
dire aussi bien l’esprit qui vient de l’esprit. Mais alors il faudrait admettre, dans la proposition 
suivante, que l’esprit a engendré l’eau, ce qui est, sans contredit, moins probable que la 
version à, laquelle s’est arrêté notre choix. D’ailleurs, le premier nombre ne présente pas Dieu 
lui-même, mais l’esprit de Dieu ; le second, par conséquent, ne peut être que l’expression de 
cet esprit, le souffle ou l’haleine dans laquelle viennent se résoudre, en quelque sorte, les 
vingt-deux lettres. Considéré sous ce point de vue, l’air, sans être trop éloigné des régions de 
l’esprit, peut déjà être compté parmi les trois éléments matériels, si positivement désignés 
dans les chapitres suivants. 

 ; en lui sont gravées et 
sculptées les vingt-deux lettres qui ne forment cependant qu’un souffle 
unique. »  

« Trois, c’est l’eau qui vient du souffle ou de l’air. C’est dans l’eau qu’il a 
creusé les ténèbres et le vide, qu’il a formé la terre et l’argile, étendue ensuite en 
forme de tapis, sculptée en forme de mur et couverte comme d’un toit. » 
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« Quatre, c’est le feu qui vient de l’eau, et avec lequel il a fait le trône de sa 
gloire, les roues célestes (ophanim), les séraphins et les anges serviteurs. Avec les 
trois ensemble il a construit son habitation ainsi qu’il est écrit : il fait des vents 
ses messagers, et des feux enflammés ses serviteurs. » 

Les six nombres suivants représentent les différentes extrémités du monde, 
c’est-à-dire, les quatre points cardinaux, plus la hauteur et la profondeur. Ces 
extrémités ont aussi pour emblèmes les diverses combinaisons qu’on peut 
former avec les trois premières lettres du mot Jéhovah.214

Ainsi, à part les différents points qu’on peut distinguer dans l’espace, et 
qui n’ont par eux-mêmes rien de réel, tous les éléments dont ce monde est 
composé sont sortis les uns des autres, en prenant un caractère de plus en plus 
matériel, à mesure qu’ils s’éloignent de l’esprit saint, leur commune origine. 
N’est-ce pas cela qu’on appelle la doctrine de l’émanation ? N’est-ce pas cette 
doctrine qui nie la croyance populaire que le monde a été tiré du néant ? Les 
paroles suivantes nous aideront peut-être à sortir de l’incertitude : « La fin des 
Séphiroth se lie à leur principe comme la flamme est unie au tison, car le 
Seigneur est un, et il n’y en a pas un  second. Or, en présence de l’un, que sont 
les nombres et les paroles

 

215 ? » Pour ne pas nous laisser ignorer qu’il s’agit ici 
d’un grand mystère qui nous commande la discrétion jusqu’avec nous-mêmes, 
on ajoute immédiatement : Ferme ta bouche pour ne pas en parler, et ton 
cœur pour ne pas y réfléchir ; et si ton cœur s’est échappé, ramène-le à sa 
place ; car c’est pour cela que l’alliance a été faite.216

                                                           
214 Chap. Ier, de la propos. 9 à la propos. 12. 
215 Propos. 5. 
216 Chap. Ier, propos. 6. 

 » Je suppose qu’on veut, 
par ces derniers mots, faire allusion à quelque serment en usage parmi les 
kabbalistes, pour dérober leurs principes à la connaissance de la multitude. 
Quant au premier de ces deux passages, la singulière comparaison qu’il 
renferme est assez fréquemment répétée dans le Zohar : nous la retrouverons 
étendue, développée et appliquée à l’âme aussi bien qu’à Dieu. Ajoutons à cela 
que dans tous les temps et dans toutes les sphères de l’existence, dans la 
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conscience aussi bien que dans la nature extérieure, la formation des choses par 
voie d’émanation a été représentée par le rayonnement de la flamme ou de la 
lumière. 

À cette théorie, si toutefois nous ne faisons pas une distinction plus 
apparente que réelle, s’en mêle une autre qui a fait un chemin plus brillant 
dans le monde, et qui se présente ici avec un caractère remarquable : c’est celle 
du verbe, de la parole de Dieu identifiée avec son esprit, et considérée, non pas 
seulement comme la forme absolue, mais comme l’élément générateur et la 
substance même de l’univers. En effet, il ne s’agit plus, comme dans la 
traduction chaldaïque d’Onkelos, de substituer partout, pour anéantir 
l’anthropomorphisme, la pensée ou l’inspiration divine à Dieu lui-même, 
lorsqu’il intervient comme une personne humaine dans les récits bibliques : le 
livre que nous avons sous les yeux affirme expressément, dans un langage 
concis mais pourtant clair, que l’esprit saint, ou l’esprit du Dieu vivant, forme, 
avec la voix et la parole, une seule et même chose ; qu’il a successivement 
comme rejeté de son sein tous les éléments de la nature physique ; enfin, il 
n’est pas seulement ce qu’on appellerait, dans la langue d’Aristote, le principe 
matériel des choses ; il est le verbe devenu monde. Du reste, il faut nous 
rappeler que, dans cette partie de la kabbale, il n’est question que du monde, et 
non de l’homme ou de l’humanité. 

Toutes ces considérations sur les dix premiers nombres occupent une place 
très distincte dans le Livre de la création. Il est facile de voir qu’elles 
s’appliquent à l’univers en général, et qu’elles regardent plutôt la substance que 
la forme. Dans celles que nous avons devant nous, on compare entre elles les 
diverses parties de l’univers, on s’efforce de les ramener sous une loi commune, 
comme on a voulu précédemment les résoudre en un principe commun ; on y 
donne enfin plus d’attention à la forme qu’à la substance. Elles ont pour base 
les vingt-deux lettres de l’alphabet hébreu. Mais il faut songer au rôle 
extraordinaire qui, déjà dans la première partie, est attribué à ces signes 
extérieurs de la pensée. Considérés seulement par rapport aux sons qu’ils 
représentent, ils se trouvent, pour ainsi dire, sur la limite du monde intellectuel 
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et du monde physique ; car si, d’une part, ils viennent se résoudre dans un seul 
élément matériel, qui est le souffle ou l’air, de l’autre, ils sont les signes 
indispensables à toutes les langues, et par conséquent la seule forme possible ou 
la forme invariable de l’esprit. Ni l’ensemble du système ni le sens littéral ne 
nous permettent d’interpréter différemment ces mots déjà cités plus haut : « Le 
nombre deux (ou le second principe de l’univers), c’est l’air qui vient de 
l’esprit ; c’est le souffle dans lequel sont gravées et sculptées les vingt deux 
lettres qui, toutes réunies, ne forment cependant qu’un souffle unique. » Ainsi, 
par une combinaison bizarre, mais qui ne manque pas d’une certaine grandeur, 
qui du moins se comprend et s’explique, les articulations les plus simples de la 
voix humaine, les signes de l’alphabet ont ici un rôle tout à fait semblable à 
celui des idées dans la philosophie de Platon. C’est à leur présence, c’est à 
l’empreinte qu’ils laissent dans les choses, qu’on reconnaît dans l’univers et 
dans toutes ses parties une intelligence suprême ; c’est enfin par leur 
intermédiaire que l’esprit saint se révèle dans la nature. Tel est le sens de la 
proposition qu’on va lire : « Avec les vingt-deux lettres, en leur donnant une 
forme et une figure, en les mêlant et les combinant de diverses manières, Dieu 
a fait l’âme de tout ce qui est formé et de tout ce qui le sera.217 C’est sur ces 
mêmes lettres que le saint, béni soit-il, a fondé son nom sublime et 
ineffable.218

Elles se partagent en divers ordres qu’on appelle les trois mères, les sept 
doubles et les douze simples.

 » 

219 Il n’est d’aucune utilité pour le but que nous 
poursuivons, de faire connaître la raison de ces étranges dénominations.220

                                                           
217 Chap. 2, propos. 2. 
218 ?wdqw <wrm wm? hBqh dsy <hB? twytwa bk wla 
219 hr?u <yt?w twlwpk ub?w twma ?l? dwsy twytwa Bk 
<hB rxy /prx /rymhw /bxj /qQj twytwa <yt?w <yr?u twfw?p 
Chap. 21 propos. 4. rwxl dytuh lk ?pnw rwxyh lk ?pn 
220 Les simples ne représentent qu’un son ; les doubles en expriment deux, l’un doux et l’autre 
fort. À la première classe appartiennent les lettres suivantes : qxus /p yfj dwh ; la dernière est 
représentée par ces deux mots : trpk dgB. Enfin, dans le mot ?ma on réunit les trois mères, 
dont l’une, le ?, parce que c’est une lettre sifflante, représente le feu ; la seconde, qui est 
muette, représente l’eau ; enfin, la première, légèrement aspirée, est le symbole de l’air. 
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D’ailleurs la place des lettres est entièrement envahie par la division que nous 
venons d’exposer et par les nombres qui en résultent : ou, pour nous exprimer 
plus clairement, ce sont les nombres trois, sept et douze qu’on cherche à 
retrouver per fas et nefas dans ces trois régions de la nature : 1° dans la 
composition générale du monde ; 2° dans la division de l’année ou dans la 
distribution du temps dont l’année est la principale unité ; 3° dans la 
conformation de l’homme. Nous retrouvons ici, bien qu’elle ne soit pas 
explicitement énoncée, l’idée du macrocosme, et du microcosme, ou la croyance 
que l’homme n’est que l’image et pour ainsi dire le résumé de l’univers. 

Dans la composition générale du monde, les mères, c’est-à-dire le nombre 
trois, représentent les éléments, qui sont l’eau, l’air et le feu. Le feu est la 
substance du ciel ; l’eau, en se condensant, est devenue celle de la terre ; enfin, 
entre ces deux principes ennemis, est l’air qui les sépare et les réconcilie en les 
dominant.221 Dans la division de l’année, le même signe nous rappelle les 
saisons principales : l’été, qui répond au feu ; l’hiver, qui, dans l’Orient, est 
généralement marqué par des pluies ou par la domination de l’eau, et la saison 
tempérée, formée par la réunion du printemps et de l’automne. Enfin, dans la 
conformation du corps humain, cette trinité se compose de la tête, du cœur ou 
de la poitrine, et du ventre ou de l’estomac ; ce sont, si je ne me trompe, les 
fonctions de ces divers organes qu’un médecin moderne a appelés le trépied de 
la vie.222 Mais le nombre trois paraît ici, comme dans toutes les combinaisons 
du mysticisme, une forme si nécessaire, qu’on en fait aussi le symbole de 
l’homme moral, en qui l’on distingue, selon l’expression originale, « le plateau 
du mérite, le plateau de la culpabilité et le langage de la loi qui prononce entre 
l’un et l’autre.223

Par les sept doubles on représente les contraires ou du moins les choses de 
ce monde qui peuvent servir à deux fins opposées. Il y a dans l’univers sept 

 » 

                                                           
221 Chap. 3, propos. 3. 
222 Chap. 3, propos. 4. 
223 <yytnB uyrkm qwj /w?lw twkz {kw hbwj {k /dwsy ?ma 
Chap. 3, propos. 1. 
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planètes, dont l’influence est tantôt bonne et tantôt mauvaise ; il y a sept jours 
et sept nuits dans la semaine ; il y a dans notre propre corps sept portes, qui 
sont les yeux, les oreilles, les narines et la bouche. Enfin, ce nombre sept est 
encore celui des événements heureux ou malheureux qui peuvent arriver à 
l’homme. Mais cette classification, comme on doit s’y attendre, est trop 
arbitraire pour mériter une place dans cette analyse.224

Les douze simples dont il nous reste encore à parler, répondent aux douze 
signes du zodiaque, aux douze mois de l’année, aux principaux membres du 
corps humain et aux attributs les plus importants de notre nature. Ces 
derniers, qui seuls ont peut-être quelque droit à notre intérêt, sont la vue, 
l’ouïe, l’odorat, la parole, la nutrition, la génération, l’action ou le toucher, la 
locomotion, la colère, le rire, la pensée et le sommeil.

 

225 C’est, comme on le 
voit, l’esprit d’examen à son début ; et si nous avons souvent lieu d’être surpris, 
tantôt de ses procédés, tantôt de ses résultats, cela même est une preuve de son 
originalité. Ainsi, la forme matérielle de l’intelligence, représentée par les vingt-
deux lettres de l’alphabet, est en même temps la forme de tout ce qui est ; car, 
en dehors de l’homme, de l’univers et du temps, on ne peut plus rien concevoir 
que l’infini : aussi appelle-t-on ces trois choses les fidèles témoins de la 
vérité.226 Chacune d’elles, malgré la variété que nous y avons observée, est un 
système qui a son centre et en quelque sorte sa hiérarchie : « Car, dit le texte, 
l’unité domine sur les trois, les trois sur les sept, les sept sur les douze ; mais 
chaque partie du système est inséparable de toutes les autres.227

                                                           
224 Chap. 4, propos. 1, 2, 5. 
225 Chap. 5, propos. 1 et 2. 
226 ?pn hn? <lwu <ynman <ydu Chap. 4, propos. 1. 
227 ybg lu hub? hub? yBg h?l? h?l? ybg lu dja 
Chap. 6, propos. 3. r?u <yn? 

 » L’univers a 
pour centre le dragon céleste ; le cœur est le centre de l’homme ; enfin, les 
révolutions du zodiaque forment la base des années. Le premier, dit-on, 
ressemble à un roi sur son trône ; le second, à un roi parmi ses sujets, et le 
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troisième, à un roi dans la guerre.228 Nous croyons que par cette comparaison 
on a voulu indiquer la régularité parfaite qui règne dans l’univers, et les 
contrastes qui existent dans l’homme sans détruire son unité. En effet, on 
ajoute que les douze organes principaux dont notre corps est composé sont 
rangés les uns contre les autres en ordre de bataille : il en est trois qui servent à 
l’amour, et trois qui produisent la haine ; trois qui donnent la vie, et trois qui 
appellent la mort.229 Le mal se trouve ainsi en face du bien, et du mal ne vient 
que le mal, comme le bien n’enfante que le bien. » Mais on fait remarquer 
aussitôt que l’un ne saurait être compris sans l’autre. Enfin, au-dessus de ces 
trois systèmes, au-dessus de l’homme, de l’univers et du temps, au-dessus des 
lettres comme au-dessus des nombres ou des Séphiroth « est le Seigneur, le roi 
véritable qui domine sur toutes choses, du séjour de sa sainteté et pendant des 
siècles sans nombre.230

                                                           
228 hnydmb ilmk hn?b lglg wask lu ilmk <lwub ylt 
Chap. 6, propos. 2. hmjlmb ilmk ?pnb hmjlmb ilmk ?pnb 
229 <yanw? h?l? <ybhwa h?l? hmjlmb <ydmwu r?u <yn? 
Chap. 6., propos. 2. <ytymm h?l? <yyjm h?l? 
230 du ydu duw w?dq /wumm <lwkb l?wm /man ilm la Après avoir été appliqué tout entier aux 
dix Sephiroth, ce passage ne reparaît qu’en partie à la place indiquée. Les quatre derniers 
mots en sont retranchés. 

 » À la suite de ces mots, qui forment la véritable 
conclusion du livre, vient cette espèce de dénouement dramatique dont nous 
avons parlé précédemment, et qui consiste dans la conversion d’Abraham, 
encore idolâtre, à la religion du vrai Dieu. Le dernier mot de ce système, c’est 
la substitution de l’unité absolue à toute espèce de dualisme : à celui de la 
philosophie païenne, qui voulait dans la matière une substance éternelle dont 
les lois ne sont pas toujours d’accord avec la volonté divine ; comme à celui de 
la Bible qui, par l’idée de la création, aperçoit bien dans la volonté divine, et 
par conséquent dans l’être infini, la seule cause, la seule origine réelle du 
monde, mais qui en même temps regarde ces deux choses, l’univers et Dieu, 
comme deux substances absolument distinctes l’une de l’autre. En effet, dans le 
Sépher Jézirah, Dieu, considéré comme l’être infini et par conséquent 
indéfinissable, Dieu, dans toute l’étendue de sa puissance et de son existence, 
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se trouve au-dessus, mais non en dehors des nombres et des lettres, c’est-à-dire, 
des principes et des lois que nous distinguons dans ce monde : chaque élément 
a sa source dans un élément supérieur, et tous ont leur origine commune dans 
le verbe ou dans l’esprit saint. C’est aussi dans le verbe que nous trouvons ces 
signes invariables de la pensée qui se répètent en quelque sorte dans toutes les 
sphères de l’existence, et par lesquels tout ce qui est devient l’expression d’un 
même dessein. Et ce verbe lui-même, le premier des nombres, la plus sublime 
de toutes les choses que nous puissions compter et définir, qu’est-ce qu’il est, 
sinon la plus sublime et la plus absolue de toutes les manifestations de Dieu, 
c’est-à-dire, la pensée ou l’intelligence suprême ? Ainsi Dieu est à la fois, dans 
le sens le plus élevé, et la matière et la forme de l’univers. Il n’est pas seulement 
cette matière et cette forme ; mais rien n’existe ni ne peut exister en dehors de 
lui ; sa substance est au fond de tous les êtres, et tous portent l’empreinte, tous 
sont les symboles de son intelligence. Cette conséquence si audacieuse, si 
étrangère, en apparence, aux principes qui la fournissent, est le fond de la 
doctrine enseignée dans le Zohar. Mais là on suit une marche toute différente 
de celle qui vient de se dessiner sous nos yeux : au lieu de s’élever lentement, 
par la comparaison des formes particulières et des principes subordonnés de ce 
monde, au principe suprême, à la forme universelle, et enfin à l’unité absolue, 
c’est ce dernier résultat qu’on admet tout d’abord ; on le suppose, on l’invoque 
en toute occasion comme un axiome incontesté ; on le déroule, en quelque 
façon, dans toute son étendue, en même temps qu’on le montre sous un jour 
plus mystérieux et plus brillant. Le lien qui pouvait exister entre toutes les 
conséquences obtenues de cette manière se trouve rompu, il est vrai, par la 
forme extérieure de l’ouvrage, mais le caractère synthétique qui y règne n’en est 
pas moins prononcé ni moins visible. Il est donc permis de dire que le Livre de 
la lumière commence précisément au point où s’arrête celui de la Création : la 
conclusion de l’un sert à l’autre de prémisses. Une seconde différence, bien 
autrement digne d’être remarquée, sépare ces deux monuments et s’explique 
par une loi générale de l’esprit humain : aux nombres et aux lettres nous allons 
voir substituer les formes intérieures, les conceptions invariables de la pensée, 
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en un mot les idées dans la plus vaste et la plus noble acception de ce terme. Le 
verbe divin, au lieu de se manifester exclusivement dans la nature, nous 
apparaîtra surtout dans l’homme et dans l’intelligence ; il aura pour nom 
l’Homme prototype ou céleste, /wmdq <ra yalu <da. Enfin, dans certains 
fragments dont la haute antiquité ne saurait être contestée, nous verrons, sans 
préjudice pour l’unité absolue, la pensée elle-même prise pour substance 
universelle, et le développement régulier de cette puissance mis à la place de la 
théorie assez grossière de l’émanation. Loin de nous la folle pensée de trouver 
chez les anciens Hébreux la doctrine philosophique qui règne aujourd’hui en 
Allemagne presque sans partage ; mais nous ne craignons pas de soutenir, et 
nous espérons bientôt démontrer, que le principe de cette doctrine, et jusqu’à 
des expressions exclusivement consacrées par l’école de Hegel, se trouvent 
parmi ces traditions oubliées que nous essayons de rendre à la lumière. Cette 
transformation que nous signalons dans la kabbale, ce passage du symbole à 
l’idée, se reproduit dans tous les grands systèmes philosophiques ou religieux, 
dans toutes les grandes conceptions de l’intelligence humaine. Ainsi, ne 
voyons-nous pas dans le rationalisme les diverses formes du langage dont se 
compose presque entièrement la logique d’Aristote, devenir dans celle de Kant 
les formes constitutives et invariables de la pensée ? Ainsi, dans l’idéalisme, 
Pythagore et le système des nombres n’ont-ils pas précédé la sublime théorie de 
Platon ? Ainsi, dans une autre sphère, n’a-t-on pas représenté tous les hommes 
comme issus du même sang ? n’a-t-on pas fait consister leur fraternité dans la 
chair, avant de la trouver dans l’identité de leurs droits et de leurs devoirs, ou 
dans l’unité de leur nature et de leur tâche ? Ce n’est pas ici le lieu d’insister 
plus longtemps sur un fait général ; mais nous espérons du moins avoir fait 
comprendre les rapports qui existent entre le Sépher Jézirah et l’ouvrage à la 
fois bien plus étendu231

                                                           
231 Le Zohar, dans l’édition d’Amsterdam, se compose de trois volumes grand in-8°, dont chacun à peu 
près de six cents pages, en caractère rabbiniques, par conséquent très fins et très serrés. 

 et plus important dont nous allons extraire la 
substance. 
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CHAPITRE II  
ANALYSE DU ZOHAR. — MÉTHODE ALLÉGORIQUE DES 

KABBALISTES 

Puisque les auteurs qui ont contribué à la formation du Zohar nous 
présentent leurs idées sous la forme la plus humble et la moins logique, celle 
d’un simple commentaire sur les cinq livres de Moïse, nous pouvons, sans 
manquer à leur égard de respect ou de fidélité, nous conformer au plan qui 
nous aura paru le plus convenable. Et d’abord il nous importe de savoir 
comment ils entendent l’interprétation des Écritures saintes ; comment ils 
parviennent à s’en faire un appui, dans l’instant où ils s’en écartent le plus ; car 
c’est en cela, comme nous l’avons déjà fait remarquer, que consiste leur 
méthode d’exposition ; et, en général, le mysticisme symbolique n’a pas d’autre 
base. Voici, sur ce sujet, leur jugement formulé par eux-mêmes : « Malheur à 
l’homme qui ne voit dans la loi que de simples récits et des paroles ordinaires ! 
Car, si en vérité elle ne renfermait que cela, nous pourrions, même 
aujourd’hui, composer aussi une loi bien autrement digne d’admiration. Pour 
ne trouver que de simples paroles, nous n’aurions qu’à nous adresser aux 
législateurs de la terre chez lesquels on rencontre souvent plus de grandeur.232

« Les récits de la loi sont le vêtement de la loi. Malheur à celui qui prend 
ce vêtement pour la loi elle-même ! C’est dans ce sens que David a dit : Mon 
Dieu, ouvre-moi les yeux, afin que je contemple les merveilles de ta loi. David 
voulait parler de ce qui est caché sous le vêtement de la loi. Il y a des insensés 
qui, apercevant un homme couvert d’un beau vêtement, ne portent pas plus 

 
Il nous suffirait de les imiter, et de faire une loi d’après leurs paroles et à leur 
exemple. Mais il n’en est pas ainsi : chaque mot de la loi renferme un sens 
élevé et un mystère sublime. »  

                                                           
232 tya amlud yryspq /wnya wlypa amlud hlm hadjal ya 
 ryty /yalu /ylm whyynb  
Le texte étant trop long à rapporter tout entier, nous avons été obligé de choisir. 
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loin leurs regards, et prennent ce vêtement pour le corps, tandis qu’il existe une 
chose encore plus précieuse, qui est l’âme. La loi aussi a son corps. Il y a des 
commandements qu’on pourrait appeler le corps de la loi. Les récits ordinaires 
qui s’y mêlent sont les vêtements dont ce corps est recouvert. Les simples ne 
prennent garde qu’aux vêtements ou aux récits de la loi ; ils ne connaissent pas 
autre chose ; ils ne voient pas ce qui est caché sous ce vêtement. Les hommes 
plus instruits ne font pas attention au vêtement, mais au corps qu’il enveloppe. 
Enfin, les sages, les serviteurs du Roi suprême, ceux qui habitent les hauteurs 
du Sinaï, ne sont occupés que de l’âme, qui est la base de tout le reste, qui est 
la loi elle-même ; et dans les temps futurs ils seront préparés à contempler 
l’âme de cette âme qui respire dans la loi.233 » C’est ainsi que, par la 
supposition, sincère ou non, d’un sens mystérieux, ignoré des profanes, les 
kabbalistes se sont d’abord mis au-dessus des faits historiques et des préceptes 
positifs qui composent les Écritures. C’était pour eux le seul moyen de s’assurer 
la plus complète liberté sans rompre ouvertement avec l’autorité religieuse ; et 
peut-être aussi avaient-ils besoin de ces ménagements avec leur propre 
conscience. Dans les lignes suivantes, nous retrouvons le même esprit sous une 
forme encore plus remarquable : « Si la loi n’était composée que de paroles et 
de récits ordinaires, comme les paroles d’Ésaü, d’Agar, de Laban, comme celles 
qui furent prononcées par l’ânesse de Balaam ; et par Balaam lui-même, 
pourquoi serait-elle appelée la loi de vérité, la loi parfaite, le fidèle témoignage 
de Dieu ? Pourquoi le sage l’estimerait-il plus précieuse que l’or et les perles ? 
Mais non ; dans chaque mot se cache un sens plus élevé : chaque récit nous 
apprend autre chose que les événements qu’il paraît  contenir. Et cette loi 
supérieure et plus sainte, c’est la loi véritable.234

                                                           
233 Zohar, 3e part., fol. 452 verso, sect. itwluhb. 
234 hlm lkb fw?qd atyrwa yhya halu a?ydq atyrwa yadw 
 3e part., fol. 149 verso. /ynrja /ylm 

 » Il n’est pas sans intérêt de 
rencontrer dans les œuvres d’un Père de l’Église une manière de voir et jusqu’à 
des expressions tout à fait semblables : « S’il fallait, dit Origène, s’attacher à la 
lettre et entendre ce qui est écrit dans la loi à la manière des Juifs ou du peuple, 
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je rougirais de dire tout haut que c’est Dieu qui nous a donné des lois 
pareilles : je trouverais alors plus de grandeur et de raison dans les législations 
humaines, par exemple, dans celles d’Athènes, de Rome ou de 
Lacédémone235

« À quel homme, dit encore le même auteur, à quel homme sensé, je vous 
prie, fera-t-on croire que le premier, le second et le troisième jour de la 
création, dans lesquels cependant on distingue un soir et un matin, ont pu 
exister sans soleil, sans lune et sans étoiles ; que pendant le premier jour il n’y 
avait pas même de ciel ? Où trouvera-t-on un esprit assez borné pour admettre 
que Dieu s’est livré comme un homme à l’exercice de l’agriculture en plantant 
des arbres dans le jardin d’Éden, situé vers l’orient ; que l’un de ces arbres était 
celui de la vie, qu’un autre pouvait donner la science du bien et du mal ? 
Personne, je pense, ne peut hésiter à regarder ces choses comme des figures 
sous lesquelles se cachent des mystères.

... » 

236

Enfin il admet aussi la distinction du sens historique, du sens législatif ou 
moral, et du sens mystique. Seulement, au lieu d’être assimilé aux vêtements 
qui nous couvrent, le premier est comparé au corps, le second à l’âme, et le 
dernier à l’esprit.

 » 

237

                                                           
235 Si adsideamus litteræ et secundùm hoc vel quod Judæis, vel quod vulgo videtur, 
accipiamus quæ in lege scripts sunt, erubesco dicere et confiteri quia tales leges dederit Deus : 
videbuntur enim magis elegantes et rationabiles hominum leges, verbi gratiâ, vel 
Romanorum, vel Atheniensium, vel Lacedæmoniorum. Homil. 7, in Levit. 
236 Cuinam quæso sensum habenti convenienter videbitur dictum quod dies prima, et 
secunda et tertia, in quibus et vespera nominatur et mane, fuerint sine sole, et sine lunâ, et 
sine stellis ; prima autem dies sine cœlo ? Quis vero ità idiotes invenitur ut putet, velut 
hominem quemdam agricolam, Deum plantasse arbores in Paradiso, in Eden, contrà 
orientem, et arborem vitæ plantasse, in eo, ita ut manducans quis ex eâ arbore vitam 
percipiat ? et rursùs ex aliâ manducans arbore, boni et mali scientiam capiat ? etc., περί 
άρχών, liv. 4, ch. 2, Huet, Origeniana, p. 167. 
237 Triplicem in Scripturis divinis intelligentiæ modum, historicum, moralem, et mysticum 
unde et corpus inesse et animam ac spiritum intelleximus. Homil. 5, in Levit. 

 Pour établir entre la lettre sacrée et ces interprétations 
arbitraires certains rapports au moins apparents, les anciens kabbalistes avaient 
quelquefois recours à des moyens artificiels, qu’on rencontre très rarement 
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dans le Zohar, mais qui, en revanche, ont pris beaucoup de place et d’autorité 
chez les kabbalistes modernes.238

 
 
 

 Comme ils sont, par leur propre nature, 
indignes de tout intérêt, qu’ils ne viennent jamais à l’appui de quelque idée 
importante, et qu’enfin tout le monde en a parlé, nous les passerons sous 
silence pour arriver plus vite à l’objet essentiel de nos recherches, à la doctrine 
qui fut le fruit de cette indépendance dissimulée, qui fait l’unité et la base de 
ces prétendus commentaires. 

Nous chercherons d’abord à faire connaître quelle est, d’après les plus 
anciens fragments du Zohar, la nature de Dieu et de ses attributs. Nous 
exposerons ensuite l’idée qu’ils nous donnent, je ne dirai pas de la création, 
mais de la formation des êtres en général, ou des rapports de Dieu avec 
l’univers. Enfin nous nous occuperons de l’homme : nous dirons comment on 
le conçoit sous ses principaux aspects ; comment on définit son origine, sa 
nature et ses destinées. Cette marche ne nous paraît pas seulement la plus 
simple et la plus commode : nous croyons, comme nous l’avons dit plus haut, 
qu’elle nous est imposée par le caractère dominant du système. 
 

 

                                                           
238 Ces moyens sont au nombre de trois : l’un,  ayrfmyg, consiste à remplacer un mot par un 
autre qui a la même valeur numérique, l’autre, /yqyrfwn, fait de chaque lettre d’un mot 
l’initiale d’un autre mot. Enfin, en vertu du dernier, hrwmt, on change. la valeur des lettres ; 
par exemple, on remplace la première par la dernière, et réciproquement. Voyez Reuchlin, de 
Arte cabalistic. Wolf, deuxième volume de la Bibliogr. hébr. ; Basnage, Hist. des juifs, etc., etc. 
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CHAPITRE III  
SUITE DE L’ANALYSE DU ZOHAR. — OPINION DES KABBALISTES 

SUR LA NATURE DE DIEU 

Les kabbalistes ont deux manières de parler de Dieu, qui ne font aucun 
tort à l’unité de leur pensée. Quand ils cherchent à le définir, quand ils 
distinguent ses attributs, et veulent nous donner une idée précise de sa nature, 
leur langage est celui de la métaphysique ; il a toute la clarté que comportent 
de telles matières et l’idiome dans lequel elles sont exposées. Mais quelquefois 
ils se contentent de représenter la Divinité comme l’être qu’il faut renoncer à 
comprendre entièrement, qui demeure toujours en dehors de toutes les formes 
dont notre imagination se plaît à le revêtir. Dans ce dernier cas, toutes leurs 
expressions sont poétiques et figurées, et c’est en quelque sorte par 
l’imagination même qu’ils combattent l’imagination : alors tous leurs efforts 
tendent à détruire l’anthropomorphisme, en lui donnant des proportions 
tellement gigantesques, que l’esprit effrayé ne trouve plus aucun terme de 
comparaison, et se voit forcé de se reposer dans l’idée de l’infini. Le Livre du 
mystère est écrit tout entier dans ce style-là ; mais les allégories qu’il emploie 
étant trop souvent des énigmes, nous aimons mieux, pour confirmer ce que 
nous venons de dire, citer un passage de l’Idra raba.239

                                                           
239 Ces deux mots signifient la grande assemblée, parce que le fragment auquel ils servent de 
titre comprend les discours tenus par Simon ben Jochaï au milieu de tous ses disciples, réunis 
au nombre de dix. Plus tard, quand la mort les a réduits à sept, ils forment la petite assemblée 
(afwz arda), à laquelle Simon ben Jochaï s’adresse avant de mourir. 

 Simon ben Jochaï vient 
de rassembler ses disciples. Il leur a dit que le temps était venu de travailler 
pour le Seigneur, c’est-à-dire de faire connaître le véritable sens de la loi, que 
ses jours à lui étaient comptés, les ouvriers en petit nombre, et la voix du 
créancier, la voix du Seigneur, de plus en plus pressante. Il leur a fait jurer de, 
ne point profaner les mystères qu’il allait leur confier, puis, s’asseyant parmi 
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eux dans un champ, à l’ombre des arbres, il se montra prêt à parler au milieu 
du silence. « Alors une voix se fit entendre, et leurs genoux s’entrechoquèrent 
de frayeur. Quelle était cette voix ? C’était la voix de l’assemblée céleste qui se 
réunissait pour écouter. Rabi Simon, plein de joie, prononça ces paroles : 
Seigneur, je ne dirai pas, comme un de tes prophètes240, qu’en entendant ta 
voix je suis saisi de crainte. Ce n’est plus maintenant le temps de la crainte, 
mais celui de l’amour, ainsi qu’il est écrit : Tu aimeras l’Éternel ton Dieu.241 » 
Après cette introduction, qui ne manque ni de pompe ni d’intérêt, vient une 
langue description entièrement allégorique de la grandeur divine. En voici 
quelques traits : « Il est l’ancien des anciens, le mystère des mystères, l’inconnu 
des inconnus. Il a une forme qui lui appartient, puisqu’il nous apparaît comme 
le vieillard par excellence, comme l’ancien, des anciens, ce qu’il y a de plus 
inconnu parmi les inconnus. Mais, sous cette forme qui nous le fait connaître, 
il reste cependant l’inconnu. Son vêtement paraît blanc, et son aspect est celui 
d’un visage découvert.242 Il est assis sur un trône d’étincelles qu’il soumet à sa 
volonté. La blanche lumière de sa tête éclaire quatre cent mille mondes. Quatre 
cent mille mondes nés de cette blanche lumière deviennent l’héritage des justes 
dans la vie à venir. Chaque jour voit éclore de son cerveau treize mille myriades 
de mondes qui reçoivent de lui leur subsistance, et dont il supporte à lui seul 
tout le poids. De sa tête il secoue une rosée qui réveille les morts et les fait 
naître  à une vie nouvelle. C’est pour cela qu’il est écrit : Ta rosée est une rosée 
de lumière. C’est elle qui est la nourriture des saints de l’ordre le plus élevé. 
Elle est la manne qu’on prépare aux justes pour la vie à venir. Elle descend 
dans le champ des fruits sacrés.243

                                                           
240 Habac., III, 1. 
241 Zohar, 3e part., fol. 128 recto. 
242 Je n’ai pu trouver aucun autre sens à ces deux mots afywb 
 ywpnad 
243 C’est ainsi qu’on appelle les adeptes de la kabbale. 

 L’aspect de cette rosée est blanc comme le 
diamant, dont la couleur renferme toutes les couleurs... La longueur de ce 
visage, depuis le sommet de la tête, est de trois cent soixante-à-dix fois dix 
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mille mondes. On l’appelle le long visage ; car tel est le nom de l’ancien des 
anciens.244

La bizarrerie, l’affectation, l’habitude, si commune en Orient, d’abuser de 
l’allégorie jusqu’à la subtilité, y tiennent plus de place que la noblesse et la 
grandeur. Ainsi, cette tête éblouissante de lumière, par laquelle on représente 
l’éternel foyer de l’existence et de la science, devient en quelque sorte le sujet 
d’une étude anatomique ; ni le front, ni la face, ni les yeux, ni le cerveau, ni les 
cheveux, ni la barbe, rien n’est oublié ; tout devient une occasion d’énoncer des 
nombres et des proportions qui rappellent l’infini.

 » Nous manquerions cependant à la vérité si nous laissions croire 
que le reste doit être jugé sur cet exemple. 

245 C’est évidemment là ce 
qui a provoqué, contre les kabbalistes, le reproche d’anthropomorphisme et 
même de matérialisme que leur ont adressé quelques écrivains modernes. Mais 
ni cette accusation, ni la forme qui en est le prétexte, ne méritent de nous 
arrêter plus longtemps. Nous allons donc essayer de traduire quelques-uns des 
fragments où le même sujet est traité d’une manière plus intéressante pour la 
philosophie et pour l’histoire de l’intelligence humaine. Le premier que nous 
citerons forme un tout complet d’une assez grande étendue, et qui, par cela 
seul, se recommande à notre attention. Sous prétexte de faire connaître le sens 
véritable de ces paroles d’Isaïe : « À quoi pourrez-vous me comparer qui me 
soit égal246

                                                           
244 Ce long ou grand visage n’est pas autre chose, comme nous le verrons bientôt, que la 
substance de Dieu ou la première des Séphiroth. 
245 Ib. supr., fol. 129 recto et verso, 130 recto et verso. La seule description de la barbe et de la 
chevelure occupe une très grande place dans l’Idra raba. 
246 Isaïe, chap. 4, v. 25. 

 ? » il nous explique la génération des dix Séphiroth, ou principaux 
attributs de Dieu et la nature de Dieu lui-même, quand il se cachait encore 
dans sa propre substance. « Avant d’avoir créé aucune forme dans ce monde ; 
avant d’avoir produit aucune image, il était seul, sans forme, ne ressemblant à 
rien. Et qui pourrait le concevoir comme il était alors, avant la création, 
puisqu’il n’avait pas de forme ? Aussi est-il défendu de le représenter par 
quelque image et sous quelque forme que ce soit, même par son saint nom, 
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même par une lettre ou par un point. Tel est le sens de ces mots : Vous n’avez 
vu aucune figure le jour où l’Éternel vous parla247

                                                           
247 Deuter., chap. 4, v. 15. 

 ; c’est-à-dire, vous n’avez vu 
aucune chose que vous puissiez représenter sous une forme ou par une image. 
Mais après avoir produit la forme de l’Homme céleste, <da halu, il s’en servit 
comme d’un char, hbkrm, Mercabs, pour descendre ; il voulut être appelé par 
cette forme, qui est le saint nom de Jéhovah ; il voulut se faire connaître par ses 
attributs, par chaque attribut séparément, et se fit nommer le Dieu de grâce, le 
Dieu de justice, le Dieu tout-puissant, le Dieu des armées, et Celui qui est. 
Son dessein était de faire comprendre ainsi quelles sont ses qualités et 
comment sa justice et sa miséricorde s’étendent sur le monde, aussi bien que 
sur les œuvres des hommes. Car, s’il n’eût pas répandu ses lumières sur toutes 
ses créatures, comment ferions-nous pour le connaître ? Comment serait-il vrai 
de dire que l’univers est rempli de sa gloire ? Malheur à qui oserait le comparer 
même à l’un de ses propres attributs ! Encore bien moins doit-il être assimilé à 
l’homme venu de la terre et destiné à la mort. Il faut le concevoir au-dessus de 
toutes les créatures et de tous les attributs. Or, quand on a ôté ces choses, 
quand on n’a laissé ni attribut, ni image, ni figure, ce qui reste est comme une 
mer ; car les eaux de la mer sont par elles-mêmes sans limite et sans forme ; 
mais lorsqu’elles se répandent sur la terre, alors elles produisent une image, 
/wymd, et nous permettent de faire ce calcul : La source des eaux de la mer et le 
jet qui en sort pour se répandre sur le sol font deux. Ensuite il se forme un 
bassin immense, comme lorsqu’on creuse une vaste profondeur ; ce bassin est 
occupé par les eaux sorties de la source, il est la mer elle-même et doit être 
compté le troisième. À présent cette immense profondeur se partage en sept 
canaux qui sont comme autant de vaisseaux longs par lesquels s’échappe l’eau 
de la mer. La source, le courant, la mer et les sept canaux forment ensemble le 
nombre dix. Et si l’ouvrier qui a construit ces vases vient à les briser, les eaux 
retournent à leur source, et il ne reste plus que les débris de ces vases, desséchés 
et sans eau. C’est ainsi que la cause des causes a produit les dix Séphiroth. La 
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Couronne, c’est la source d’où jaillit une lumière sans fin, et de là vient le nom 
d’Infini, /ya [ws, En soph, pour désigner la cause suprême ; car elle n’a dans 
cet état ni forme ni figure ; il n’existe alors aucun moyen de la comprendre, 
aucune manière de la connaître ; c’est dans ce sens qu’il a été dit : Ne médite 
pas sur une chose qui est trop au-dessus de toi.248 Ensuite se forme un vase 
aussi resserré qu’un point (que la lettre y), mais dans lequel cependant pénètre 
la lumière divine : c’est la source de la sagesse, c’est la sagesse elle-même, en 
vertu de laquelle la cause suprême se fait appeler le Dieu sage. Après cela elle 
construit un vase immense comme la mer, et qu’on nomme l’intelligence : de 
là vient le titre de Dieu intelligent. Sachons cependant que Dieu n’est 
intelligent et sage que par sa propre substance ; car la sagesse ne mérite pas ce 
nom par elle-même, mais à cause de lui qui est sage et la produit de la lumière 
émanée de lui : ce n’est pas non plus par elle-même qu’on peut concevoir 
l’intelligence, mais par lui qui est l’être intelligent et qui la remplit de sa propre 
substance. Il n’aurait qu’à se retirer pour la laisser entièrement desséchée. C’est 
ainsi qu’il faut entendre ces mots : Les eaux se sont retirées de la mer, et le lit 
du fleuve est devenu sec et aride.249 Enfin, la mer se partage en sept branches, 
et il en résulte les sept vases précieux qu’on appelle la miséricorde ou la 
grandeur, la justice ou la force, la beauté, le triomphe, la gloire, la royauté et le 
fondement ou la base. C’est pour cette raison qu’il est nommé le grand ou le 
miséricordieux, le fort, le magnifique, le Dieu des victoires, le Créateur à qui 
toute gloire appartient et la base de toutes choses. C’est ce dernier attribut qui 
soutient tous les autres, ainsi que la totalité des mondes. Enfin, il est aussi le roi 
de l’univers ; car tout est en son pouvoir, soit qu’il veuille diminuer le nombre 
des vases et augmenter la lumière qui en jaillit, ou que le contraire lui semble 
préférable.250

                                                           
248 Ecclésiaste, chap. 3, v. 2. 
249 Job, chap. 44, v. 2. 
250 Zohar, 2e part., fol. 42 verso et 43 recto, sect. urp la ab 

 » Tout ce que les kabbalistes ont pensé de la nature divine est à 
peu près résumé dans ce texte. Mais il est impossible qu’il ne laisse pas une 
grande confusion, même dans les esprits les plus familiarisés avec les questions 
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et les systèmes métaphysiques. Il faudrait, d’une part, qu’il pût être suivi 
d’assez longs développements : de l’autre, au contraire, il serait utile de 
présenter, sous une forme à la fois plus substantielle et plus précise, chacun des 
principes qu’il renferme. Pour atteindre ce double but sans compromettre la 
vérité historique, sans avoir la crainte de substituer notre propre pensée à celle 
dont nous voulons être l’organe, nous réduirons le passage qu’on vient de, lire 
à un petit nombre de propositions fondamentales, dont chacune sera en même 
temps éclaircie et justifiée par d’autres extraits du Zohar. 

1° Dieu est, avant toute chose, l’être infini ; il ne saurait donc être 
considéré ni comme l’ensemble des êtres, ni comme la somme de ses propres 
attributs. Mais sans ces attributs et les effets qui en résultent, c’est-à-dire, sans 
une forme déterminée, il est à jamais impossible ou de le comprendre ou de le 
connaître. Ce principe est assez clairement énoncé lorsqu’on dit : « qu’avant la 
création Dieu était sans forme, ne ressemblant à rien, et que, dans cet état, 
aucune intelligence ne peut le concevoir. » Mais, ne voulant pas nous borner à 
cet unique témoignage, nous espérons que la même pensée ne sera pas plus 
difficile à reconnaître dans les paroles suivantes : « Avant que Dieu se fût 
manifesté, lorsque toutes choses étaient encore cachées en lui, il était le moins 
connu parmi tous les inconnus. Dans cet état, il n’a pas d’autre nom que celui 
qui exprime l’interrogation. Il commença par former un point imperceptible : 
ce fut sa propre pensée ; puis il se mit à construire avec sa pensée une forme 
mystérieuse et sainte ; enfin, il la couvrit d’un vêtement riche et éclatant : nous 
voulons parler de l’univers, dont le nom entre nécessairement dans le nom de 
Dieu.251

                                                           
251 Zohar, fol. 1 et 2, Ire part. ; fol. 105 recto, 2e part. Il y a dans ce texte un jeu de mots que 
nous n’avons pas pu rendre fidèlement. On se propose d’expliquer ce verset : Levez vos yeux 
vers le ciel et voyez qui a créé cela ? Or, il se trouve qu’en réunissant en un seul les deux mots 
hébreux, dont l’un, ym, se traduit par le pronom interrogatif qui, et l’autre, hla, par cela, on 
obtient le nom de Dieu, y<hla. L’auteur du verset ayant voulu désigner l’univers, on en 
conclut que celui-ci est inséparable de Dieu, puisqu’ils n’ont, l’un et l’autre, qu’un seul et 
même nom. 

 » Voici ce qu’on lit aussi dans l’Idra souta (la petite assemblée), dont 
nous avons plus d’une fois signalé l’importance : « L’Ancien des anciens est en 
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même temps l’inconnu, des inconnus ; il se sépare de tout et il n’en est pas 
séparé ; car tout s’unit à lui comme à son tour il s’unit à toute chose ; il n’y a 
rien qui ne soit en lui. Il a une forme, et l’on peut dire qu’il n’en a pas. En 
prenant une forme, il a donné l’existence à tout ce qui est ; il a d’abord fait 
jaillir de son sein dix lumières qui brillent par la forme qu’elles ont empruntée 
de lui et répandent de toute part un jour éblouissant : c’est ainsi qu’un phare 
envoie de tous côtés ses rayons lumineux. L’Ancien des anciens, l’inconnu des 
inconnus, est un phare élevé, que l’on connaît seulement par les lumières qui 
brillent à nos yeux avec tant d’éclat et d’abondance. Ce qu’on appelle son saint 
nom n’est pas autre chose que ces lumières.252

2° Les dix Séphiroth, par lesquelles l’Être infini se fait connaître d’abord, ne 
sont pas autre chose que des attributs qui, par eux-mêmes, n’ont aucune réalité 
substantielle ; dans chacun de ces attributs, la substance divine est présente 
tout entière, et dans leur ensemble consiste la première, la plus complète et la 
plus élevée de toutes les manifestations divines. Elle s’appelle l’homme primitif 
ou céleste, halu <da /wmdq <da ; c’est la figure qui domine le char 
mystérieux d’Ézéchiel et dont l’homme terrestre, comme nous le verrons 
bientôt, n’est qu’une pâle copie. « La forme de l’homme, dit Simon ben Jochaï 
à ses disciples, la forme de l’homme renferme tout ce qui est dans le ciel et sur 
la terre, les êtres supérieurs comme les êtres inférieurs ; c’est pour cela que 
l’Ancien des anciens l’a choisie pour la sienne.

 » 

253

                                                           
252 am? /wrqa /wnyaw /f?ptmd /yrwhn /wya ala jyk? al 
 3e part., fol 288 recto, Idra souta. a?ydq 
253 /ygbw hyb wllktad /yattw /yalud anqwyd ywh <dad anqwyd 
 ywnwqt a?ydq aqytu /yqta /yattw /yalu /ylk anqwyd yahd 
 3e part., Idra souta, fol. 114 verso. anwqtw anqwyd yahb 

 Aucune forme, aucun monde 
ne pouvait subsister avant la forme humaine ; car elle renferme toutes choses, 
et tout ce qui est ne subsiste que par elle ; sans elle, il n’y aurait pas de monde, 
et c’est dans ce sens qu’il faut entendre ces mots : l’Éternel a fondé la terre sur 
la sagesse. Mais il faut distinguer l’homme d’en haut, alyuld <da, de 
l’homme d’en bas, attld <da, car l’un ne pourrait pas exister sans l’autre. 
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Sur cette forme de l’homme repose la perfection de la foi en toute chose ; c’est 
d’elle qu’on veut parler quand on dit qu’on voyait au-dessus du char comme la 
figure d’un homme, c’est elle que Daniel a désignée par ces mots : Et je vis 
comme le fils de l’homme qui venait avec les nuées du ciel, qui s’avança jusqu’à 
l’Ancien des jours, et ils le présentèrent devant lui.254 » Ainsi, ce qu’on appelle 
l’homme céleste ou la première manifestation divine n’est pas autre chose que 
la forme absolue de tout ce qui est ; la source de toutes les autres formes, ou 
plutôt de toutes les idées ; en un mot, la pensée suprême, la même qui ailleurs 
est appelée le λογος ou le verbe. Nous ne prétendons pas exprimer ici une 
simple conjecture, mais un fait historique dont on appréciera l’exactitude à 
mesure qu’on aura une connaissance plus étendue de ce système. Cependant, 
avant d’aller plus loin, nous citerons encore ces paroles : « La forme de 
l’Ancien, dont le nom soit sanctifié, est une forme unique qui embrasse toutes 
les formes. Elle est la sagesse suprême et mystérieuse qui renferme tout le 
reste.255

3° Les dix Séphiroth, si nous en croyons les auteurs du Zohar, sont déjà 
désignés dans l’Ancien Testament par autant de noms particuliers, consacrés à 
Dieu, les mêmes, comme nous l’avons déjà remarqué, que les dix noms 
mystiques dont parle saint Jérôme dans sa lettre à Marcellan.

 » 

256 On a voulu 
aussi les trouver dans la Mischna, lorsqu’elle dit que Dieu a créé le monde avec 
dix paroles, (<lwuh arbn twrmam hr?ub) ou par autant d’ordres émanés de 
son verbe souverain.257

                                                           
254 wal ywdwjlb attld <da amytyaw alyuld <da aQpal 
<yaq al <dad anwqt yah almlaw ad alb ad <yaq ald <w?m 
 Ib. supr., fol. 144 recto, etc. Jda dsy hmkjb h bytkd amlu 
255 /ynqt lkd allk dj anwqtb /qtta a?ydq aqytud anwqt 
3e part., Idra souta, ra? lkd allk hamyts halu amkj ayhw 
fol. 288 verso. 
256 Zohar, 3e part., fol. 11 recto. 
257 Pirké-Aboth et tract. Rosch-Haschanah, chap. 19. 

 Quoique tous également nécessaires, les attributs et les 
distinctions qu’ils expriment ne peuvent pas nous faire concevoir la nature 
divine de la même hauteur ; mais ils nous la représentent sous divers aspects, 



LA KABBALE OU LA PHILOSOPHIE RELIGIEUSE DES HÉBREUX 

122 
 

que dans la langue des kabbalistes on appelle des visages et des personnes, 
/ypwxrp./ypna. Simon ben Jochaï et ses disciples font un fréquent usage de 
cette expression métaphorique ; mais ils n’en ont pas abusé comme leurs 
modernes successeurs. Nous nous arrêterons un peu sur ce point, sans 
contredit le plus important de toute la science kabbalistique ; et avant de 
déterminer le caractère particulier de chacune des Séphiroth, nous allons jeter 
un dernier coup d’œil sur la question générale de leur essence ; nous 
exposerons en peu de mots les diverses opinions qu’elle a fait naître parmi les 
adeptes de la doctrine. 

Les kabbalistes se sont tous adressé ces deux questions : d’abord, pourquoi 
y a-t-il des Séphiroth ? ensuite, que sont les Séphiroth considérées dans leur 
ensemble, soit par rapport à elles-mêmes, soit par rapport à Dieu ? Sur la 
première question les textes du Zohar sont trop positifs pour donner lieu au 
moindre doute. Il y a des Séphiroth comme il y a des noms de Dieu, puisque 
ces deux choses se confondent dans l’esprit, puisque les premières ne sont que 
les idées et les choses exprimées par les dernières. Or, si Dieu ne pouvait pas 
être nommé, ou si de tous les noms qu’on lui donne aucun ne désignait une 
chose réelle, non seulement il ne serait pas connu de nous, mais il n’existerait 
pas davantage pour lui-même ; car il ne peut se comprendre sans intelligence, 
ni être sage sans sagesse, ni agir sans puissance. Mais la seconde question n’est 
pas résolue par tous de la même manière. Les uns, se fondant sur le principe, 
que Dieu est immuable, ne voient dans les Séphiroth que des instruments de la 
puissance divine, des créatures d’une nature supérieure, mais complètement 
distinctes du premier Être. Ce sont ceux qui voudraient concilier le langage de 
la kabbale avec la lettre de la loi.258

                                                           
258 À la tête de ce parti est l’auteur du livre intitulé : les Motifs des commandements (twwxmh 
ymuf), Mena’hem Rekanati, qui florissait au commencement du XIVe siècle. 

 Les autres, poussant à ses dernières 
conséquences le principe antique que rien ne vient de rien, identifient 
complètement les dix Séphiroth et la substance divine. Ce que le Zohar appelle 
En-Soph, c’est-à-dire l’Infini lui-même, n’est à leurs yeux que l’ensemble des 
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Séphiroth, rien de plus, rien de moins ; et chacune de ces dernières n’est qu’un 
point de vue différent de ce même infini ainsi compris.259

Ajoutons à cela que ces vases et ces milieux n’ont par eux-mêmes aucune 
réalité positive, aucune existence qui leur soit propre ; ils représentent 
seulement les limites dans lesquelles la suprême essence des choses s’est 
renfermée elle-même, les différents degrés d’obscurité dont la divine lumière a 
voulu voiler sa clarté infinie, afin de se laisser contempler. De là vient qu’on a 
voulu reconnaître dans chaque Séphiroth deux éléments, ou plutôt deux 
aspects différents : l’un, purement extérieur, négatif, qui représente le corps, le 

 
Entre ces deux opinions extrêmes vient se placer un système beaucoup plus 

profond et plus conforme à l’esprit des monuments originaux : c’est celui qui, 
sans considérer les Séphiroth comme des instruments, comme des créatures, et 
par conséquent comme des êtres distincts de Dieu, ne veut pourtant pas les 
identifier avec lui. Voici, en résumé, sur quelles idées il repose : Dieu est 
présent dans les Séphiroth, autrement il ne pourrait se révéler par elles ; mais il 
ne demeure pas en elles tout entier ; il n’est pas seulement ce qu’on découvre 
de lui sous ces formes sublimes de la pensée et de l’existence. En effet, les 
Séphiroth ne peuvent jamais comprendre l’infini, l’En-Soph, qui est la source 
même de toutes ces formes, et qui, en cette qualité, n’en a aucune : ou bien, 
pour me servir des termes consacrés, tandis que chaque Séphiroth a un nom 
bien connu, lui seul n’en a pas et ne peut pas en avoir. Dieu reste donc 
toujours l’Être ineffable, incompréhensible, infini, placé au dessus de tous les 
mondes qui nous révèlent sa présence, même le monde de l’émanation. Par là 
on croit échapper aussi au reproche de méconnaître l’immutabilité divine : car, 
les dix Séphiroth peuvent être comparées à autant de vases de différentes 
formes ou à des verres nuancés de diverses couleurs. Quel que soit le vase dans 
lequel nous voulions la mesurer, l’essence absolue des choses demeure toujours 
la même ; et la lumière divine, comme la lumière du soleil, ne change pas de 
nature avec le milieu qu’elle traverse. 

                                                           
259 Cette opinion est représentée par l’auteur du dwd /gm (le bouclier de David). 
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vase proprement dit (ylk) ; l’autre, intérieur, positif, qui figure l’esprit et la 
lumière. C’est ainsi qu’on a pu parler de vases brisés qui ont laissé échapper la 
lumière divine. Ce point de vue également adopté par Isaac Loria260 et par 
Moïse Corduero261

La première et la plus élevée de toutes les manifestations divines, en un 
mot la première séphirah, c’est la couronne rtk, ainsi nommée en raison même 
de la place qu’on lui donne au-dessus de toutes les autres. « Elle est, dit le texte, 
le principe de tous les principes, la sagesse mystérieuse, la couronne de tout ce 
qu’il y a de plus élevé, le diadème des diadèmes.

, exposé par ce dernier avec beaucoup de logique et de 
précision, est celui, encore une fois, que nous croyons historiquement le plus 
exact et sur lequel nous nous appuierons désormais avec une entière confiance 
comme sur la base de toute la partie métaphysique de la kabbale. Après avoir 
ainsi, établi ce principe général sur l’autorité des textes et celle des 
commentaires les plus estimés, il faut maintenant que nous fassions connaître 
le rôle particulier de chacune des Séphiroth et les diverses manières dont on les 
a groupées par trinités et par personnes. 

262

                                                           
260 Voy, Isaac Loria, Sépher Drouschim (<y?wrd rps), ad init. — Cet ouvrage a été traduit par 
Knorr de Rosenroth et fait partie de la Kabbala denudata. 
261 Voy. Pardes Rimonim (le Jardin des Grenades), fol. 21, 22, 23 et 24. Outre le mérite de la 
clarté que nous reconnaissons à Corduero, il a encore celui de rapporter fidèlement et de 
discuter d’une manière approfondie les opinions de ses devanciers et de ses adversaires. 
262 /yrtkw /yrfu lk hyb /yrFutmd alyul halu artk Zohar, 3e part., fol. 288 verso. 

 » Elle n’est pas cette totalité 
confuse, sans forme et sans nom, ce mystérieux inconnu qui a précédé toute 
chose, même les attributs, [ws /ya. Elle représente l’infini, distingué du fini ; 
son nom dans l’Écriture signifie je suis, hyha, parce qu’elle est l’être en lui-
même ; l’être considéré d’un point de vue où l’analyse ne pénètre pas, où nulle 
qualification n’est admise, mais où elles sont toutes réunies en un point 
indivisible. C’est par ce motif qu’on l’appelle aussi le point primitif ou par 
excellence, hfw?p hdwqn.hnw?ar hdwqn. « Quand l’inconnu des inconnus 
voulut se manifester, il commença par produire un point ; tant que ce point 
lumineux n’était pas sorti de son sein, l’infini était encore complètement 
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ignoré, et ne répandait mienne lumière.263 » C’est ce que les kabbalistes 
modernes ont expliqué par une concentration absolue de Dieu en sa propre 
substance, <wxmx. C’est cette concentration qui a donné naissance à l’espace, à 
l’air primitif (rywa /wmdq) ; qui n’est pas un vide réel, Mais un certain degré de 
lumière inférieur à la création. Mais par cela même que Dieu, retiré sur lui-
même, se distingue de tout ce qui est fini, limité et déterminé ; par cela même 
qu’on ne peut pas encore dire ce qu’il est, on le désigne par un mot qui signifie 
nulle chose, ou le non-être, /ya. « On le nomme ainsi, dit Idra souta, parce que 
nous ne connaissons pas, et qu’il est impossible de connaître ce qu’il y a dans 
ce principe ; parce qu’il ne descend jamais jusqu’à notre ignorance et qu’il est 
au-dessus de la sagesse elle-même.264 » Nous ne pouvons pas nous empêcher de 
faire remarquer que l’on retrouve la même idée et jusqu’aux mêmes expressions 
dans l’un des plus vastes et des plus célèbres systèmes de métaphysique dont 
notre époque puisse se glorifier aux yeux de la postérité. « Tout commence, dit 
Hegel, par l’être pur, qui n’est qu’une pensée entièrement indéterminée, simple 
d’immédiate, car le vrai commencement ne peut pas être autre chose... Mais 
cet être pur n’est que la plus pure abstraction ; c’est un terme absolument 
négatif, qui peut aussi, si on le conçoit d’une manière immédiate, être appelé le 
non-être.265

                                                           
263 a?yrb dbu ayylgtal aub /ymyts lkd amytsd atu?b 
 Zohar, Ire part., fol. 2 recto. adj hdwqn 
adj hdwqn ryhn hytwayqbd wqyjd wgmd du llk udyyta al 
Zohar, Ire part., fol. 45 recto. 
264 wntlkwsb qbdta ald ad a?yrw ybhd hm udyta alw udy al 
 3e part., fol. 288 verso. /ya yrqa ik /ygbw 
265 Das reine Seyn macht den Anfang, weil es sowohl reiner Gedanke, als das unbestimmte 
einfache Unmittelbare ist, der erste Anfang aber nichts Vermitteltes und weiter Bestimmtes 
seyn kann. Dieses reine Seyn ist nun die reine Abstraction, damit das Absolut-negative, 
welches, gleichfalls umittelbar genommen, das Nichts ist. Encyclopédie des sciences 
philosophiques, § 86 et 87. 

 » Enfin, pour revenir à nos kabbalistes, la seule idée de l’être, ou de 
l’absolu, considérée du point de vue sous lequel nous venons de l’envisager, 
constitue une forme complète, ou, pour employer le terme consacré, une tête, 
un visage ; ils l’appellent la tête blanche (a?yr arwwj), parce que toutes les 
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couleurs, c’est-à-dire toutes les notions, tous les modes déterminés sont 
confondus en elle, ou l’Ancien (aqytu), parce qu’elle est la première des 
Séphiroth. Seulement, dans ce dernier cas, il faut se garder de la confondre 
avec l’Ancien des Anciens (/yqytud aqytu), c’est-à-dire avec l’En-Soph lui-
même, devant lequel son éclatante lumière n’est que ténèbres. Mais on la 
désigne plus généralement sous la dénomination singulière de grand visage, 
<yypa iyra ; sans doute parce qu’elle renferme toutes les autres qualifications, 
tous les attributs intellectuels et moraux dont on forme, par la même raison, le 
petit visage, /ypna ryuz.266 Le premier, dit le texte, c’est l’Ancien, vu face à face, 
il est la tête suprême, la source de toute lumière, le principe de toute sagesse, et 
ne peut être défini autrement que par l’unité.267

Du sein de cette unité absolue, mais distinguée de la variété et de toute 
unité relative, sortent parallèlement deux principes opposés en apparence, mais 
en réalité inséparables ; l’un mâle, ou actif, s’appelle la sagesse, hmkj, l’autre 
passif, ou femelle, est désigné par un mot qu’on a coutume de traduire par 
celui d’intelligence, hnyb. « Tout ce qui existe, dit le texte, tout ce qui a été 
formé par l’Ancien, dont le nom soit sanctifié, ne peut subsister que par un 
mâle et par une femelle.

 » 

268

                                                           
266 <luhw /y?arh <lwuh awhw /ypna iyra arqn rtkh twlyxa 
du hmkjm <h? twryps j lk llwk awhw /ypna ryuz awh yn? 
Chap. 3, fol. 8. <ynwmr sdrp de Moise Cordowero. dwsyh 
267 <ypa ira alk a?ydq aqytud ywpna wlktsa dkw 
 Zohar, 3e part., fol. 292 verso et 289 verso. yrqa 
268 rkd /yuk /yqta alk anqtal aub a?ydq aqytud atu?b 
 Ib. supr., fol. 290 recto. abqwnw rkdb <yyqta alk abqwnw 
 

 » Nous n’insisterons pas sur cette forme générale, 
que nous retrouverons fréquemment sur notre route ; mais nous croyons 
qu’elle s’applique ici au sujet et à l’objet de l’intelligence, qu’il n’était guère 
possible d’exprimer plus clairement dans une langue éminemment poétique. 
La sagesse est aussi nommée le père ; car elle a, dit-on, engendré toutes choses. 
Au moyen des trente-deux voies merveilleuses par lesquelles elle se répand dans 
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l’univers, elle impose à tout ce qui est une forme et une mesure.269 
L’intelligence, « c’est la mère, ainsi qu’il est écrit : Tu appelleras l’intelligence 
du nom de mère.270 » Cependant, sans détruire l’antithèse que l’on vient 
d’établir comme la condition générale de l’existence, on fait quelquefois sortir 
le principe femelle ou passif du principe mâle.271 De leur mystérieuse et 
éternelle union sort un fils qui, selon l’expression originale, prenant à la fois les 
traits de son père et ceux de sa mère, leur rend témoignage à tous deux. Ce fils 
de la sagesse et de l’intelligence, appelé aussi, à cause de son double héritage, le 
fils aîné de Dieu, c’est la connaissance ou la science, tur. Ces trois personnes 
renferment et réunissent tout ce qui est ; mais elles sont réunies à leur tour 
dans la tête blanche, dans l’ancien des anciens, car tout est lui et lui est tout.272 
Tantôt on le représente avec trois têtes qui n’en forment qu’une seule, et tantôt 
on le compare au cerveau qui, sans perdre son unité, se partage en trois parties, 
et, au moyen de trente deux paires de nerfs, se répand dans tout le corps, 
comme à l’aide des trente-deux voies de la sagesse la Divinité se répand dans 
l’univers. « L’Ancien, dont le nom soit sanctifié, existe avec trois têtes qui n’en 
forment qu’une seule ; et cette tête est ce qu’il y a de plus élevé parmi les 
choses élevées. Et parce que l’Ancien (dont le nom soit béni !) est représenté 
par le nombre trois, (/ygb tltb <y?rta a?ydq aqytud) toutes les autres 
lumières qui nous éclairent de leurs rayons (les autres Séphiroth) sont 
également comprises dans le nombre trois.273

                                                           
269 hmkjh bytkd A?ydq qytum qypn ba yah /hbal ba hmkj 
 Ib. supr., /ylyb? /yrtw /ytlt /yf?pta hynm axmt /yam 
270 arqt hnybl <a yk bytkd <a hnyb Ba hmkj Ib. supr. 
271 rkdd jkt?aw hnyb hynym qyPaw f?pta hmkj yahhd 
 Ib. supr. awh abqwnw 
272 /b ahd /ygb tudw hnyb hmkj /yrQa /Bw <aw ba yahw 
yrqa ahw whyywwrtd atwdhs ywhd hymaw ywbad /ynmys lyfn 
 a?ydq alzmb /ymyts /wnyaw /yqlwj /yrt lyfnd /ygb arkwb 
ywh alk awh alk /ylylk hyb /ymyts hyb /yqytu lkd aqytu 
 3e part., fol. 291 verso et recto. ahy alk 
273 Idra souta, dans la troisième partie du Zohar,. fol. 348 verso. 

 » Dans le passage suivant, les 
termes de cette trinité sont un peu différente ; on y voit figurer l’En-soph lui-
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même, mais en revanche on n’y trouve pas l’intelligence, sans doute parce 
qu’elle n’est qu’un reflet, une certaine expansion ou division du Logos, de ce 
qu’on appelle ici la sagesse. «  Il y a trois têtes sculptées l’une dans l’autre et 
l’une au-dessus de l’autre. Dans ce nombre, comptons d’abord : la sagesse 
mystérieuse, la sagesse cachée et qui n’est jamais sans voile. Cette sagesse 
mystérieuse, c’est le principe suprême de toute autre sagesse. Au-dessus de 
tette première tête est l’Ancien (dont le nom soit sanctifié !), ce qu’il y a de 
plus mystérieux parmi les mystères. Enfin vient la tête qui domine toutes les 
autres ; une tête qui n’en est pas une. Ce qu’elle renferme, nul ne le sait ni ne 
peut le savoir ; car elle échappe également à notre science et à notre ignorance. 
C’est pour cela que l’Ancien (dont le nom soit sanctifie !) est appelé le non-
être.274

Quelquefois les termes, ou, si l’on veut, les personnes de cette trinité sont 
représentées comme trois phases successives et absolument nécessaires dans 
l’existence aussi bien que dans la pensée ; comme une déduction, ou, pour 
nous servir d’une expression consacrée en Allemagne, comme un procès logique 
qui constitue en même temps la génération du monde. Quelque étonnement 
que ce fait puisse exciter, on n’en doutera pas, quand on aura lu les lignes 
suivantes : « Venez et voyez, la pensée est le principe de tout ce qui est ; mais 
elle est d’abord ignorée et renfermée en elle-même. Quand la pensée 
commence à se répandre, elle arrive à ce degré où elle devient l’esprit : 
parvenue à ce point, elle prend le nom d’intelligence et n’est plus, comme 
auparavant, renfermée en elle-même. L’esprit à son tour se développe, au sein 
même des mystères dont il est encore entouré, et il en sort une voix qui est la 
réunion de tous les chœurs célestes ; une voix qui se répand en paroles 
distinctes et en mots, articulés ; car elle vient de l’esprit. Mais en réfléchissant à 
tous ces degrés, on voit que la pensée, l’intelligence, cette voix et cette parole, 

 » Ainsi, l’unité dans l’être et la trinité dans les manifestations 
intellectuelles ou dans la pensée, voilà exactement à quoi se résume tout ce que 
nous venons de dire. 

                                                           
274 Ib. Supr. 
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sont une seule chose, que la pensée est le principe de tout ce qui est, que nulle 
interruption ne peut exister en elle. La pensée elle-même se lie au non-être et 
ne s’en sépare jamais. Tel est le sens de ces mots : Jéhovah est un, et son nom 
est un.275 » Voici un autre passage où l’on reconnaît facilement la même idée 
sous une forme plus originale et, selon nous, plus antique : « Le nom qui 
signifie je suis, hyha, nous indique la réunion de tout ce qui est, le degré où 
toutes les voies de la sagesse sont encore cachées et réunies ensemble sans 
pouvoir se distinguer les unes des autres. Mais quand il s’établit une ligne de 
démarcation ; quand on veut désigner la mère portant dans son sein toutes 
choses et sur le point de les mettre au jour pour révéler le nom suprême, alors 
Dieu dit en parlant de lui : Moi qui suis, hyha r?a.276 Enfin, lorsque tout est 
bien formé et sorti du sein maternel, lorsque toute chose est à sa place et qu’on 
veut désigner à la fois le particulier et l’existence, Dieu s’appelle Jéhovah, ou je 
suis celui qui est, hyha r?a hyha. Tels sont les mystères du saint nom révélé à 
Moïse, et dont aucun autre homme ne partageait avec lui la connaissance.277

                                                           
275 Ire part., fol. 246 verso, sect. yjyw. Ce passage étant trop long à rapporter tout entier, nous 
en citerons du moins les derniers mots :  
 alk ala adwrp ywh alw alkd aty?ar hb?jm ayh ayhw 
 ?spta alw /yab r?qta ?mm hb?jm whyad dj arw?qw dj 
 dja wm?w dja yy awh adw /ymlul 
276 Le mot ascher est un signe déterminatif. 
277  amya whyad arhn bwhh qyPa rtbl alkd allk ad hyha 
 lk /qttaw alk qypnd rtb hyha r?a rma trbutaw ha lu 
3e part., fol. 65 verso, sect. twm yrja . hwhy rma hyrtab djw dj 

 » 
Le système des kabbalistes ne repose donc pas simplement sur le principe de 
l’émanation ou sur l’unité de substance ; ils ont été plus loin, comme on voit : 
ils ont enseigné une doctrine assez semblable à celle que les métaphysiciens du 
Nord regardent aujourd’hui comme la plus grande gloire de notre temps, ils 
ont cru à l’identité absolue de la pensée et de l’existence ou de l’idéal et du 
réel ; et par conséquent le monde, comme nous le verrons plus tard, ne pouvait 
être à leurs yeux que l’expression des idées ou des formes absolues de 
l’intelligence : en un mot, ils nous laissent entrevoir ce que peut la réunion de 
Platon et de Spinoza. Afin qu’il ne reste aucun doute sur ce fait important, et 
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pour montrer en même temps que les plus instruits parmi les kabbalistes 
modernes sont restés fidèles aux traditions de leurs prédécesseurs, nous allons 
ajouter aux textes que nous avons traduits du Zohar un passage très 
remarquable des commentaires de Corduero. « Les trois premières Séphiroth, à 
savoir : la couronne, la sagesse et l’intelligence, doivent être considérées comme 
« une seule et même chose. La première représente la connaissance ou la 
science, la seconde ce qui connaît, et la troisième ce qui, est connu. Pour 
s’expliquer cette identité, il faut savoir que la science du créateur n’est pas 
comme celle des créatures ; car, chez celles-ci la science est distincte du sujet de 
la science et porte sur des objets qui, à leur tour, se distinguent du sujet. C’est 
cela qu’on désigne par ces trois termes : la pensée, ce qui pense, et, celui est 
pensé. Au contraire, le créateur est lui-même tout à la fois la connaissance et ce 
qui connaît et ce qui est connu. En effet, sa manière de connaître ne consiste 
pas à appliquer sa pensée à des choses qui sont hors de lui ; c’est en se 
connaissant et en se sachant : lui-même qu’il connaît et aperçoit tout ce qui 
est. Rien n’existe qui ne soit uni à lui et qu’il ne, trouve dans sa propre 
substance. Il est le type (srpd, typus), de tout être, et toutes choses existent en 
lui sous leur forme la plus pure et la plus accomplie ; de telle sorte que la 
perfection des créatures est dans cette existence même, par laquelle elles se 
trouvent unies à la source de leur être278, et à mesure qu’elles s’en éloignent, 
elles déchoient de cet état si parfait et si sublime. C’est ainsi que toutes les 
existences de ce monde ont leur forme dans les Séphiroth, et les Séphiroth dans 
la source dont elles, émanent.279

Les sept attributs dont il nous reste encore à parler, et que les kabbalistes 
modernes ont appelés les Séphiroth de la construction (/ynkh twryps), sans 
doute parce qu’ils servent plus immédiatement à l’édification du monde, se 
développent, comme les précédents, sous forme de trinités dans chacune 
desquelles deux extrêmes sont unis par un terme moyen. Du sein de la pensée 

 » 

                                                           
278 <ayxmmb djytmj awhh dhbnh twayxmb <twmyl? 
279 Pardes Rimonim, fol. 55 recto. 
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divine, arrivée pour elle-même à sa plus complète manifestation, sortent 
d’abord deux principes opposés ; l’un actif ou mâle, l’autre femelle ou passif : 
on trouve dans la grâce ou dans la miséricorde, dsj, le caractère du premier ; 
le second est représenté par la justice, /yd. Mais il est facile de voir par le rôle 
qu’elles jouent dans l’ensemble du système que cette grâce et cette justice ne 
doivent pas être prises à la lettre ; il s’agit bien plutôt de ce que nous 
appellerions l’expansion et la concentration de la volonté. En effet, c’est de la 
première que sortent les âmes viriles et de la seconde les âmes féminines. Ces 
deux attributs sont aussi nommés les deux bras de la Divinité : l’un donne la 
vie et l’autre la mort. Le monde ne saurait subsister s’ils restaient séparés ; il est 
même impossible qu’ils s’exercent séparément, car, selon l’expression originale, 
il n’y a pas de justice sans grâce ; aussi vont-elles se réunir dans un centre 
commun qui est la beauté, trapt, et dont le symbole matériel est la poitrine 
ou le cœur.280

C’est un fait assez remarquable que le beau soit considéré comme 
l’expression et le résultat de toutes les qualités morales, ou comme la somme 
du bien. Les trois attributs suivants sont purement dynamiques, c’est-à-dire 
qu’ils nous représentent la Divinité comme la cause, comme la force 
universelle, comme le principe générateur de tous les êtres. Les deux premiers 
qui représentent dans cette nouvelle sphère le principe mâle et le principe 
femelle sont appelés, conformément à un texte de l’Écriture, le triomphe, jxn, 
et la gloire, dwh. Il serait assez difficile de trouver le sens de ces deux mots s’ils 
n’étaient suivis de cette définition : « Par le triomphe et la gloire on comprend 
l’extension, la multiplication et la force ; car toutes les forces qui naissent dans 
l’univers sortent de leur sein, et c’est pour cela que ces deux Séphiroth sont 
appelées les armées de l’Éternel.

 

281

                                                           
280 Ad alb ad aqls al ik ynygbw ymjrw anyd wr?q ta 
 3e part., fol. 143 verso. ymjr hyb wwh ald anyd tylw 
lylkw ymjrb lylk trapt ah traPt yahb /dybuta adh allkb 
 3e part., fol. 296 recto anydb 
281  yqpnd /ylyyj lkd ?nkta whb alyjw twbrw aj?m lkw 

 » Elles se réunissent dans un principe 
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commun, ordinairement représenté par les organes de la génération, et qui ne 
peut signifier autre chose que l’élément générateur ou la source, la racine de 
tout ce qui est. On le nomme, pour cette raison, le fondement ou la base, dwsy. 
« Toute chose, dit le texte, rentrera dans sa base comme elle en est sortie. 
Toute la moelle, toute la sève, toute la puissance est rassemblée en ce lieu. 
Toutes les forces qui existent sortent de la par l’organe de la génération. » Ces 
trois attributs ne forment aussi qu’un seul visage, qu’une seule face de la nature 
divine, celle qui est représentée dans la Bible par le dieu des armées.282

Ainsi, les dix Séphiroth, qui forment dans leur ensemble l’homme céleste, 
l’homme idéal, et ce que les kabbalistes modernes ont appelé le monde de 
l’émanation, twlyxa <lwu, se partagent en trois classes, dont chacune nous 
présente la divinité sous un aspect différent, mais toujours sous la forme d’une 
trinité indivisible. Les trois premières sont purement intellectuelles ou 
métaphysiques ; elles expriment l’identité absolue de l’existence et de la pensée, 
et forment ce que les kabbalistes modernes ont appelé le monde intelligible 
(lk?wm <lwu) : celles qui les suivent ont un caractère moral ; d’une part, elles 
nous font concevoir Dieu comme l’identité de la bonté et de la sagesse ; de 
l’autre, elles nous montrent dans la bonté ou plutôt dans le bien suprême 
l’origine de la beauté et de la magnificence. Aussi les a-t-on nommées les vertus 
(twdm) ou le monde sensible (?grwm <lwu) dans l’acception la plus élevée du 
mot. Enfin, nous apprenons par les derniers de ces attributs que la providence 
universelle, que l’artiste suprême est aussi la force absolue, la cause toute-
puissante, et que cette cause est en même temps l’élément générateur de tout 
ce qui est. Ce sont ces dernières Séphiroth qui constituent le monde naturel ou 

 Quant à 
la dernière des Séphiroth, ou la royauté, twklm, tous les kabbalistes s’accordent 
à dire qu’elle n’exprime aucun attribut nouveau, mais seulement l’harmonie 
qui existe entre tous les autres et leur domination absolue sur le monde. 

                                                                                                                                                               
Zohar, 3e dwhw jxn /wnyaw twabx /wrqa ik /ygPw /yqpn /whynm 

part., fol. 296. recto. 
282 yrqa twabx yy dysy yrqa apwg lkd amwyys arwkdd hna 
Ib. supr. dwsy 
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la nature dans son essence et dans son principe, natura naturans (ubfwmh 
<lwu).283 Voici maintenant en quels termes on cherche à ramener ces aspects 
divers à l’unité et par conséquent à une trinité suprême : « Pour posséder la 
science de l’unité sainte, il faut regarder la flamme qui s’élève d’un brasier ou 
dune lampe allumée : on y voit d’abord deux lumières, l’une éclatante de 
blancheur, l’autre noire ou bleue ; la lumière blanche est au-dessus et s’élève en 
ligne droite. ; la lumière noire est au-dessous et semble être le siège de la 
première : elles ont cependant si étroitement unies l’une à l’autre, qu’elles ne 
forment qu’une seule flamme. Mais le siège formé par la lumière bleue ou 
noire s’attache à son tour à la matière enflammée qui est encore au-dessous 
d’elle. Il faut savoir que la lumière blanche ne change pas ; elle conserve 
toujours la couleur qui lui est propre ; mais un distingue plusieurs nuances 
dans celle qui est au-dessous : cette dernière prend en outre deux directions 
opposées ; elle s’attache en haut à la lumière blanche et en bas à la matière 
enflammée ; mais cette matière est sans cesse absorbée dans son sein, et elle-
même remonte constamment vers la lumière supérieure. C’est ainsi que tout 
rentre dans l’unité, dj adwjyb r?qta alkw.284

Cette dernière espèce de trinité, qui comprend explicitement toutes les 
autres, et nous offre en résumé toute la théorie des Séphiroth, est aussi celle qui 
joue le plus grand rôle dans le Zohar. Elle est exprimée, comme les 
précédentes, par trois termes seulement, dont chacun a déjà été présenté 
comme le centre, comme la plus haute manifestation de l’une des trinités 
subordonnées : parmi les attributs métaphysiques, c’est la couronne ; parmi les 
attributs moraux, la beauté ; c’est la royauté parmi les attributs inférieurs. Mais 

 » Pour qu’il ne reste aucun 
doute sur le sens de, cette allégorie, nous ajouterons que, dans une autre partie 
du Zohar, elle est reproduite presque littéralement pour expliquer la nature de 
l’âme humaine qui, elle aussi, forme une trinité, image affaiblie de la trinité 
suprême. 

                                                           
283 Voy. Pardes Rimonim, fol. 66 verso, Ire col. 
284 Zohar, 1re part., fol. 51 recto. sect. ty?arb 
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qu’est-ce que la couronne dans le langage allégorique de la kabbale ? c’est la 
substance, l’Être un et absolu. Qu’est-ce que la beauté ? c’est comme le dit 
expressément l’Idra souta, la plus haute expression de la vie et de la perfection 
morales. Émanation de l’intelligence et de la grâce, elle est souvent comparée à 
l’orient, au soleil dont la lumière est également réfléchie par tous les objets de 
ce monde, et sans laquelle tout rentrerait dans la nuit : en un mot, c’est l’idéal. 
Enfin, qu’est-ce que la royauté ? L’action permanente et immanente de toutes 
les Séphiroth réunies, la présence réelle de Dieu au milieu de la création : et 
cette idée est parfaitement exprimée par le mot Sché’hinah (hnyk?), l’un des 
surnoms de la royauté. Ainsi donc, l’Être absolu, l’être idéal et la force 
immanente des choses ; ou si l’on veut, la substance, la pensée et la vie, c’est-à-
dire la réunion de l’Être et de la pensée dans les objets, tels sont les vrais termes 
de cette trinité nouvelle. Ils constituent ce qu’on appelle la colonne du milieu. 
(adwmu atyuxmad) ; parce que, dans toutes les figures par lesquelles on a 
coutume de représenter aux yeux les dix Séphiroth, ils sont placés au centre, 
l’un au dessus de l’autre, en forme de ligne droite ou de colonne. Ces trois 
termes, comme on peut s’y attendre d’après ce que nous savons déjà, 
deviennent autant de visages ou de personnifications symboliques. La 
couronne ne change pas de nom ; elle est toujours le grand visage, l’Ancien des 
jours, l’Ancien dont le nom soit sanctifié (a?ydQ aqytu). La beauté, c’est le 
roi saint, ou simplement le roi (a?ydq aklm.aklm), et la Sché’hinah, la 
présence divine dans les choses, c’est la Matrone ou la Reine (atynwrfm). Si 
l’une est comparée au soleil, l’autre est comparée à la lune, parce que toute la 
lumière dont elle brille, elle l’emprunte de plus haut, du degré qui est 
immédiatement au-dessus d’elle ; en d’autres termes, l’existence réelle n’est 
qu’un reflet ou une image de la beauté idéale. La matrone est aussi appelée du 
nom d’Ève ; car, dit le texte, c’est elle qui est la mère de toutes choses, et tout 
ce qui existe ici bas s’allaite de son sein et est béni par elle.285

                                                           
285 Idra souta ad fin. /ykrbtm hbw /yqny hnm attld /yna lk 
 whlkl <a yrqta ayhw 

 Le roi et la reine, 
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qu’on nomme aussi communément les deux visages (/ypwxrp wd)286, forment 
ensemble un couple dont la tâche est de verser constamment sur le monde des 
grâces nouvelles, et de continuer par leur union, ou plutôt de perpétuer 
l’œuvre de la création. Mais l’amour réciproque qui les porte à cette œuvre 
éclate de deux manières, et produit par conséquent des fruits de deux espèces : 
tantôt il vient d’en haut, va de l’époux à l’épouse et de là à l’univers tout 
entier ; c’est-à-dire que l’existence et la vie, sortant des profondeurs du monde 
intelligible, tendent à se multiplier de plus en plus dans les objets de la nature : 
tantôt, au contraire, il vient d’en bas, il va de l’épouse à l’époux, du monde réel 
au monde idéal, de la terre au ciel, et ramène dans le sein de Dieu les êtres 
capables de demander ce retour. Le Zohar nous offre lui-même un exemple de 
ces deux modes de génération dans le cercle que parcourent, les âmes saintes. 
L’âme, considérée dans son essence la plus pure, a sa racine dans l’intelligence ; 
je parle de l’intelligence suprême où les formes des êtres commencent déjà à se 
distinguer les unes des autres, et qui n’est en réalité que l’âme universelle. De 
là, si elle doit être une âme masculine, elle passe par le principe de la grâce ou 
de l’expansion ; si c’est une âme féminine, elle s’imprègne du principe de la 
justice ou de la concentration : enfin, elle est enfantée à ce monde où nous 
vivons par l’union du roi et de la reine, qui sont, dit le texte, à la génération de 
l’âme ce que l’homme et la femme sont à la génération du corps.287

                                                           
286 Zohar, 3e part., fol. 10 verso, sect. arqyw 
287 apwn hmk tqPn atynwrfmw aklmd agwwzm a?ydq atm?n 
 Zohar, 3e part., fol. abqwnw rkdm attld 

 Voilà par 
quel chemin l’âme descend ici-bas. Voici maintenant comment elle est rendue 
an sein de Dieu : quand elle a rempli sa mission et que, parée de toutes les 
vertus, elle est mûre pour le ciel, alors elle s’élève de son propre mouvement, 
par l’amour qu’elle excite comme par celui qu’elle éprouve, et avec elle s’élève 
aussi le dernier degré de l’émanation, ou l’existence réelle, ainsi mise en 
harmonie avec la forme idéale. Le roi et la reine s’unissent de nouveau, mais 
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pour une autre cause et dans un autre but que la première fois.288 « De cette 
manière, dit le Zohar, la vie est puisée en même temps d’en haut et d’en bas, la 
source se renouvelle, et la mer, toujours remplie, distribue ses eaux en tout 
lieu.289

Cependant nous croirions avoir exposé d’une manière incomplète la 
théorie des Séphiroth, si nous ne faisions pas connaître les figures sous 
lesquelles on a essayé de les représenter aux yeux. Il y en a trois principales, 
dont deux au moins sont consacrées par le Zohar. L’une nous montre les 
Séphiroth sous la forme de dix cercles concentriques, ou plutôt de neuf cercles 
tracés autour d’un point qui est leur centre commun. L’autre nous les présente 
sous l’image du corps humain. La couronne, c’est la tête ; la sagesse, le 
cerveau ; l’intelligence, le cœur ; le tronc et la poitrine, en un mot, la ligne du 
milieu est le symbole de la beauté, les bras celui de la grâce et de la justice, les 
parties inférieures du corps expriment les attributs qui restent. C’est sur ces 
rapports tout à fait arbitraires, poussés à leur dernière exagération dans les 
Tikounim (les suppléments du Zohar), que se fonde en grande partie la kabbale 
pratique et la prétention de guérir par les différents noms de Dieu les maladies 
qui peuvent atteindre les diverses parties de notre corps. Ce n’est pas la 
première fois, au reste, qu’à la décadence d’une doctrine les idées ont été peu à 
peu étouffées par les symboles, même les plus grossiers, et la forme mise à la 
place de la pensée. Enfin, la dernière manière de représenter les dix Séphiroth, 
c’est celle qui les partage en trois groupes : à droite, sur une même ligne 
verticale, on voit figurer les attributs qu’on peut appeler expansifs, à savoir : le 
Logos ou la sagesse, la grâce et la force : à gauche se trouvent placés de la même 

 ».Cette union peut avoir lieu aussi d’une manière accidentelle, pendant, 
que l’âme est encore enchaînée au corps. Mais ici nous touchons à l’extase, au 
ravissement mystique et au dogme de la réversibilité dont nous avons résolu de 
parler ailleurs. 

                                                           
288 Pour ne pas multiplier les citations, je renverrai à Corduero qui les a toutes réunies dans 
son Pardes Rimonim, fol. 60-64. 
289 Zohar, 1re part., fol. 60-70. — alyum <yyj [swta /yd 
 alkl bhy /yrkw <ylt?a amyw aylmta arybw attmw 
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manière, sur une ligne parallèle, ceux qui marquent la résistance ou la 
concentration ; l’intelligence, c’est-à-dire la conscience du Logos, la justice et la 
résistance proprement dite. Enfin, au milieu sont les attributs substantiels que 
nous avons compris dans la trinité suprême. Au sommet, au-dessus du niveau 
commun, on lit le nom de la couronne, et à la base celui de la royauté.290 Le 
Zohar fait fréquemment allusion à cette figure qu’il compare à un arbre dont 
l’En-soph serait la vie et la sève, et qu’on a appelé depuis l’arbre kabbalistique. 
On y voit rappelée à chaque pas la colonne de la grâce (anymy arfs. dsjd 
adwmv.), la colonne de la justice (anydd adwmu. alam?d arfs) et la 
colonne du milieu (atuyxmud adwmu) ; ce qui n’empêche pas la même figure 
de nous représenter sur un autre plan, par les lignes horizontales, les trois 
trinités secondaires dont nous avons parlé précédemment. Outre toutes ces 
figures, les kabbalistes modernes ont encore imaginé des canaux (twrwnx) 
indiquant sous une forme matérielle tous les rapports, toutes les combinaisons 
qui peuvent exister entre les Séphiroth. Moïse Corduero parle d’un auteur qui 
en a compté jusqu’à six cent mille.291

À la doctrine des Séphiroth, telle que nous venons de l’exposer, se mêle 
dans le Zohar une idée étrange, exprimée sous une forme plus étrange encore ; 
c’est celle d’une chute et d’une réhabilitation dans la sphère même des attributs 
divins, d’une création qui a échoué, parce que Dieu n’était pas descendu avec 
elle pour y demeurer ; parce qu’il n’avait pas encore revêtu cette forme, 
intermédiaire entre lui et la créature, dont l’homme ici-bas est la plus parfaite 
expression. Ces conceptions diverses, en apparence, ont été réunies dans une 
pensée unique que l’on rencontre en même temps, tantôt plus, tantôt moins 
développée, dans le Livre du mystère, dans les deux Idra, et dans quelques autres 
fragments d’une moindre importance. Voici maintenant de quelle bizarre 

 Ces subtilités peuvent intéresser, jusqu’à 
un certain point, la science du calcul ; mais c’est en vain qu’on y chercherait 
une idée métaphysique. 

                                                           
290 Pour toutes ces figures voir le Pardes Rimonim fol. 34-39 
 (/tdYmu rdsru?) 
291 Ib. supr., fol. 42-43. 
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façon elle est présentée. La Genèse292 fait mention de sept rois d’Édom qui ont 
précédé les rois d’Israël, et en les nommant elle les fait mourir l’un après 
l’autre, pour nous apprendre dans quel ordre ils se sont succédé. C’est de ce 
texte, si étranger par lui même à un tel ordre d’idées, que les auteurs du Zohar 
se sont emparés, pour y rattacher leur croyance à une sorte de révolution dans 
le monde invisible de l’émanation divine. Par les rois d’Israël, ils entendent ces 
deux formes de l’existence absolue qui ont été personnifiées dans le roi et la 
reine, et qui représentent, en la divisant pour notre faible intelligence, l’essence 
même de l’Être. Les rois d’Édom, ou, comme on les appelle encore, les anciens 
rois, ce sont les mondes qui n’ont pu subsister, qui n’ont pu se réaliser avant 
que les formes fussent établies, pour servir d’intermédiaire entre la création et 
l’essence divine considérée dans toute sa pureté. Au reste, la meilleure manière, 
selon nous, d’exposer sans altération cette obscure partie du système 
kabbalistique, c’est de citer, en les expliquant l’un par l’autre, quelques-uns des 
fragments qui s’y rapportent. « Avant que l’Ancien des anciens, celui qui est le 
plus caché parmi les choses cachées, eût préparé les formes des rois et les 
premiers diadèmes, il n’y avait ni limite ni fin. Il se mit donc à sculpter ces 
formes et à les tracer dans sa propre substance. Il étendit devant lui-même un 
voile, et c’est dans ce voile qu’il sculpta ces rois, qu’il traça leurs limites et leurs 
formes ; mais ils ne purent subsister. C’est pour cela qu’il est écrit : Voici les 
rois qui régnèrent dans le pays d’Édom avant qu’un roi régnât sur les enfants 
d’Israël. Il s’agit ici des rois primitifs et d’Israël primitif.293 Tous les rois ainsi 
formés avaient leurs noms ; mais ils ne purent subsister jusqu’à ce qu’il 
(l’Ancien) descendît vers eux et se voilât pour eux.294

                                                           
292 Chap. 37, v. 31-40. 
293 Le mot primitif (/wmdq), dans le Zohar, est toujours synonyme d’idéal, de céleste ou 
d’intelligible. 
294 Idra rab., édit. d’Amsterdam, 3e part., fol. 148 recto. 

 » Qu’il soit question dans 
ces lignes d’une création antérieure à la nôtre, de mondes qui ont précédé celui 
où nous sommes, c’est ce qui ne peut laisser aucun doute ; c’est ce que le Zohar 
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lui-même nous dit un peu plus loin dans les termes les plus positifs295, et telle 
est aussi la croyance unanime de tous les kabbalistes modernes. Mais pourquoi 
les anciens mondes ont-ils disparu ? Parce que Dieu n’habitait pas au milieu 
d’eux d’une manière régulière et constante, ou, comme dit le texte, parce qu’il 
n’était pas descendu vers eux, parce qu’il ne s’était pas montré encore sous une 
forme qui lui permit de rester présent au milieu de la création, et de la 
perpétuer par cette union même. Les existences qu’il produisait alors, par une 
émanation spontanée de sa propre substance, sont comparées à des étincelles 
s’échappant en désordre d’un foyer commun et mourant à mesure qu’elles s’en 
éloignent. « Il a existé d’anciens mondes qui ont été détruits, des mondes sans 
forme qu’on a appelés les étincelles (/yxwxyn <lwu . /yqyz) ; car, c’est ainsi que 
le forgeron en battant le fer fait jaillir des étincelles de tout côté. Ces étincelles 
sont les anciens mondes, et ces anciens mondes ont été détruits et n’ont pu 
subsister, parce que l’Ancien, dont le nom soit sanctifié, n’avait pas encore 
revêtu sa forme, et l’ouvrier n’était pas encore à son œuvre.296

Et quelle est donc cette forme sans laquelle toute durée et toute 
organisation sont impossibles dans les existences finies, qui représente, à 
proprement parler, l’ouvrier dans les œuvres divines, sous laquelle enfin Dieu 
se communique et se reproduit en quelque sorte hors de lui ? C’est la forme 
humaine entendue dans sa plus haute généralité, embrassant avec les attributs 
moraux et intellectuels de notre nature les conditions de son développement et 
de sa perpétuité, en un mot, la distinction des sexes, que les auteurs du Zohar 
admettent pour l’âme aussi bien que pour le corps. La distinction des sexes 
ainsi comprise, ou plutôt la division et la reproduction de la forme humaine 
sont pour eux le symbole de la vie universelle, d’un développement régulier et 
infini de l’Être, d’une création régulière et continue, non seulement par la 
durée, mais aussi par la réalisation successive de toutes les formes possibles de 

 » 

                                                           
295 3e part., fol. 61. yrab hwh amlu yah hbqh arb al du 
 /wl byrjw /ymlu 
296 Idra souta, 3e part. du Zohar, fol. 292 verso, édit. d’Amsterdam  
anwqytb hwh ald awhhw wdybuta anwqt alb yamdq /ymlu 
 mwgw /yxwxn /yqyz yrqa 
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l’existence. Nous avons déjà rencontré précédemment le fond de cette idée ; 
mais ici il y a quelque chose de plus : c’est que l’expansion graduelle de la vie, 
de l’être et de la pensée divine, n’a pas commencé immédiatement au-dessous 
de la substance ; elle a été précédée de cette émanation tumultueuse, 
désordonnée et, si je puis dire ainsi, inorganique dont nous avons parlé tout à 
l’heure. « Pourquoi tous ces anciens mondes furent-ils détruits ? Parce que 
l’homme n’était pas formé encore. Or, la forme de l’homme renferme toutes 
choses ; toutes choses peuvent se maintenir par elle. Comme cette forme 
n’existait pas encore, les mondes qui l’avaient précédée ne purent subsister ni 
se maintenir, et ils tombèrent tous en ruines, jusqu’à ce que la forme de 
l’homme fût établie : alors ils renaquirent tous avec elle, mais sous d’autres 
noms.297 » Nous ne démontrerons pas par de nouveaux textes la distinction des 
sexes dans l’homme idéal ou dans les attributs divins ; il nous suffira de 
remarquer ici que cette distinction, répétée sous mille formes dans le Zohar, 
reçoit aussi le nom caractéristique de balance (alqtm). « C’était avant que la 
balance fût établie, dit le Livre du mystère ; ils (le roi et la reine, le monde idéal 
et le monde réel) ne se regardaient pas face à face, et les premiers rois 
moururent faute de trouver leur subsistance, et la terre était en ruines... Cette 
balance est suspendue dans un lieu qui n’est pas (le non-être primitif) ; ceux 
qui doivent être posés dans ses plateaux n’existent pas encore. C’est une 
balance tout intérieure, qui n’a pas d’autre appui qu’elle-même, invisible. Ce 
qui n’est pas, ce qui est et ce qui sera, voilà ce que porte et ce que portera cette 
balance.298

Ainsi que nous l’apprend déjà une citation précédente, les rois d’Édom, les 
anciens mondes n’ont pas disparu complètement ; car, dans le système 
kabbalistique rien ne naît, rien ne périt d’une manière absolue. Seulement ils 
ont perdu leur ancienne place, qui était celle de l’univers actuel ; et quand 
Dieu vint à se manifester hors de lui, à se reproduire lui-même sous la forme 

 » 

                                                           
297 Idra raba ; ib. supr., fol. 135 recto et verso. 
298 atwuynxd arps chap. 1er, ad init. 
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de l’homme, ils ressuscitèrent, en quelque sorte, pour entrer sous d’autres 
noms dans le système général de la création. « Lorsqu’on dit que les rois 
d’Édom sont morts, on ne veut pas parler d’une mort réelle ou d’une complète 
destruction ; mais toute déchéance est appelée du nom de mort.299 » En effet, 
ils descendirent bien bas, ou plutôt, ils s’élevèrent bien peu au-dessus du 
néant ; car ils furent placés au dernier degré de l’univers. Ils représentent 
l’existence purement passive, ou, pour nous servir des expressions mêmes du 
Zohar, une justice sans aucun mélange de grâce, un lieu où tout est rigueur et 
justice (rtab /mt /ydjatm /ynydd)300

                                                           
299 Idra raba, 3e part. du Zohar, fol. 135 verso. 
300 Idra raba ib., fol. 142 recto. — Idra souta, ad fin. 

 où tout est féminin sans aucun 
principe masculin (abqwnd rta), c’est-à-dire où tout est résistance et inertie, 
comme dans la matière. C’est pour cela même qu’ils ont été nommés les rois 
d’Édom ; Édom étant l’opposé d’Israël qui représente la grâce, la vie, 
l’existence spirituelle et active. Nous pourrions aussi, prenant à la lettre la 
plupart de ces expressions, dire, avec les kabbalistes modernes, que les anciens 
mondes sont devenus un séjour de châtiment pour le crime, et que de leurs 
ruines sont sortis ces êtres malfaisants qui servent d’instruments à la justice 
divine. Rien ne serait changé dans la pensée ; car, comme nous pourrons nous 
en assurer un peu plus loin, dans les idées du Zohar où la métempsycose joue 
un si grand rôle, le châtiment des âmes coupables consiste précisément à 
renaître dans les degrés les plus infimes de la création, et à subir de plus en plus 
l’esclavage de la matière. Quant aux démons, qu’on appelle toujours du nom 
significatif d’enveloppes (twpylq), ils ne sont pas autre chose que la matière 
elle-même, et les passions qui en dépendent. Ainsi, toute forme de l’existence, 
depuis la matière jusqu’à l’éternelle sagesse, est une manifestation, ou si l’on 
veut, une émanation de l’Être infini. Mais il ne suffit pas que toutes choses 
viennent de Dieu pour avoir de la réalité et de la durée ; il faut encore que 
Dieu soit toujours présent au milieu d’elles, qu’il vive, se développe et se 
reproduise éternellement, et à l’infini, sous leur apparence ; car, sitôt qu’il 
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voudrait les livrer à elles-mêmes, elles s’évanouiraient comme une ombre. 
Mais, que dis-je ? Cette ombre est encore une partie de la chaîne des 
manifestations divines ; c’est elle qui est la matière ; c’est elle qui marque la 
limite où disparaissent à nos yeux l’esprit et la vie : elle est la fin, comme 
l’homme idéal est le commencement. C’est sur ce principe que se fondent à la 
fois la cosmologie et la psychologie kabbalistiques. 
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CHAPITRE IV 

SUITE DE L’ANALYSE DU ZOHAR. — OPINION DES KABBALISTES 
SUR LE MONDE 

Ce que nous savons de l’opinion des kabbalistes sur la nature divine nous 
dispense de nous arrêter longtemps, à leur manière de concevoir la création et 
l’origine du monde ; car, au fond, ces deux choses se confondent dans leur 
esprit. Si Dieu réunit en lui, dans leur totalité infinie, et la pensée et 
l’existence, il est bien certain que rien ne peut exister, que rien ne peut être 
conçu en dehors de lui ; mais tout ce que nous connaissons, soit par la raison, 
soit par l’expérience, est un développement ou un aspect particulier de l’Être 
absolu : l’éternité d’une substance inerte et distincte de lui est une chimère, et 
la création, comme on la conçoit ordinairement, devient impossible. Cette 
dernière conséquence est clairement avouée dans les paroles suivantes : « Le 
point indivisible (l’absolu) n’ayant point de limites et ne pouvant pas être 
connu, à cause de sa force et de sa pureté, s’est répandu au dehors, et a formé 
un pavillon qui sert de voile à ce point indivisible. Ce pavillon, quoique d’une 
lumière moins pure que le point ; était encore trop éclatant pour être regardé ; 
il s’est à son tour répandu au dehors, et cette extension lui a servi de vêtement : 
c’est ainsi que tout se fait par un mouvement qui descend toujours ; c’est ainsi 
enfin que s’est formé l’univers, amlud anwqt whya alkw.301

                                                           
301 adb ad ?bltaw adb ad f?pta halhlw hamdq hdwqnm 
Zohar, 1re amlul anwqtl ad lkw adl a?blad jkt?ad du 
part., fol. 20 recto. 

 » Nous nous 
rappelons que l’être absolu et la nature visible n’ont qu’un seul nom qui 
signifie Dieu. Un autre passage nous apprend que la voix qui sort de l’esprit et 
s’identifie avec lui dans la pensée suprême, que cette voix n’est, au fond, pas 
autre chose que l’eau, l’air et le feu, le nord, le midi, l’orient, l’occident, et 
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toutes les forces de la nature302 ; mais tous ces éléments et toutes ces forces se 
confondent dans une seule chose, dans la voix qui sort de l’esprit. Enfin la 
matière, considérée sous le point de vue le plus général, c’est la partie inférieure 
de cette lampe mystérieuse dont nous avons vu tout à l’heure la description. 
Avec cette opinion, Jochaï et ses disciples prétendaient rester fidèles à la 
croyance populaire, que par la seule puissance de la parole divine le monde est 
sorti du néant ; seulement ce dernier mot, comme nous le savons déjà, avait 
pour eux un tout autre sens. Voici ce point de leur doctrine assez clairement 
exposé par l’un des commentateurs du Sépher Jézirah : « Lorsqu’on affirme que 
les choses ont été tirées du néant, on ne veut pas parler du néant proprement 
dit ; car jamais un être ne peut venir du non-être. Mais on entend par le non-
être ce qu’on ne conçoit ni par sa cause ni par son essence ; c’est, en un mot, la 
cause des causes ; c’est elle que nous appelons le non-être primitif, /wmdq /ya, 
parce qu’elle est antérieure à l’univers ; et par là nous n’entendons pas 
seulement les objets matériels, mais aussi la sagesse sur laquelle le monde a été 
fondé. Si maintenant on demande quelle est l’essence de la sagesse, et suivant 
quel mode elle est contenue dans le non-être ou dans la couronne suprême, 
personne ne pourra répondre à cette question, car, dans le non être, il n’y a 
aucune distinction, aucun mode d’existence. On ne comprendra pas davantage 
comment la sagesse se trouve unie à la vie.303

                                                           
302 jrzmw <wrdw /wpx /wnyad ajwrw aymw a?am lylk alq 
Ib. Ire part., fol. 246 verso, sect. /ylyj ra? lkd allk alq ahw yjyw 
303 Commentaire d’Abram ben Dior, dbar, sur le Sépher Jézirah. Voyez édit. Rittangel, pag. 
65 et seq. 

 » Tous les kabbalistes anciens ou 
modernes expliquent de cette manière le dogme de la création. Mais, 
conséquents avec eux-mêmes, ils admettaient aussi la seconde partie de 
l’adage : ex nihilo nihil ; ils ne croyaient pas plus à l’anéantissement absolu qu’à 
la création comme on l’entend vulgairement. « Rien, dit le Zohar, n’est perdu 
dans le monde, pas même la vapeur qui sort de notre bouche : comme toute 
chose, elle a sa place et sa destination, et le Saint, béni soit-il, la fait concourir à 
ses œuvres ; rien ne tombe dans le vide, pas même les paroles et la voix de 
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l’homme ; mais tout a sa place et sa destination.304 » C’est un vieillard inconnu 
qui prononce ces paroles devant plusieurs disciples de Jochaï ; et il faut que 
ceux-ci y reconnaissent un des articles les plus mystérieux de leur foi, puisqu’ils 
s’empressent de les interrompre par ces mots : « O vieillard, qu’as-tu fait ? 
N’eût-il pas mieux valu garder le silence ? Car maintenant te voilà emporté, 
sans voile et sans mât, sur une mer immense. Si tu voulais monter, tu ne le 
pourrais plus et en descendant tu rencontrerais un abîme sans fond.305 » Ils lui 
citent l’exemple de leur maître, qui, toujours réservé dans ses expressions, ne 
s’aventurait pas sur cette mer sans se ménager un moyen de retour ; c’est-à-dire 
qu’il cachait ses pensées sous le voile de l’allégorie. Cependant le même 
principe est énoncé un peu plus loin avec une entière franchise. « Toutes les 
choses, disent-ils, dont ce monde est composé, l’esprit aussi bien que le corps, 
rentreront dans le principe et dans la racine dont elles sont sorties.306 Il est le 
commencement et la fin de tous les degrés de la création ; tous ces degrés sont 
marqués de son sceau, et on ne peut le nommer autrement que par l’unité ; il 
est l’être unique, malgré les formes innombrables dont il est revêtu.307

Si Dieu est à la fois la cause et la substance, ou, comme dirait Spinoza, la 
cause immanente de l’univers, celui-ci devient nécessairement le chef-d’œuvre 
de la perfection, de la sagesse et de la bonté suprêmes. Pour rendre cette idée, 
les kabbalistes se servent d’une expression assez originale, que plusieurs 
mystiques modernes, entre autres Boehm et Saint-Martin, reproduisent 
fréquemment dans leurs ouvrages : ils appellent la nature une bénédiction, et ils 
regardent comme un fait très significatif que la lettre par laquelle Moïse a 
commencé le récit de la création, ty?arb, entre également la première dans le 

 » 

                                                           
304 Zohar, 2e part., fol. 100 verso, sect. <yfp?m. 
305 Zohar, ib 
306 wqpnd a?r? adwsyw arul whlk wrdha amlud /ylm lk  
 2e part., fol. 218 verso. hrfsl a?pnw hyrfsl apwg hynm 
307 whlk /ygrd hyb <y?rtad wmy?r /ygrd lkl apwsw a?yr 
/yaygs /ynqwyd hyb tyad guad hazjal dja ala yrqa alw 
 1re part, fol. 21 recto. dja ala yhya wal 
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mot qui signifie bénir, hkrb.308 Rien n’est absolument mauvais, rien n’est 
maudit pour toujours, pas même l’archange du mal ou la bête venimeuse, 
a?yb ayywj, comme ils l’appellent quelquefois. Il viendra un temps où elle 
retrouvera et son nom et sa nature d’ange.309 Du reste, la sagesse n’est pas 
moins visible ici-bas que la bonté, puisque l’univers a été créé par la parole 
divine, et qu’il n’est lui-même pas autre chose que cette parole : or, dans le 
langage mystique du Zohar, l’expression articulée de la pensée divine, c’est, 
comme nous l’avons déjà appris, l’ensemble de tous les êtres particuliers 
existant en germe dans les formes éternelles de la sagesse supérieure. Mais 
aucun des passages que nous avons déjà cités, ou que nous pourrions citer 
encore à l’appui de ce principe, ne peut offrir plus d’intérêt que celui-ci : « Le 
Saint, béni soit-il, avait déjà créé et détruit plusieurs mondes, avant d’arrêter 
dans sa pensée la création de celui où nous vivons ; et lorsque cette dernière 
œuvre fut sur le point de s’accomplir, toutes les choses de ce monde, toutes les 
créatures de l’univers, avant d’appartenir à l’univers et dans quelque temps 
qu’elles dussent exister, se trouvaient devant Dieu sous leurs vraies formes. 
C’est ainsi qu’il faut entendre ces paroles de l’Ecclésiaste : Ce qui a été 
autrefois sera aussi dans l’avenir, et tout ce qui sera a déjà été.310

                                                           
308 hybw amlu tybb llkt?a hkrb /mys whya tybd /ygb 
 1re part., fol. 205 verso, sect. ?gyw . yrbta 
309 Son nom mystique est lams, Samël. On en retranchera, dans les temps à venir, la première 
moitié, qui signifie poison ; la seconde est le nom commun de tous les anges. La même idée 
est encore exprimée sous une autre forme : après avoir démontré par un procédé 
kabbalistique (ayrfyg) que le nom de Dieu comprend tous les côtés de l’univers, à l’exception 
du nord, réservé aux méchants comme un lieu d’expiation, on ajoute qu’à la fin des temps ce 
côté rentrera comme les autres dans le nom ineffable. L’enfer disparaîtra, il n’y aura plus ni 
châtiment, ni épreuves, ni coupables. La vie sera une éternelle fête, un sabbat sans fin. (M. 
Corduero, Pardes Rimonim, fol. 10 verso, et Isaac Loria, Emek Hamelech, chap. 1er.) 
310 ßß ß ß  /wl yrjw /ymlu yarb hwh amlu ah hBqh arB al du 
 lk hymq /qttaw hymq hwh ah amlu yahb jkt?ad h lkw 
amlul /wtyy Al du ardw ard lkb wjkt?ad amlu yrb /wnya 
 3e part., fol 61 verso. /whynQwydbm hymq ymyyq wwh ah 

 Tout le 
monde inférieur a été fait à la ressemblance du monde supérieur : tout ce qui 
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existe dans le monde supérieur nous apparaît ici-bas, comme dans une image ; 
et tout cela n’est cependant qu’une seule chose.311

De cette croyance si élevée, si large, et que l’on retrouve, plus ou moins 
mélangée, dans tous les grands systèmes de métaphysique, les kabbalistes ont 
tiré une conséquence qui les ramène entièrement au mysticisme : ils ont 
imaginé que tout ce qui frappe nos sens a une signification symbolique ; que 
les phénomènes et les formes les plus matérielles peuvent nous apprendre ce 
qui se passe ou dans la pensée divine ou dans l’intelligence humaine. Tout ce 
qui vient de l’esprit doit, selon eux, se manifester au dehors et devenir 
visible.

 » 

312 De là la croyance à un alphabet céleste et à la physiognomonique. 
Voici d’abord en quels termes ils parlent du premier : « Dans toute l’étendue 
du ciel, dont la circonférence entoure le monde, il y a des figures, des signes au 
moyen desquels nous pourrions découvrir les secrets et les mystères les plus 
profonds. Ces figures sont formées par les constellations et les étoiles, qui sont 
pour le sage un sujet de contemplation et une source de mystérieuses 
jouissances313.... Celui qui est obligé de se mettre en voyage dès le matin n’a 
qu’à se lever au point du jour et à regarder attentivement du côté de l’orient, il 
verra comme des lettres gravées dans le ciel et placées les unes au-dessus des 
autres. Ces formes brillantes sont celles des lettres avec lesquelles Dieu a créé le 
ciel et la terre ; elles forment son nom mystérieux et saints.314

                                                           
311  ?y? hm lkw hlum l? <lwuh dhnk hzj <lwuh h?uw 
ajwrd arfsm whyad hm lk dja lkhw hfml wtmgwdk hluml 
 2e part., fol. yzjtaw rbl flb 
312 2e part, fol. 74 recto, sect. wrty 
313 /ymy?r hyb wmy?rta alk lu iksmd alyuld uyqr yahb 
ylzmw aybkkd /ymy?r /wnyaw /ymyts /yzrw /ylm hyb wuy bqtad 
Ib. supr., fol. 76 recto. 
314 part., fol. 130 verso, sect. hmwrt 

 » De telles idées, 
si elles ne doivent pas être comprises dans un sens plus élevé, peuvent paraître 
indignes de trouver place dans un travail sérieux ; mais d’abord, en ne faisant 
connaître du système contenu dans le Zohar que les aperçus les plus brillants et 
les mieux fondés, en écartant avec soin tout ce qui peut heurter nos habitudes 
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intellectuelles, nous manquerions le seul but que nous nous soyons proposé ; 
nous serions infidèle à la vérité historique. Ensuite nous avons remarqué que 
des rêveries pareilles sont sorties plus d’une fois du même principe et qu’elles 
n’ont pas toujours été le partage des plus faibles intelligences. Platon et 
Pythagore en ont été bien près ; et d’un autre côté, tous les grands 
représentants du mysticisme, tous ceux qui ne voient dans la nature extérieure 
qu’une vivante allégorie, ont adopté, chacun selon la mesure de son 
intelligence, la théorie des nombres et des idées. C’est aussi comme une 
conséquence de leur système général de métaphysique, ou, s’il nous est permis 
de nous servir ici du langage philosophique de nos jours, c’est en vertu d’un 
jugement à priori que les kabbalistes ont admis la physiognomonique, dont le 
nom était du reste déjà connu dans le siècle de Socrate. « La physionomie, 
disent-ils, si nous en croyons les maîtres de la science intérieure, hamynp 
atmkjd yram, le consiste pas dans les traits qui se manifestent au dehors, 
mais dans ceux qui se dessinent mystérieusement au fond de nous-même. Les 
traits du visage varient suivant la forme imprimée au visage intérieur de 
l’esprit ; l’esprit seul produit toutes ces physionomies que connaissent les 
sages : c’est par l’esprit qu’elles ont un sens. Quand les esprits et les âmes 
sortent de l’Éden (c’est ainsi qu’on appelle souvent la sagesse suprême), ils ont 
tous une certaine forme qui plus tard se réfléchit dans le visage.315 » À ces 
considérations générales succèdent un grand nombre d’observations de détail 
dont quelques-unes sont encore aujourd’hui généralement accréditées. Ainsi, 
un front large et convexe est le signe d’un esprit vif et profond, d’une 
intelligence d’élite. Un front large, mais aplati, annonce la folie ou la sottise ; 
un front qui serait en même temps plat, comprimé sur les côtés et terminé en 
pointe, indiquerait infailliblement un esprit très borné, auquel pourrait se 
joindre quelquefois une vanité sans mesure.316

                                                           
315 2e part., fol. 73 verso. 
316 Ib. supr., fol. 73-75 recto. 

 Enfin tous les visages humains 
sont ramenés à quatre types principaux, dont ils s’éloignent ou se rapprochent, 
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selon le rang que tiennent les âmes dans l’ordre intellectuel et moral. Ces types 
sont les quatre figures qui occupent le char mystérieux d’Ézéchiel, c’est-à-dire 
celles de l’homme, du lion, du bœuf et de l’aigle.317

Il nous a semblé que la démonologie adoptée par les kabbalistes n’est 
qu’une personnification tout à fait réfléchie de ces différents degrés de vie et 
d’intelligence qu’ils apercevaient dans toute la nature extérieure. La croyance 
aux démons et aux anges avait depuis longtemps pris racine dans l’esprit du 
peuple comme une riante mythologie à côté du dogme sévère de l’unité divine. 
Pourquoi donc ne s’en seraient-ils pas servis pour voiler leurs idées sur les 
rapports de Dieu avec le monde, comme ils se sont servis du dogme de la 
création pour enseigner tout le contraire ; comme ils se servaient enfin des 
textes de l’Écriture pour se mettre au-dessus de l’Écriture et de l’autorité 
religieuse ? Nous n’avons trouvé en faveur de cette opinion aucun texte 
entièrement à l’abri du doute ; mais voici quelques raisons qui la rendront au 
moins très probable : d’abord, dans les conversations intimes de Simon ben 
Jochaï avec ses disciples, c’est-à-dire dans les trois fragments principaux du 
Zohar, dans les deux Idras et le Livre du mystère, il n’est jamais question, sous 
quelque forme que ce soit, de cette hiérarchie céleste ou infernale, qui n’était 
vraisemblablement qu’un souvenir de la captivité de Babylone ; ensuite, 
lorsque dans les autres parties du Zohar on parle des anges, on les représente 
comme des êtres bien inférieurs à l’homme, comme des forces dont l’impulsion 
aveugle est constamment la même. Nous en offrons un exemple dans ces 
mots : « Dieu anima d’un esprit particulier chaque partie du firmament ; 
aussitôt toutes les armées célestes furent formées et se trouvèrent devant lui. 
C’est ainsi qu’il faut expliquer ces paroles : Avec le souffle de sa bouche, il créa 
toutes les armées... Les esprits saints, qui sont les messagers du Seigneur, ne 
descendent que d’un seul degré ; mais dans les âmes des justes il y a deux 
degrés qui se confondent en un seul : c’est pour cela que les âmes des justes 

 

                                                           
317 2e part., r?n ynp rw? ynp hyra ynp <da ynp amyad arwyx 
fol. 73 verso, et seq. 
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montent plus haut, et que leur rang est plus élevé.318 » Les Talmudistes eux-
mêmes, malgré leur attachement à la lettre, professent le même principe : « Les 
justes, disent-ils, sont plus grands que les anges.319 » Nous comprendrons 
encore mieux ce qu’on a voulu dire par ces esprits qui animent tous les corps 
célestes et tous les éléments de la terre, si nous prenons garde aux noms et aux 
fonctions qui leur sont donnés. Avant tout, il faut écarter les personnifications 
purement poétiques, dont le caractère ne peut exciter le moindre doute ; et tels 
sont tous les anges qui portent le nom, soit d’une qualité morale, soit d’une 
abstraction métaphysique : par exemple, le bon et le mauvais désir (bwf rxy . 
urj rxy), que l’on fait toujours agir sous nos yeux comme des personnes 
réelles, l’ange de la pureté (Tahariel), de la miséricorde (Rachmiel), de la 
justice (Tsadkiel), de la délivrance (Padaël), et le fameux Raziel, c’est-à-dire 
l’ange des secrets, qui veille d’un œil jaloux sur les mystères de la sagesse 
kabbalistique.320

                                                           
318   dj rtam /yyta whlk atwjyl? /ydud /y?ydq /yjwr lk 
ryty /yqls ik /ygbw djb /ylylkd yrtm ayyqydxd /whtm?n 
 3e part., fol. 68 verso. ryty /whygrdw 
319 Talmud. Babyl., tr?h ykalmm rtwy <yqydx <ylwdg  
Sanhédrin, chap. 11, et Choulin, chap. 6. 
320 Zohar, Ire part., fol. 40-41. — Ib., ib., fol. 55 recto. — Ib., fol. 146 recto. 

 D’ailleurs, c’est un principe reconnu par tous les kabbalistes, 
et qui tient au système général des êtres, que la hiérarchie angélique ne 
commence que dans le troisième monde, celui qu’on appelle le monde de la 
formation (hryxy <lwu, Olam Jézirah), c’est-à-dire dans l’espace occupé par les 
planètes et les corps célestes. Or, comme nous l’avons déjà dit, le chef de cette 
milice invisible, c’est l’ange Métatrône, ainsi appelé parce qu’il se trouve 
immédiatement au-dessous du trône de Dieu (ayysrwk), qui forme à lui seul le 
monde de la création ou des purs esprits (hazrb <lwu. Olam Beriah). Sa tâche, 
c’est de maintenir l’unité, l’harmonie et le mouvement de toutes les sphères ; 
c’est exactement celle de cette force aveugle et infinie qu’on a voulu 
quelquefois substituer à Dieu sous le nom de nature. Il a sous ses ordres des 
myriades de sujets que l’on a divisés en dix catégories, sans doute en l’honneur 
des dix Séphiroth. Ces anges subalternes sont aux diverses parties de la nature, 
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à chaque sphère et à chaque élément en particulier, ce qu’est leur chef à 
l’univers tout entier. Ainsi, l’un préside aux mouvements de la terre, l’autre à 
ceux de la lune, et la même chose a lieu pour tous les autres corps célestes.321

L’intention de ces allégories devient tout à fait évidente lorsqu’il s’agit des 
esprits infernaux. Nous avons déjà appelé l’attention sur le nom que l’on 
donne en commun à toutes les puissances de cet ordre. Les démons, pour les 
kabbalistes, sont les formes les plus grossières, les plus imparfaites, les 
enveloppes de l’existence ; tout ce qui figure l’absence de la vie, de l’intelligence 
et de l’ordre. Ainsi que les anges ils forment dix Séphiroth, dix degrés où les 
ténèbres et l’impureté vont s’épaississant de plus en plus, comme dans les 
cercles du poète florentin.

 
Celui-ci s’appelle l’ange du feu (Nouriel), l’ange de la lumière (Ouriel), un 
troisième préside à la distribution des saisons, un quatrième à la végétation. 
Enfin, toutes les productions, toutes les forces et tous les phénomènes de la 
nature sont représentés de la même manière. 

322 Le premier ou plutôt les deux premiers ne sont 
pas autre chose que l’état dans lequel la Genèse nous montre la terre avant 
l’œuvre des six jours, c’est-à-dire l’absence de toute forme visible et de toute 
organisation.323 Le troisième est le séjour des ténèbres, de ces mêmes ténèbres 
qui au commencement couvraient la face de l’abîme.324

                                                           
321 On va même jusqu’à les désigner sous les mêmes noms que ces corps eux-mêmes : l’un 
s’appelle Vénus (hgn), l’autre Mars(<ydam), un troisième, la substance du ciel (<ym?h <xu). 
Zohar, 1re part., fol. 42 et seq. 
322 Tikounim, Tikoun 15, fol. 36. 
323 whbw wht que les Septante ont traduit par les deux mots : άόρατος καί άκατασκεύαστος. 
324 ad wht htyj Jrahw . ad lu ad <ylxb ydlgk /ypylq tlt 
hatylt apylq i?wjw . anynt apylq ad whbw . hamdq apylq 
Ib. supr. 

 Puis vient ce qu’on 
appelle les sept tabernacles (twlkyh ub?) ou l’enfer proprement dit, offrant à 
nos yeux dans un cadre systématique tous les désordres du monde moral et 
tous les tourments qui en sont la suite. Là, nous voyons chaque passion du 
cœur humain, chaque vice ou chaque faiblesse personnifiée dans un démon, 
devenir le bourreau de ceux qu’elle a égarés dans ce monde. Ici, c’est la volupté 
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et la séduction (twtp), là la colère et la violence (hmjw [a), plus loin 
l’impureté grossière, le démon des solitaires débauches, ailleurs le crime 
(hbwj), l’envie (hbya), l’idolâtrie, l’orgueil. Les sept tabernacles infernaux se 
divisent et se subdivisent à l’infini ; pour chaque espèce de perversité il y a 
comme un royaume à part, et l’on voit ainsi l’abîme se dérouler par degrés 
dans toute sa profondeur et son immensité.325 Le chef suprême de ce monde 
ténébreux, celui que l’Écriture appelle Satan, porte dans la kabbale le nom de 
Samaël (lbms), c’est-à-dire l’ange du poison ou de la mort, et le Zohar dit 
positivement que l’ange de la mort, le mauvais désir, Satan et le serpent qui a 
séduit notre première mère sont une seule et même chose.326 On donne aussi à 
Samaël une épouse, qui est la personnification du vice et de la sensualité ; car 
elle s’appelle de son nom la prostituée par excellence, ou la maîtresse de 
débauches (<ynwnz t?a).327

Si on voulait ramener cette théorie des démons et des anges à la forme la 
plus simple et la plus générale, on verrait que dans chaque objet de la nature, 
par conséquent dans la nature tout entière, les kabbalistes reconnaissaient deux 
éléments très distincts : l’un intérieur, incorruptible, qui se révèle 
exclusivement à l’intelligence ; c’est l’esprit, la vie ou la forme : l’autre 
purement extérieur et matériel dont on a fait le symbole de la déchéance, de la 
malédiction et de la mort Ils auraient pu dire aussi comme un philosophe 
moderne issu de leur race : Omnia, quamvis diversis gradibus, animata tamen 
sunt.

 Mais ordinairement on les réunit dans un symbole 
unique qu’on appelle simplement la bête (aywyj). 

328

                                                           
325 Pour tous ces détails, voir le Zohar, 2e part., fol. 255-259, sect. ydwqp, et le commentaire, 
ou plutôt la traduction hébraïque de ce passage dans le Pardes Rimonim, twlkyhh ru? 
326 1re part., fol. 35 verso. twmh ialm ad urh rxy ad ?jnhw 
 dj alkw /f? ad 
327 On suppose que c’est le même personnage que Lilith (puissance de la nuit) dont il est 
souvent question dans le Talmud. 
328 Spinoza, Ethic 

 De cette manière, leur démonologie serait un complément nécessaire 
de leur métaphysique et nous expliquerait parfaitement les noms sous lesquels 
on désigne les deux mondes inférieurs. 
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CHAPITRE V 

SUITE DE L’ANALYSE DU ZOHAR. — OPINION DES KABBALISTES 
SUR L’ÂME HUMAINE 

C’est surtout par le rang élevé qu’ils ont donné à l’homme que les 
kabbalistes se recommandent à notre intérêt, et que l’étude de leur système 
devient d’une haute importance, tant pour l’histoire de la philosophie que 
pour celle de la religion. « Tu es poussière et tu retourneras à la poussière, » a 
dit la Genèse ; et à ces paroles de malédiction ne succède aucune promesse 
positive d’un avenir meilleur, aucune mention de l’âme qui doit remonter vers 
Dieu quand le corps s’est confondu avec la terre. Après l’auteur du 
Pentateuque, le modèle de la sagesse en Israël, le roi qui bâtit à Jéhovah une si 
éblouissante demeure, a, légué à la postérité cet étrange parallèle : « L’homme 
et la brute meurent également ; le sort de l’homme est comme le sort de la 
brute ; ils ont tous deux le même sort.329 » Le Talmud s’exprime quelquefois 
en termes assez poétiques sur la récompense qui attend les justes. Il les 
représente assis dans l’Éden céleste, la tête couronnée de lumière et jouissant de 
la gloire divine.330 Mais la nature humaine en général, il cherche plutôt à 
l’abaisser qu’à l’ennoblir. « D’où viens-tu ? D’une goutte de matière en 
putréfaction. Où vas-tu ? Au milieu de la cendre, de la corruption et des vers. 
Et devant qui dois-tu un jour te justifier et rendre compte de tes actions ? 
Devant celui qui règne sur les rois des rois ; devant le Saint, béni soit-il331

                                                           
329 Eccles., chap. 5, V. 19. 
330 hnyk?h wyzm /ynhnw /hy?arb /hytwrfuw /yb?wy <yQydx  
Talm. Babyl, trait. Sanhédrin. 
331 hmr rpu <wqml ilwh hta /alw hjwrs hpfm tab /yam 
 yklm ilm ynpl wb?jw /yd /tl dytu hta ym ynplw hulwtw 
 Talm. Babyl., Traité des Pères, chap. 3. hbqj <yklmd 

 ! » 
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Telles sont les paroles qu’on lit dans un recueil de sentences attribuées aux 
chefs les plus anciens et les plus vénérés de l’école Talmudique. C’est dans un 
tout autre langage que le Zohar nous entretient de notre origine, de nos 
destinées futures et de nos rapports avec l’Être divin. « L’homme, dit-il, est à la 
fois le résumé et le terme le plus élevé de la création ; c’est pour cela qu’il n’a 
été formé que le sixième jour. Sitôt que l’homme parut, tout était achevé, et le 
monde supérieur et le monde inférieur, car tout se résume dans l’homme ; il 
réunit toutes les formes.332 » Mais il n’est pas seulement l’image du monde, de 
l’universalité des êtres, en y comprenant l’Être absolu : il est aussi, il est surtout 
l’image de Dieu considéré seulement dans l’ensemble de ses attributs infinis est 
la présence divine sur la terre, atnyk? hatt ; c’est l’Adam céleste, qui, en 
sortant de l’obscurité suprême et primitive, a produit cet Adam terrestre.333

Le voici d’abord représenté sous le premier de ces deux aspects, c’est-à-dire 
comme Microcosme : « Ne va pas croire que l’homme soit seulement de la 
chair, une peau, des ossements et des veines ; loin de là ! Ce qui fait réellement 
l’homme, c’est son âme ; et les choses dont nous venons de parler, la peau, la 
chair, les ossements, les veines, ne sont pour nous qu’un vêtement, un voile, 
mais elles ne sont pas l’homme. Quand l’homme s’en va, il se dépouille de tous 
les voiles qui le couvrent. Cependant ces diverses parties de notre corps sont 
conformes aux secrets de la sagesse suprême. La peau représente le firmament 
qui s’étend partout et couvre toute chose, ainsi qu’un vêtement. La chair nous 
rappelle le mauvais côté de l’univers (c’est-à-dire, comme nous l’avons dit plus 
haut, l’élément purement extérieur et sensible). Les ossements et les veines 
figurent le char céleste, les forces qui existent à l’intérieur, /ylyyj wgl wmyyqd, 
les serviteurs de Dieu. Tout cela n’est cependant encore qu’un vêtement ; car 
dans l’intérieur est le mystère de l’homme céleste. Ainsi que l’homme terrestre, 
l’Adam céleste est intérieur, et tout se passe en bas comme en haut. C’est dans 

 

                                                           
332 alkw attw alyuld hm lk alk /ktta <da arbnd /wyk 
 3e part., fol. 48 recto. alkd wtwmyl? whya <dab lylkta 
333 hamdq halu wmyts wgm atlm aylgtad rtb alyuld <da 
 2e part., fol. 70 verso. attl <da arb 
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ce sens qu’il a été dit que Dieu créa l’homme à son image. Mais de même que 
dans le firmament, qui enveloppe tout l’univers, nous voyons diverses figures 
formées par les étoiles et les planètes, pour nous annoncer des choses cachées et 
de profonds mystères ; ainsi sur la peau qui entoure notre corps il y a des 
formes, et des traits qui sont comme les planètes ou les étoiles de notre corps. 
Toutes ces formes ont un sens caché et sont un objet d’attention pour les sages 
qui savent lire dans le visage de l’homme.334 » C’est par la seule puissance de sa 
forme extérieure, par ce reflet d’intelligence et de grandeur répandu dans tous 
ses traits, que l’homme fait trembler devant lui jusqu’aux animaux les plus 
féroces. L’ange envoyé à Daniel pour le défendre contre la rage des lions n’est 
pas autre chose, selon le Zohar, que le visage même du prophète, ou l’empire 
exercé par le regard d’un homme pur. Mais n’ajoute que cet avantage disparaît 
aussitôt que l’homme se dégrade par le péché et par l’oubli de ses devoirs.335

Considéré en lui-même, c’est-à-dire sous le point de vue de l’âme, et 
comparé à Dieu avant qu’il soit devenu visible dans le monde, l’être humain, 
par son unité, son identité substantielle et sa triple nature, nous rappelle 
entièrement la trinité suprême. En effet, il se compose des éléments suivants : 
1° d’un esprit, hm?n, qui représente le degré le plus élevé de son existence ; 2° 
d’une âme, jwr, qui est le siège du bien et du mal, du bon et du mauvais désir, 
en un mot, de tous les attributs moraux ; 3° d’un esprit plus grossier, ?pn, 
immédiatement en rapport avec le corps, et cause directe de ce qu’on appelle 
dans le texte les mouvements inférieurs, c’est-à-dire les actions et les instincts 
de la vie animale. Pour faire comprendre comment, malgré la distance qui les 
sépare, ces trois principes, ou plutôt ces trois degrés de l’existence humaine, se 

 
Nous n’insisterons pas plus longtemps sur ce point, que nous avons déjà 
remarqué, et qui rentre entièrement dans la théorie de la nature. 

                                                           
334 halu anqwydb /lktsmw a?yr /ypqz amlud /yyrb /wnya lk 
Ire part., fol. 191 recto, hymqm /yuzw /yljd whlk /yzk ?n rbd  
sect. b?yw 
335 a?ydq anqwyd yah atyrwad ywjraB lyza al ?n rb dkw 
 Ib. supr. hyl [ljta 
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confondent cependant dans un seul être, on reproduit ici la comparaison dont 
on s’est déjà servi au sujet des attributs divins et dont le germe est dans le Livre 
de la création. Les passages qui témoignent de l’existence de ces trois âmes sont 
en très grand nombre ; mais, à cause de sa clarté, nous choisissons de 
préférence celui qu’on va lire : « Dans ces trois choses, l’esprit, l’âme et la vie 
des sens, nous trouvons une fidèle image de ce qui se passe en haut ; car elles 
ne forment toutes trois qu’un seul être où tout est lié par l’unité. La vie des 
sens ne possède par elle-même aucune lumière ; c’est pour cette raison qu’elle 
est si étroitement unie au corps auquel elle procure et les jouissances et les 
aliments dont il a besoin ; on peut lui appliquer ces paroles du sage : Elle 
distribue la nourriture à sa maison et marque la tâche de ses servantes. La 
maison, c’est le corps qui est nourri ; et les servantes sont les membres qui 
obéissent. Au-dessus de la vie des sens s’élève l’âme qui la subjugue, lui impose 
des lois et l’éclaire autant que sa nature l’exige. C’est ainsi que le principe 
animal est le siège de l’âme. Enfin, au-dessus de l’âme s’élève l’esprit, par lequel 
elle est dominée à son tour et qui réfléchit sur elle une lumière de vie. L’âme 
est éclairée par cette lumière et dépend entièrement de l’esprit. Après la mort 
elle n’a pas de repos ; les portes de l’Éden ne lui sont pas ouvertes avant que 
l’esprit soit remonté vers sa source, vers l’Ancien des anciens, pour se remplir 
de lui pendant l’éternité ; car toujours l’esprit remonte vers la source.336

Outre ces trois éléments, le Zohar en reconnaît encore un autre d’une 
nature tout à fait extraordinaire, et dont l’antique origine se révèlera à nous 

 » 
Chacune de ces trois âmes, comme il est facile de le prévoir, a sa source dans 
un degré différent de l’existence divine. La sagesse suprême, appelée aussi 
l’Éden céleste, est la seule origine de l’esprit. L’âme, selon tous les interprètes 
du Zohar, vient de l’attribut qui réunit en lui la justice et la miséricorde, c’est-
à-dire de la Beauté. Enfin, le principe animal, qui jamais ne s’élève au-dessus de 
ce monde, n’a pas d’autre base que les attributs de la force, résumés dans la 
Royauté. 

                                                           
336 2e part., fol. 142 recto, sect. hfy-t 
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dans la suite de ce travail : c’est la forme extérieure de l’homme conçue comme 
une existence à part et antérieure à celle du corps, en un mot l’idée du corps, 
mais avec les traits individuels qui distinguent chacun de nous. Cette idée 
descend du ciel et devient visible dès l’instant de la conception. « Au moment 
où s’accomplit l’union terrestre, le Saint, dont le nom soit béni, envoie ici-bas 
une forme à la ressemblance de l’homme et portant l’empreinte du sceau divin. 
Cette forme assiste à l’acte dont nous venons de parler, et si l’œil pouvait voir 
ce qui se passe alors, on apercevrait au-dessus de sa tête une image tout-à-fait 
semblable à un visage humain, et cette image est le modèle d’après lequel nous 
sommes procréés. Tant qu’elle n’est pas descendue ici-bas, envoyée par le 
Seigneur, et qu’elle ne s’est pas arrêtée au-dessus de notre tête, la procréation 
n’a pas lieu ; car il est écrit : Et Dieu créa l’homme à son image. C’est elle qui 
nous reçoit la première à notre arrivée dans ce monde ; c’est elle qui se 
développe avec nous quand nous grandissons, et c’est avec elle encore que nous 
quittons la terre. Son origine est dans le ciel (whya <lx yahw alyulm). Au 
moment où les âmes sont sur le point de quitter leur céleste séjour, chaque âme 
paraît devant le roi suprême revêtue d’une forme sublime, où sont gravés les 
traits sous lesquels elle doit se montrer ici-bas. Eh bien ! l’image dont nous 
parlons émane de cette forme sublime ; elle vient la troisième après l’âme, elle 
nous précède sur la terre et attend notre arrivée depuis l’instant de la 
conception ; elle est toujours présente à l’acte de l’union conjugale.337

Enfin, sous le nom d’esprit vital (ynwyj jwr, ou simplement hyj), 
quelques-uns ont introduit dans la psychologie kabbalistique un cinquième 
principe, dont le siège est dans le cœur, qui préside à la combinaison et à 
l’organisation des éléments matériels, et qui se distingue entièrement du 
principe de la vie animale (nephesch), de la vie des sens, comme chez Aristote et 
les philosophes scolastiques, l’âme végétative ou nutritive (τό θρεπτικόν) se 
distinguait de l’âme sensitive (τό αίσθητικόν). Cette opinion se fonde sur un 

 » Chez 
les kabbalistes modernes cette image est appelée le principe individuel (hdyjy). 

                                                           
337 Zohar, 3e part., fol. 107 recto et verso, sect. rwma 
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passage allégorique du Zohar, où l’on dit que chaque nuit, pendant notre 
sommeil, notre âme monte au ciel pour y rendre compte de sa journée, et qu’à 
ce moment le corps n’est plus animé que par un souffle de vie placé dans le 
cœur.338

Mais, à vrai dire, ces deux derniers éléments ne comptent pour rien dans 
notre existence spirituelle renfermée tout entière dans l’union intime de l’âme 
et de l’esprit. Quant à l’alliance momentanée de ces deux principes supérieurs 
avec celui des sens, c’est-à-dire, quant à la vie elle-même, par laquelle ils sont 
enchaînés à la terre, elle n’est point représentée comme un mal. On ne veut 
pas, à l’exemple d’Origène et de l’école gnostique, la faire passer pour une 
chute ou pour un exil, mais pour un moyen d’éducation et une salutaire 
épreuve. Aux yeux des kabbalistes, c’est une nécessité pour l’âme, une nécessité 
inhérente à sa nature finie, de jouer un rôle dans l’univers, de contempler le 
spectacle que lui offre la création, pour avoir la conscience d’elle-même et de 
son origine ; pour rentrer, sans se confondre absolument avec elle, dans cette 
source inépuisable de lumière et de vie, qu’on appelle la pensée divine. 
D’ailleurs, l’esprit ne peut pas descendre, sans élever en même temps les deux 
principes inférieurs et jusqu’à la matière qui se trouve placée encore plus bas ; 
la vie humaine, quand elle a été complète, est donc une sorte de réconciliation 
entre les deux termes extrêmes de l’existence considérée dans son universalité ; 
entre l’idéal et le réel, entre la forme et la matière, ou, comme dit l’original, 
entre le roi et la reine. Voici ces deux conséquences exprimées sous une forme 
plus poétique, sans être pour cela méconnaissables : « Les âmes des justes sont 
au-dessus de toutes les puissances et de tous les serviteurs d’en haut. Et si tu 
demandes pourquoi d’une place aussi élevée elles descendent dans ce monde et 
s’éloignent de leur source, voici ce que je répondrai : C’est à l’exemple d’un roi 
à qui il vient de naître un fils et qui l’envoie à la campagne pour y être nourri 
et élevé jusqu’à ce qu’il ait grandi et soit préparé aux usages du palais de son 
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père. Quand on annonce à ce roi que l’éducation de son fils est tout à fait 
terminée, que fait-il dans son amour pour lui ? Il envoie chercher, pour 
célébrer son retour, la reine sa mère, il l’introduit dans son palais et se réjouit 
avec lui tout le jour. Le Saint (que son nom soit béni !) a aussi un fils de la 
reine ; ce fils, c’est l’âme supérieure et sainte. Il l’envoie à la campagne, c’est-à-
dire dans ce monde, pour y grandir et être initié aux usages que l’on suit dans 
le palais du roi. Quand il arrive à la connaissance du roi que son fils a achevé 
de grandir et que le temps est venu de l’introduire auprès de lui, que fait-il 
alors dans son amour pour lui ? Il envoie, en son honneur, chercher la reine et 
fait entrer son fils dans son palais. L’âme, en effet, ne quitte pas la terre, que la 
reine ne soit venue se joindre à elle pour l’introduire dans le palais du roi où 
elle demeurera éternellement. Et cependant les habitants de la campagne ont 
coutume de pleurer quand le fils du roi se sépare d’eux. Mais s’il y a là un 
homme clairvoyant, il leur dit : Pourquoi pleurez-vous ? n’est-ce pas le fils du 
roi ? n’est-il pas juste qu’il vous ait quittés pour aller demeurer dans le palais de 
son père ? C’est ainsi que Moïse, qui savait, lui, la vérité, voyant les habitants 
de la campagne (c’est-à-dire les hommes) se lamenter, leur adressa ces paroles : 
Vous êtes les fils de Jéhovah votre Dieu, ne vous déchirez pas le visage pour 
pleurer un mort.339 Si tous les justes pouvaient savoir ces choses, ils 
accueilleraient avec joie le jour où ils doivent quitter ce monde. Et ce n’est-ce 
pas le comble de la gloire, que la reine (la Schechina ou la présence divine) 
descende au milieu d’eux, qu’ils soient admis dans le palais du roi et qu’ils 
fassent ses délices dans l’éternité.340

                                                           
339 Deuter. chap. 14, v. 1. 
340 Zohar, 1re part., fol. 245 verso. — Ce morceau a été traduit en latin par Joseph Voysin. 

 » Nous retrouvons encore ici, dans les 
rapports qu’on aperçoit entre Dieu, la nature et l’âme humaine, cette même 
forme de la trinité que nous avons si souvent rencontrée, et à laquelle les 
kabbalistes semblent avoir attaché une importance logique beaucoup plus 
étendue qu’elle ne pourrait l’être dans le cercle exclusif des idées religieuses. 
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Mais ce n’est pas seulement sous ce point de vue que la nature humaine est 
l’image de Dieu ; elle renferme aussi, à tous les degrés de son existence, les 
deux principes générateurs, dont la trinité, à l’aide d’un terme moyen qui 
procède de leur union, n’est que le résultat ou l’expression la plus complète. 
L’Adam céleste, étant le résultat d’un principe mâle et d’un principe femelle, il 
a fallu qu’il en fût de même de l’homme terrestre ; et cette distinction ne 
s’applique pas seulement au corps, mais aussi, mais surtout à l’âme, dût-on la 
considérer dans son élément le plus pur. « Toute forme, dit le Zohar, dans 
laquelle on ne trouve pas le principe mâle et le principe femelle, n’est pas une 
forme supérieure et complète. Le Saint, béni soit-il, n’établit pas sa demeure 
dans un lieu où ces deux principes ne sont pas parfaitement unis ; les 
bénédictions ne descendent que là où cette union existe, comme nous 
l’apprenons par ces paroles : Il les bénit et il appela leur nom Adam le jour où il 
les créa ; car même le nom d’homme ne peut se donner qu’à un homme et à 
une femme unis comme un seul être.341

De même que l’âme tout entière était d’abord confondue avec 
l’intelligence suprême, ainsi ces deux moitiés de l’être humain, dont chacune 
du reste comprend tous les éléments de notre nature spirituelle, se trouvaient 
unies entre elles avant de venir dans ce monde, où elles n’ont été envoyées que 
pour se reconnaître et s’unir de nouveau dans le sein de Dieu. Cette idée n’est 
exprimée nulle part aussi nettement que dans le fragment qu’on va lire : 
« Avant de venir dans ce monde, chaque âme et chaque esprit se compose d’un 
homme et d’une femme réunis en un seul être ; en descendant sur la terre, ces 
deux moitiés se séparent et vont animer des corps différents. Quand le temps 
du mariage est arrivé, le Saint, béni soit-il, qui connaît toutes les âmes et tous 
les esprits, les unit comme auparavant, et alors ils forment comme auparavant 
un seul corps et une seule âme.... Mais ce lien est conforme aux œuvres de 
l’homme et aux voies dans lesquelles il a marché. Si l’homme est pur et s’il agit 

 » 
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pieusement, il jouira d’une union tout à fait semblable à celle qui a précédé sa 
naissance.342

La croyance que nous venons d’exposer est inséparable du dogme de la 
préexistence, et celui-ci, déjà renfermé dans la théorie des idées, s’enchaîne 
encore plus étroitement à celle qui confond l’existence et la pensée. Aussi ce 
dogme est-il avoué avec toute la clarté possible, à côté même du principe où il 
prend sa source. Nous n’avons donc qu’à continuer notre modeste rôle de 
traducteur : « Dans le temps où le Saint, béni soit-il, voulut créer l’univers, 
l’univers était déjà présent dans sa pensée ; alors il forma aussi les âmes qui 
devaient dans la suite appartenir aux hommes ; elles étaient toutes devant lui, 
exactement sous la forme qu’elles devaient avoir plus tard dans le corps 
humain. L’Éternel les regarda une à une, et il en vit plusieurs qui devaient 
corrompre leurs voies dans ce monde. Quand son temps est venu, chacune de 
ces âmes est appelée devant l’Éternel qui lui dit : Va, dans telle partie de la 
terre, animer tel ou tel corps. L’âme lui répond : O maître de l’univers, je suis 
heureuse dans le monde où je suis, et je désire ne pas le quitter pour un autre 
où je serai asservie et exposée à toutes les souillures. Alors le Saint, béni soit-il, 
reprend : Du jour où tu as été créée, tu n’as pas eu d’autre destination que 

 » L’auteur de ces lignes peut avoir entendu parler des Androgynes 
de Platon : d’ailleurs, le nom même de ces êtres imaginaires est très connu dans 
les anciennes traditions des Hébreux ; mais combien sur ce point le philosophe 
grec est demeuré au-dessous du kabbaliste ! On nous permettra aussi de faire 
observer que la question dont on est ici préoccupé, et même le principe par 
lequel elle est résolue, ne sont pas indignes d’un grand système de 
métaphysique ; car si l’homme et la femme sont deux êtres égaux par leur 
nature spirituelle et par les lois absolues de la morale, ils sont loin d’être 
semblables par la direction naturelle de leurs facultés, et l’on a quelque raison 
de dire avec le Zohar que la distinction des sexes n’existe pas moins pour les 
âmes que pour les corps. 

                                                           
342 /rbjtmd aBqwnw rkd /lylk whlk /ytm?nw /yjwr /wnya lk 
agwwzd /dyu ufm dkw . Ad /m ad /y?rptm /ytjnd atu?bw adjk 
1re part., fol. 91 verso. <wgw /whld 
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d’aller dans le monde où je t’envoie. Voyant qu’il faut obéir, l’âme prend avec 
douleur le chemin de la terre et vient descendre au milieu de nous.343 » À côté 
de cette idée, exprimée sous une forme plus simple, nous trouvons dans le 
passage suivant la doctrine de la réminiscence : « De même qu’avant la 
création, toutes les choses de ce monde étaient présentes à la pensée divine, 
sous les formes qui leur sont propres, ainsi toutes les âmes humaines, avant de 
descendre dans ce monde, existaient devant Dieu, dans le ciel, sous la forme 
qu’elles ont conservée ici-bas ; et tout ce qu’elles apprennent sur la terre, elles le 
savaient avant d’y arriver.344

Il faut cependant que nous nous gardions de confondre la doctrine de la 
préexistence avec celle de la prédestination morale. Avec celle-ci, la liberté 
humaine est entièrement impossible ; avec celle-là elle n’est qu’un mystère, 
dont le dualisme païen et le dogme biblique de la création ne sont pas plus 
propres à lever le voile que la croyance à l’unité absolue. Or, ce mystère est 
formellement reconnu dans le Zohar : « Si le Seigneur, dit Simon ben Jochaï à 
ses disciples, si le Saint, béni soit-il, n’avait pas mis en nous le bon et le 
mauvais désir, que l’Écriture nous représente sous l’image de la lumière et des 
ténèbres, il n’y aurait, pour l’homme de la création (pour l’homme proprement 
dit), ni mérite ni culpabilité. Mais pourquoi en est-il ainsi ? demandèrent les 
disciples. Ne vaudrait-il pas mieux, quand même il n’existerait pour lui ni 
récompense ni châtiment, que l’homme fût incapable de pécher et de faire le 
mal ? Non, répliqua le maître ; il était juste qu’il fût créé comme il est, et tout 
ce qu’a fait le Saint, béni soit-il, était nécessaire. C’est à cause de l’homme qu’a 

 » On regrettera peut-être avec nous qu’un principe 
de cette importance ne soit pas suivi de quelques développements et ne tienne 
pas plus de place dans l’ensemble du système ; mais on sera forcé de convenir 
qu’il ne peut pas être formulé d’une manière plus catégorique. 

                                                           
343 ryyxw hymq atwurb qyls amlu yrbml hb¦h aubd anmzb  
2e part., fol. 90 sect. <wgw a?n ynbb bhyml /ynMz /wnyad /ytm?n lk 
verso, sect. <yfp?m 
344 amlul /wTyy al du yudy alk amlu yahb /ypwad hm lkw 
3e part., fol. 61 verso, sect. twm yrja 
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été faite la loi de la création. Or, la loi est un vêtement de la Divinité. Sans 
l’homme et sans la loi, la présence divine eût été comme un pauvre qui n’a pas 
de quoi se couvrir.345 » En d’autres termes, la nature morale de l’homme, l’idée 
du bien et du mal, qu’on ne saurait concevoir sans la liberté, est une des formes 
sous lesquelles nous sommes obligés de nous représenter l’être absolu. Nous 
avons, il est vrai, appris un peu plus haut que déjà, avant leur arrivée dans ce 
monde, Dieu reconnaît les âmes qui doivent un jour l’abandonner ; mais la 
liberté n’est pas compromise par cette opinion ; au contraire, elle existe dès 
cette époque, et voici comment peuvent en abuser des esprits libres encore des 
chaînes de la matière : « Tous ceux qui font le mal dans ce monde ont déjà 
commencé dans le ciel à s’éloigner du Saint, dont le nom soit béni ; ils se sont 
précipités à l’entrée de l’abîme et ont devancé le temps où ils devaient 
descendre sur la terre. Telles furent les âmes avant de venir parmi nous.346

C’est précisément pour concilier la liberté avec la destinée de l’âme ; c’est 
pour laisser à l’homme la faculté d’expier ses fautes, sans le bannir pour 
toujours du sein de Dieu, que les kabbalistes ont adopté, mais en 
l’ennoblissant, le dogme pythagoricien de la métempsycose. Il faut que les 
âmes, comme toutes les existences particulières de ce monde, rentrent dans la 
substance absolue dont elles sont sorties. Mais pour cela, il faut qu’elles aient 
développé toutes les perfections dont le germe indestructible est en elles ; il 
faut qu’elles aient acquis, par une multitude d’épreuves, la conscience d’elles-
mêmes et de leur origine. Si elles n’ont pas rempli cette condition dans une 
première vie, elles en commencent une autre, et après celle-ci une troisième, en 
passant toujours dans une condition nouvelle, où il dépend entièrement d’elles 
d’acquérir les vertus qui leur ont manqué auparavant. Cet exil cesse quand 
nous le voulons ; rien non plus ne nous empêche de le faire durer toujours. 

 » 

                                                           
345  rwa /wnad a?ybw abf arxy hbqh arbd ykh hwhd al ya 
 hyl hwh /ydh /m >>> hayrbd <dal hbwjw wkz hwh al i?jw 
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Toutes les âmes, dit le texte, sont soumises aux épreuves de la transmigration, 
alwglgb /ylau, et les hommes ne savent pas quelles sont, à leur égard, les 
voies du « Très-Haut ; ils ne savent pas comment ils sont jugés dans tous les 
temps, et avant de venir dans ce monde et lorsqu’ils l’ont quitté : ils ignorent 
combien de transformations et d’épreuves mystérieuses ils sont obligés de 
traverser ; combien d’âmes et d’esprits viennent en ce monde, qui ne 
retourneront pas dans le palais du Roi céleste ; comment enfin ils subissent des 
révolutions semblables à celles d’une pierre qu’on lance avec la fronde. Le 
temps est enfin venu de dévoiler tous ces mystères.347 » À ces paroles, si 
pleinement d’accord avec la métaphysique du Zohar, succèdent des détails où 
se révèle quelquefois l’imagination la plus poétique, que peut-être le génie de 
Dante aurait accueillis dans son œuvre immortelle, mais qui n’offrent aucun 
intérêt à l’histoire de la philosophie, et n’ajoutent rien au système que nous 
désirons faire connaître. Nous ferons seulement remarquer que la 
transmigration des âmes, si nous en croyons saint Jérôme, a été longtemps 
enseignée parmi les premiers chrétiens comme une doctrine ésotérique et 
traditionnelle, qui ne devait être confiée qu’à un petit nombre d’élus : 
abscondite quasi in foveis viperarum versari, et quasi hœreditario malo serpere in 
paucis.348 Origène la considère comme le seul moyen d’expliquer certains récits 
bibliques, tels que la lutte de Jacob et d’Ésaü avant leur naissance, tels que 
l’élection de Jérémie, quand il était encore dans le sein de sa mère, et une foule 
d’autres faits qui accuseraient le ciel d’iniquité, s’ils n’étaient justifiés par les 
actions bonnes ou mauvaises d’une vie antérieure à celle-ci. De plus, pour ne 
laisser aucun doute sur l’origine et le vrai caractère de cette croyance, le prêtre 
d’Alexandrie a soin de nous dire qu’il ne s’agit pas ici de la métempsycose de 
Platon, mais d’une théorie toute différente et bien autrement élevée.349

                                                           
347 2e part., fol. 99 verso et seq., sect. <yfp?m 
348 Hieronym. epistol. ad Demetriadem. Voir aussi Huet, Origeniana. 
349 Περί άρχών, liv. 1, chap. 7. Ού κατά Πλάτωνος μετενσωμάτωσιν, άλλά κατ άλλην τινά 
ύψηλοτέραν θιωρίαν, Adv. Celsum, liv. 3. 
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Outre la métempsycose proprement dite, les kabbalistes modernes ont 
imaginé encore un autre moyen offert par la grâce divine à notre faiblesse, pour 
nous aider à reconquérir le ciel. Ils supposent que lorsque deux âmes manquent 
de force pour accomplir, chacune séparément, tous les préceptes de la loi, Dieu 
les réunit dans le même corps et les confond dans une même vie, afin qu’elles 
se complètent l’une par l’autre comme l’aveugle et le paralytique. Quelquefois 
c’est une seule de ces deux âmes qui a besoin d’un supplément de vertu et qui 
vient le chercher dans l’autre, mieux partagée et plus forte. Celle-ci devient 
alors comme la mère de la première ; elle la porte dans son sein et la nourrit de 
sa substance comme une femme le fruit de ses entrailles. De là le nom de 
gestation ou d’imprégnation (rwbyu) sous lequel on désigne cette association 
étrange, dont le sens philosophique, s’il y en a un, est très difficile à deviner.350

Nous savons déjà que le retour de l’âme dans le sein de Dieu est à la fois la 
fin et la récompense de toutes les épreuves dont nous venons de parler. 
Cependant les auteurs du Zohar n’ont pas voulu s’arrêter là : cette union, dont 
résultent pour le créateur aussi bien que pour la créature des jouissances 
ineffables, leur a semblé un fait naturel, dont le principe est dans la 
constitution même de l’esprit ; en un mot, ils ont voulu l’expliquer par un 
système psychologique, qu’on retrouve sans exception au fond de toutes les 
théories enfantées par le mysticisme. Après avoir retranché de la nature 
humaine cette force aveugle qui préside à la vie animale, qui ne quitte jamais la 
terre

 
Mais laissons ces rêveries, ou si l’on veut, ces allégories sans importance, et 
tenons-nous en au texte du Zohar. 

351

                                                           
350 Ce mode de transmigration a particulièrement occupé Isaac Loria, comme le témoigne son 
fidèle disciple ‘Haim Vital dans son Etz ‘Haim, Traité de la Métempsycose (<ylwglg rPs) chap. 
1. Moise Corduero, plus réservé et toujours plus près du Zohar, en perle très peu. 
351 1re part., amlu yahb tlglgtmw arbq wg tjkt?a ?Pn 
fol. 83 verso, sect. il il ; 2e part., fol. 141 verso, sect. hmwrt 

 et par conséquent ne joue aucun rôle dans les destinées de l’âme, le 
Zohar distingue encore deux manières de sentir et deux sortes de 
connaissances. Les deux premières sont la crainte et l’amour : la lumière directe 
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et la lumière réfléchie, ou la face interne et la face extérieure ; telles sont les 
expressions par lesquelles on désigne ordinairement les deux dernières. « La 
face intérieure, dit le texte, reçoit la lumière du flambeau suprême, qui luit 
éternellement, et dont le mystère ne saurait jamais être dévoilé. Elle est 
intérieure, parce qu’elle vient d’une source cachée ; mais elle est aussi 
supérieure, parce qu’elle vient directement d’en haut. La face extérieure n’est 
qu’un reflet de cette lumière, directement émanée d’en haut.352 » Lorsque Dieu 
dit à Moïse qu’il ne le verra pas en face, mais seulement par derrière, il fait 
allusion à ces deux manières de connaître, que représentent aussi, dans le 
paradis terrestre, l’arbre de vie et celui qui donnait la science du bien et du 
mal. C’est, en un mot, ce que nous appellerions aujourd’hui l’intuition et la 
réflexion. L’amour et la crainte, considérés du point de vue religieux, sont 
définis d’une manière très remarquable dans le passage suivant : « C’est par la 
crainte qu’on est conduit à l’amour. Sans doute, l’homme qui obéit à Dieu par 
amour est parvenu au degré le plus élevé, et appartient déjà, par sa sainteté, à la 
vie future ; mais il ne faut pas croire que, servir Dieu par crainte, ce ne soit pas 
le servir. C’est, au contraire, un hommage très précieux que celui de la crainte, 
bien qu’il établisse entre Dieu et l’âme une union moins élevée. Il n’y a qu’un 
seul degré plus élevé que la crainte, c’est l’amour. Dans l’amour est le mystère 
de l’unité. C’est lui qui attire les uns vers les autres les degrés supérieurs et les 
degrés inférieurs ; c’est lui qui élève tout ce qui est à ce degré suprême, où il est 
nécessaire que tout soit uni. Tel est le sens mystérieux de ces paroles : Écoute, 
Israël, l’Éternel notre Dieu est un Dieu un.353

Nous comprenons sur-le-champ qu’une fois arrivé au dernier terme de la 
perfection, l’esprit ne connaît plus ni la réflexion ni la crainte ; mais sa 

 » 

                                                           
352 2e part., fol. 208 verso. Ces deux sortes de connaissances s’appellent le plus souvent le 
Miroir lumineux, arhn ayrlqpa et le Miroir non-lumineux, arhn ald ayrlqpsa Sous ces 
deux noms elles sont quelquefois mentionnées dans le Talmud. 
353  qbdta hbha wgm jlpd /am hbha rtbl ruta har 
2e part., ytad amlud h?wdqb qbdtaw alyul halu ltab 
 216 recto, sect. ljqyw 
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bienheureuse existence, entièrement renfermée dans l’intuition et dans 
l’amour, a perdu son caractère individuel ; sans intérêt, sans action, sans retour 
sur elle-même, elle ne peut plus se séparer de l’existence divine. Voici, en effet, 
comment elle est d’abord représentes sous le point de vue de l’intelligence : 
« Venez et voyez : quand les âmes sont parvenues dans le lieu qu’on appelle le 
trésor de la vie, elles jouissent de cette lumière brillante, rhnd hayrlqpsa, 
dont le foyer est dans le ciel suprême : et telle est la splendeur qui en émane, 
que les âmes ne pourraient la soutenir, si elles n’étaient elles-mêmes revêtues 
d’un manteau de lumière. C’est grâce à ce manteau qu’elles peuvent subsister 
en face du foyer éblouissant qui éclaire le séjour de la vie. Moïse lui-même n’a 
pu en approcher, pour le contempler, qu’après s’être dépouillé de son 
enveloppe terrestre.354 » Voulons-nous savoir à présent comment l’âme s’unit à 
Dieu par l’amour, écoutons ces paroles d’un vieillard, à qui le Zohar a donné le 
rôle le plus important après celui de Simon ben Jochaï : « Dans une des parties 
les plus mystérieuses et les plus élevées du ciel, il y a un palais qu’on appelle le 
palais de l’amour, hbha lkyh : là se passent de profonds mystères ; là sont 
rassemblées toutes les âmes bien-aimées du Roi céleste ; c’est là que le Roi 
céleste, le Saint, béni soit-il, habite avec ces âmes saintes et s’unit à elles par des 
baisers d’amour, wmyjrd§ /yq?n.355 » C’est en vertu de cette idée que la mort du 
juste est appelée un baiser de Dieu. « Ce baiser, dit expressément le texte, c’est 
l’union de l’âme avec la substance dont elle tire son origine.356 » Le même 
principe nous fait comprendre pourquoi tous les interprètes du mysticisme ont 
en si grande vénération les expressions tendres, mais souvent très profanes, du 
Cantique des cantiques. « Mon bien-aimé est à moi et je suis à mon bien-aimé, » 
dit Simon ben Jochaï avant de mourir357

                                                           
354 arhzb /nhtm /mt yyjd arwrx rtal /ytm?n /y¦qls dk jt 
 1re part., fol. 66 recto, sect. jn§>>>rhnd ayrlqpsad 
355 arqad adj alkyH tya arymm auyqr apyqt arnf wgb 
 2e part., fol. 97 recto, sect. <yfp?m>>>hbha lkyh 
356 1re part., fol. arqyub a?pnd atwqybd hyhd hqy?nh ayhw 
357 2e part., Idra raba, ad fin. 

 ; et, chose assez digne d’être 
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remarquée, cette citation termine aussi le traité de Gerson sur la théologie 
mystique.358 Malgré la surprise que pourraient causer le nom justement célèbre 
que nous venons de prononcer, et le grand nom de Fénelon, placé à côté de 
ceux qui figurent dans le Zohar, nous n’aurions aucune peine à démontrer que 
dans les Considérations sur la théologie mystique et dans l’Explication des 
maximes des saints, il est impossible de trouver autre chose que cette théorie de 
l’amour et de la contemplation dont nous avons voulu montrer les traits les 
plus saillants. En voici enfin la dernière conséquence que tout le monde n’a pas 
avouée avec la même franchise que les kabbalistes. Parmi les différents degrés 
de l’existence (qu’on appelle aussi les sept tabernacles, twlkyj ub?)359, il y en a 
un, désigné sous le titre de saint des saints, où toutes les âmes vont se réunir à 
l’âme suprême et se compléter les unes par les autres. Là, tout rentre dans 
l’unité et dans la perfection ; tout se confond dans une seule pensée qui s’étend 
sur l’univers et le remplit entièrement ; mais le fond de cette pensée, la lumière 
qui se cache en elle ne peut jamais être ni saisie ni connue ; on ne saisit que la 
pensée qui en émane. Enfin, dans cet état, la créature ne peut plus se distinguer 
du créateur ; la même pensée les éclaire, la même volonté les anime ; l’âme 
aussi bien que Dieu commande à l’univers, et ce qu’elle ordonne, Dieu 
l’exécute.360

Il ne nous reste plus, pour avoir terminé cette analyse, qu’à faire connaître 
en peu de mots l’opinion des kabbalistes sur un dogme traditionnel auquel leur 
système donne un rôle très secondaire, mais qui, dans l’histoire des religions, 
est de la plus haute importance. Le Zohar fait plus d’une fois mention de la 
déchéance et des malédictions qu’amena dans la nature humaine la 
désobéissance de nos premiers parents. Il nous apprend qu’Adam, en cédant à 

 

                                                           
358 Considerationes de theologiâ mysticâ, pars secund., ad fin. 
359 Nous avons parlé plus haut des tabernacles de la mort, de la dégradation ou de l’enfer ; il 
s’agit ici des tabernacles de la vie. 
360  wmylt?aw adb ad yjwr whlk /rbjtm dk <y?dqh ?dq yah 
 tyry anwwg yahk hyramb aqBddtal ykdd /am ad <u ad 
1re part., fol. 48 recto et verso, dybu hbqhw ryzg whya whlk /ymlu 
sect. ty?arb 
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la bête, a réellement appelé la mort sur lui-même, sur sa postérité et sur toute 
la nature.361 Avant sa faute, il était d’une force et d’une beauté bien supérieures 
à celles des anges. S’il avait un corps, ce n’était pas la vile matière dont le nôtre 
est composé ; il ne partageait aucun de nos besoins, aucun de nos désirs 
sensuels. Il était éclairé par une sagesse supérieure à laquelle les messagers de 
Dieu, de l’ordre le plus élevé, étaient condamnés à porter envie.362

 

 Cependant, 
nous ne pouvons pas dire que ce dogme soit le même que celui du péché 
originel. En effet, il s’agit ici, quand on considère seulement la postérité 
d’Adam, non d’un crime qu’aucune vertu humaine ne saurait effacer, mais 
d’un malheur héréditaire, d’une punition terrible, qui s’étend sur l’avenir aussi 
bien que sur le présent. « L’homme pur, disent les textes, est par lui-même un 
vrai sacrifice, qui peut servir d’expiation ; c’est pour cela que les justes sont le 
sacrifice et l’expiation de l’univers. » 
ayqydx ad luw hrPkl ?mm anbrq whya hakz whyad ?n rb 

363

Ils vont même jusqu’à représenter l’ange de la mort comme le plus grand 
bien de l’univers ; car, disent-ils, c’est pour nous protéger contre lui que la loi a 
été donnée ; il est cause que les justes auront en héritage les sublimes trésors 
qui leur sont réservés dans la vie à venir.

amlul /wnya anbrqw amlud /wnya hrpk 

364

                                                           
361 hynygb aura batsa <dal aywyj awhj <yqud atu?b 
 1re. part., fol. 145 verso. amlu lkl atm <ysgw 
362 arja apwgl iyrfxaw hymrg ryuzaw i?jta afjd /wyk  
 3e part., fol. 83 verso, sect. <y?wdq 
363 1re part., fol. 68, sect. jn 
364 2e part., fol. 16.5 recto et verso. 

 Du reste, cette antique croyance de 
la déchéance de l’homme, si positivement enseignée dans la Genèse, est 
représentée, dans la kabbale, avec assez d’habileté, comme un fait naturel, 
comme la création même de l’âme humaine, telle qu’on l’a expliquée plus 
haut. « Avant d’avoir péché, Adam n’écoutait que cette sagesse dont la lumière 
vient d’en haut ; il ne s’était pas encore séparé de l’arbre de vie. Mais quand il 
céda au désir de connaître les choses d’en bas et de descendre au milieu d’elles, 
alors il en fut séduit, il connut le mal et oublia le bien ; il se sépara de l’arbre de 
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vie. Avant d’avoir fait cela, ils entendaient la voix d’en haut, ils possédaient la 
sagesse supérieure, ils conservaient leur nature lumineuse et sublime. Mais 
après leur péché, ils cessèrent même de comprendre la voix d’en bas.365 » 
Comment ne pas admettre l’opinion que nous venons d’exprimer, lorsqu’on 
nous apprend qu’Adam et Ève, avant d’avoir été trompés par les ruses du 
serpent, n’étaient pas seulement affranchis des besoins du corps, mais qu’ils 
n’avaient pas de corps, c’est-à-dire qu’ils n’appartenaient pas à la terre ? Ils 
étaient l’un et l’autre de pures intelligences, des esprits bienheureux comme 
ceux qui habitent le séjour des élus. C’est là ce que signifie cette nudité avec 
laquelle l’Écriture nous les représente au milieu de leur innocence ; et quand 
l’historien sacré nous raconte que le Seigneur les vêtit de tuniques de peau, cela 
veut dire que, pour leur permettre d’habiter ce monde, vers lequel les portait 
une curiosité imprudente ou le désir de (connaître le bien et le mal, Dieu leur 
donna un corps et des sens. Voici l’un des nombreux passages où cette idée, 
adoptée aussi par Philon et par Origène, se trouve exposée d’une manière assez 
claire : « Lorsqu’Adam, notre premier père, habitait le jardin d’Éden, il était 
vêtu, comme on l’est dans le ciel, d’un vêtement fait avec la lumière supérieure. 
Quand il fut chassé du jardin d’Éden et obligé de se soumettre aux nécessités 
de ce monde, alors qu’arriva-t-il ? Dieu, nous dit l’Écriture, fit pour Adam et 
pour sa femme des tuniques de peau dont il les vêtit : car, auparavant, ils 
avaient des tuniques de lumière ; de cette lumière supérieure dont on se sert 
dans l’Éden... Les bonnes actions que l’homme accomplit sur la terre font 
descendre sur lui une partie de cette lumière supérieure qui brille dans le ciel. 
C’est elle qui lui sert de vêtement quand il doit entrer dans un autre monde et 
paraître devant le Saint, dont le nom soit béni. C’est grâce à ce vêtement, qu’il 
peut goûter le bonheur des élus, et regarder en face le miroir lumineux.366

                                                           
365 1re part., fol. 52 recto et verso. 
366 C’est-à-dire, comme nous l’avons expliqué plus haut, connaître la vérité par intuition ou 
face à face. 

 
Ainsi l’âme, afin qu’elle soit parfaite en toute chose, a un vêtement différent 
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pour chacun des deux mondes qu’elle doit habiter, l’un pour le monde 
terrestre et l’autre pour le monde supérieure.367

D’un autre côté, nous savons déjà que la mort, qui n’est autre chose que le 
péché lui-même, n’est pas une malédiction universelle, mais seulement un mal 
volontaire ; elle n’existe pas pour le juste qui s’unit à Dieu par un baiser 
d’amour ; elle ne frappe que le méchant, qui laisse dans ce monde toutes ses 
espérances. Le dogme du péché originel semble plutôt avoir été adopté par les 
kabbalistes modernes, principalement par Isaac Loria, qui, croyant toutes les 
âmes nées avec Adam, et supposait qu’elles formaient d’abord une seule et 
même âme, les regardait toutes comme également, coupables du premier acte 
de désobéissance. Mais en même temps qu’il les montre ainsi dégradées depuis 
l’origine de la création, il leur accorde la faculté de se relever par elles-mêmes, 
en accomplissant tous les commandements de Dieu. De là l’obligation de les 
faire sortir de cet état et d’exécuter, autant qu’il est en notre pouvoir, ce 
précepte de la loi : Croissez et multipliez. De là aussi la nécessité de la 
métempsycose, car une seule vie ne suffit pas à cette œuvre de réhabilitation.

 » 

368

Il n’entre pas dans notre plan de prononcer un jugement sur le vaste 
système que nous venons d’exposer ; ce que d’ailleurs nous ne pourrions pas 
faire sans porter une main profane sur les plus fortes conceptions de la 
philosophie, et sur des dogmes religieux dont le mystère est justement respecté. 
Nous ne nous sommes destiné que le modeste rôle d’interprète ; mais nous 
avons du moins la conviction que, malgré les difficultés sans nombre contre 
lesquelles nous avions à lutter ; malgré l’obscurité du langage et l’incohérence 
de la forme ; malgré ces rêveries puériles qui viennent à chaque pas 
interrompre le cours de idées sérieuses, la vérité historique n’a pas trop à se 

 
C’est toujours, sous une autre forme, l’ennoblissement de notre existence 
terrestre et la sanctification de la vie comme le seul moyen offert à l’âme 
d’atteindre à la perfection dont elle porte en elle le besoin et le germe. 

                                                           
367 Zohar, 2e part., fol. 229 verso, sect. ydwqp. 
368 Voy. Etz ‘Haïm, Traité de la Métempsycose, liv. I, ch. 1. 
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plaindre de nous. Si maintenant nous voulons mesurer, de la manière la plus 
sommaire, l’espace que nous venons de parcourir, nous trouverons que, dans 
l’état où nous la présentent le Sépher Jézirah et le Zohar, la kabbale se compose 
des éléments suivants : 

1° En faisant passer pour des symboles tous les faits et toutes les paroles de 
l’Écriture, elle enseigne à l’homme à avoir confiance en lui-même ; elle met la 
raison à la place de l’autorité ; elle fait naître la philosophie dans le sein même 
et sous la sauvegarde de la religion. 

2° À la croyance d’un Dieu créateur, distinct de la nature, et qui, malgré sa 
toute-puissance, a dû exister une éternité dans l’inaction, elle substitue l’idée 
d’une substance universelle, réellement infinie, toujours active, toujours 
pensante, cause immanente de l’univers, mais que l’univers ne renferme pas ; 
pour laquelle enfin, créer n’est pas autre chose que penser, exister et se 
développer elle-même. 

3° Au lieu d’un monde purement matériel, distinct de Dieu, sorti du néant 
et destiné à y rentrer, elle reconnaît des formes sans nombre sous lesquelles se 
développe et se manifeste la substance divine suivant les lois invariables de la 
pensée. Toutes existent d’abord réunies dans l’intelligence suprême avant de se 
réaliser sous une forme sensibles de là, deux mondes, l’un intelligible ou 
supérieur, l’autre inférieur ou matériel. 

4° L’homme est de toutes ces formes la plus élevée, la plus complète, la 
seule par laquelle il soit permis de représenter Dieu. L’homme sert de lien et de 
transition entre Dieu et le monde ; il les réfléchit tous deux dans sa double 
nature. Ainsi que tout ce qui est limité, il est d’abord renfermé dans la 
substance absolue à laquelle il doit de nouveau se réunir un jour, quand il y 
sera préparé par les développements dont il est susceptible. Mais il faut 
distinguer la forme absolue, la forme universelle de l’homme et les hommes 
particuliers qui en sont la reproduction plus ou moins affaiblie. La première, 
ordinairement appelée l’homme céleste, est entièrement inséparable de la nature 
divine ; elle en est la première manifestation. 
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Plusieurs de ces éléments servent de base à des systèmes qu’on peut 
regarder comme contemporains de la kabbale. D’autres étaient déjà connus à 
une époque bien plus reculée. Il est donc du plus haut intérêt, pour l’histoire 
de l’intelligence humaine, de rechercher si la doctrine ésotérique des Hébreux 
est vraiment originale ou si elle n’est qu’un emprunt déguisé. Cette question et 
celle de l’influence exercée par les idées kabbalistiques sera traitée dans la 
troisième et dernière partie de ce travail. 
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TROISIÈME PARTIE 

CHAPITRE I 

QUELS SONT LES SYSTÈMES QUI OFFRE QUELQUE 
RESSEMBLANCE AVEC LA KABBALE. — RAPPORT DE LA KABBALE 

AVEC LA PHILOSOPHIE DE PLATON 

Les systèmes qui, par leur nature comme par l’âge qui les a vus naître, 
peuvent nous sembler avoir servi de base et de modèle à la doctrine ésotérique 
des Hébreux, sont, les uns philosophiques, les autres religieux. Les premiers 
sont ceux de Platon, de ses disciples infidèles d’Alexandrie et de Philon, qu’il 
nous est impossible de confondre avec eux. Parmi les systèmes religieux, nous 
ne pouvons citer en ce moment, et cela d’une manière générale, que le 
christianisme. Eh bien, je me hâte de le dire, aucune de ces grandes théories de 
Dieu et de la nature ne peut nous expliquer l’origine des traditions dont nous 
avons précédemment pris connaissance. C’est ce point si important que nous 
établirons d’abord. 

Qu’il y ait une grande analogie entre la philosophie platonicienne et 
certains principes métaphysiques et cosmologiques enseignés dans le Zohar et 
le Livre de la création, personne ne pourra le nier. Nous, voyons des deux côtés 
l’intelligence divine ou le Verbe former l’univers d’après des types éternels 
renfermés en lui-même avant la naissance des choses. Nous voyons des deux 
côtés les nombres servir d’intermédiaire entre les idées, entre la pensée suprême 
et les objets qui en sont dans le monde la manifestation incomplète. Des deux 
côtés enfin, nous rencontrons les dogmes de la préexistence des âmes, de la 
réminiscence et de la métempsycose. Ces diverses ressemblances sont tellement 
évidentes que les kabbalistes eux-mêmes, j’entends les kabbalistes, modernes, 
les ont reconnues ; et pour les expliquer, ils n’ont rien imaginé de mieux que 



LA KABBALE OU LA PHILOSOPHIE RELIGIEUSE DES HÉBREUX 

175 
 

de faire de Platon un disciple de Jérémie, comme d’autres ont fait d’Aristote un 
disciple de Simon le Juste.369

                                                           
369 Ari-Nohem de Léon de Modène, chap. 18 ; pag. 44.. D’autres ont prétendu qu’Aristote, 
ayant été en Palestine à la suite d’Alexandre le Grand, y a connu les livres de Salomon qui lui 
ont fourni les principaux éléments de sa philosophie. Voyez hnwb? ylyb? de R. Meir Aldoli. 

 Mais qui oserait conclure de ces rapports 
superficiels que les œuvres du philosophe athénien ont inspiré les premiers 
auteurs de la kabbale, et ce qui serait encore un plus grand sujet d’étonnement, 
que cette science d’origine étrangère, sortie de la tête d’un païen, soit entourée 
par la Mischna de tant de respect et de mystère ? Chose étrange ! ceux qui 
soutiennent cette opinion sont précisément les critiques qui ne voient dans le 
Zohar qu’une invention de la fin du XIIIe siècle, et par conséquent le font 
naître à une époque où Platon n’était pas connu ; car on ne prétendra pas 
qu’on puisse se faire une idée de sa doctrine par les citations disséminées dans 
les livres d’Aristote et l’amère critique qui les accompagne. Mais dans aucun 
cas, l’on ne pourra admettre la filiation actuellement soumise à notre examen. 
Je ne m’appuierai pas sur des raisons extérieures dont l’emploi sera plus 
opportun dans la suite. Je ferai seulement remarquer ici que les ressemblances 
qu’on aperçoit d’abord entre les deux doctrines sont bientôt effacées par les 
différences. Platon reconnaît formellement deux principes : l’esprit et la 
matière, la cause intelligente et la substance inerte, quoiqu’il soit bien difficile 
de se faire d’après lui une idée aussi nette de la seconde que de la première. Les 
kabbalistes, encouragés à cela par le dogme incompréhensible de la création ex 
nihilo, ont admis, pour base de leur système, l’unité absolue, un Dieu qui est à 
la fois la cause, la substance et la forme de tout ce qui est, comme de tout ce 
qui peut être. Le combat du bien et du mal, de l’esprit et de la matière, de la 
puissance et de la résistance, ils le reconnaissent comme tout le monde, mais ils 
le placent au-dessous du principe absolu et le font dériver de la distinction qui 
subsiste nécessairement, dans la génération des choses, entre le fini et l’infini, 
entre toute existence particulière et sa limite, entre les extrémités les plus 
éloignées de l’échelle des êtres. Ce dogme fondamental, que le Zohar traduit 
quelquefois par des expressions profondément philosophiques, se montre déjà 
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dans le Sépher Jézirah sous une forme assez bizarre, assez grossière, mais en 
même temps assez claire pour qu’il soit permis de croire à son originalité, ou 
du moins pour qu’il ne le soit pas d’invoquer l’intervention du philosophe 
grec. Comparons-nous entre elles la théorie des idées et celle des Séphiroth, 
avec les formes inférieures qui en découlent ? Nous les trouverons séparées par 
la même distance, et l’on ne comprendrait pas qu’il en fût autrement, en 
apercevant d’un côté le dualisme et de l’autre l’unité absolue. Platon, ayant mis 
un abîme entre le principe intelligent et la substance inerte, ne peut voir dans 
les idées que les formes de l’intelligence ; je veux parler de l’intelligence 
suprême dont la nôtre n’est qu’une participation conditionnelle limitée. Ces 
formes sont éternelles et incorruptibles comme le principe auquel elles 
appartiennent, car elles sont elles-mêmes la pensée et l’intelligence ; par 
conséquent, sans elles point de principe intelligent. Dans ce sens, elles 
représentent aussi l’essence des choses, puisque celles-ci ne peuvent exister sans 
forme ou sans avoir reçu l’empreinte de la pensée divine. Mais tout ce qui est 
dans le principe inerte, et ce principe lui-même, elles ne peuvent pas le 
représenter ; et cependant, si ce principe existe, s’il existe de toute éternité 
comme le premier, il faut bien qu’il ait aussi son essence propre, ses attributs 
distinctifs et invariables, quoiqu’il soit le sujet de tous les changements. Et 
qu’on ne vienne pas nous dire que par la matière Platon voulait désigner une 
simple négation, c’est-à-dire la limite qui circonscrit toute existence 
particulière. Ce rôle, il le donne expressément370

                                                           
370 Dans le Philèbe, pag. 334 de la trad. de M. Cousin. 

 aux nombres, principe de 
toute limite et de toute proportion. Mais à côté des nombres et de la cause 
productrice ou intelligente, il admet encore ce qu’il appelle l’infini, ce qui est 
susceptible de plus et de moins, ce dont les choses sont produites, en un mot, 
la matière, ou pour parler plus exactement, la substance séparée de la causalité. 
Il y a donc (et c’est là que nous voulions arriver), il y a donc des existences ou 
plutôt des formes de l’existence, des modes invariables de l’être qui se trouvent 
nécessairement exclus du nombre des idées. Il n’en est pas ainsi des Séphiroth 
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de la kabbale, au nombre desquelles on voit figurer la matière elle-même 
(dwsy). Elles représentent à la fois, parce qu’elles les supposent parfaitement 
identiques, et les formes de l’existence et celles de la pensée, les attributs de la 
substance inerte, c’est-à-dire de la passivité ou de la résistance, comme ceux de 
la causalité intelligente. C’est pour cela qu’elles se partagent en deux grandes 
classes que dans le langage métaphorique du Zohar on appelle les pères et les 
mères, et ces deux principes opposés en apparence, de même qu’ils découlent 
d’une source unique, inépuisable, qui est l’infini (En soph), vont aussi se 
confondre dans un attribut commun appelé le fils, d’où ils se séparent sous une 
forme nouvelle pour se confondre de nouveau. De là le système trinitaire des 
kabbalistes que personne ne confondra avec la trinité platonicienne. Toutes 
réserves faites pour nos recherches ultérieures, on convient qu’avec des bases 
aussi différentes le système kabbalistique, dût-il être né sous l’inspiration du 
philosophe grec, conserverait encore tous les droits de l’originalité ; car, en 
matière de métaphysique, l’originalité absolue est un fait extrêmement rare, 
pour ne pas dire introuvable, et Platon lui-même (qui l’ignore ?) ne doit pas 
tout à son propre génie. Toutes les grandes conceptions de l’esprit humain sur 
la cause suprême, sur le premier être et la génération des choses, avant de 
revêtir un caractère vraiment digne de la raison et de la science, se sont 
montrées sous des voiles plus ou moins grossiers. C’est ainsi qu’on peut 
admettre une tradition qui ne fasse aucun tort à l’indépendance et à la 
fécondité de l’esprit philosophique. Malgré ce principe qui nous met à l’aise, 
nous soutenons que les kabbalistes n’ont eu aucun commerce, au moins direct, 
avec Platon. En effet, que l’on se figure ces hommes puisant aux sources de la 
philosophie la plus indépendante, nourris de cette dialectique railleuse et 
impitoyable qui met tout en question, et détruit aussi souvent qu’elle édifie ; 
que par une lecture, même superficielle, des dialogues, on les suppose initiés à 
toutes les élégances de la civilisation la plus raffinée, pourra-t-on concevoir 
après cela ce qu’il y a d’irrationnel, d’inculte et d’imagination déréglée dans les 
passages les plus importants du Zohar ? Pourra-t-on s’expliquer cette 
extraordinaire description de la Tête blanche, ces métaphores gigantesques 
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mêlées de puérils détails, cette supposition d’une révélation secrète et plus 
ancienne que celle du mont Sinaï, enfin ces efforts incroyables aidés des 
moyens les plus arbitraires pour trouver leur propre doctrine dans les textes 
sacrés ? À ces divers caractères, je reconnais bien une philosophie qui, prenant 
naissance au sein d’un peuple éminemment religieux, n’ose pas encore s’avouer 
à elle-même toute son audace, et cherche à se couvrir, pour sa propre 
satisfaction, du voile de l’autorité ; mais je ne saurais les concilier avec le choix 
tout à fait libre d’une philosophie étrangère, d’une philosophie indépendante, 
qui ne cache à personne qu’elle tient de la raison seule son autorité, sa force et 
ses lumières. D’ailleurs, à aucune époque les Juifs n’ont renié leurs maîtres 
étrangers ni refusé de rendre hommage aux autres nations des connaissances 
qu’ils leur empruntaient quelquefois. Ainsi, nous apprenons dans le Talmud 
que les Assyriens leur ont fourni les noms des mois, des anges, et les caractères 
dont ils se servent encore aujourd’hui pour écrire leurs livres sacrés.371 Plus 
tard, quand la langue grecque a commencé à se répandre parmi eux, les 
docteurs les plus vénérés de la Mischna en parlent avec admiration, et 
permettent de la substituer, dans les cérémonies religieuses, au texte même de 
la loi.372 Durant le moyen âge, initiés par les Arabes à la philosophie d’Aristote, 
ils ne craignent pas de rendre à ce philosophe les mêmes honneurs qu’à leurs 
propres sages, sauf à en faire, comme nous l’avons déjà dit, un disciple de leurs 
plus anciens docteurs, et à lui attribuer un livre où l’on voit le chef du lycée 
reconnaissant sur son lit de mort le Dieu et la loi d’Israël.373 Enfin, le Zohar 
même nous apprend, dans un passage très remarquable déjà cité 
précédemment, que les livres de l’Orient se rapprochent beaucoup de la loi 
divine et de quelques opinions enseignées dans l’école de Simon ben Jochaï.374

                                                           
371 Talm. de Jerusalem. Trait. Rosch-Haschana. <ykalmh twmA lbbm <hmu wlu <y?djhw. 
Ailleurs (Trait. Sanhedrin, chap. 23), on dit en parlant d’Esdras que l’Écriture fut changée 
par lui, wdy lu btkh hnt?n, et cette écriture porte toujours le nom d’Assyrienne, yrw?a 
372 Talm. Bab. Trait. Meguilah, chap. 4. Trait. Sota, ad fin. 
373 Ce livre s’appelle le livre de la Pomme, jwpth rps 
374 Zohar, 1re part., fol. 99 et 400, sect. aryw 
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Seulement on ajoute que cette antique sagesse fut enseignée par le patriarche 
Abraham aux enfants qu’il eut de ses concubines, et par qui, selon la Bible, 
l’Orient a été peuplé. Quelle raison aurait donc empêché les auteurs de la 
kabbale de consacrer aussi un souvenir à Platon, quand il leur était si facile, à 
l’exemple de leurs modernes héritiers, de le mettre à l’école chez quelque 
prophète du vrai Dieu ? C’est précisément, au dire d’Eusèbe, ce que fait 
Aristobule, qui, après avoir interprété le Pentateuque dans le sens de la 
philosophie de Platon, n’a pas de peine à accuser celui-ci d’avoir puisé toute sa 
science dans les livres de Moïse : le même stratagème est appliqué par Philon 
au chef du Portique375

 
 
 

 ; nous sommes par conséquent autorisé à dire que ce 
n’est point dans le platonisme proprement dit qu’il faut chercher l’origine du 
système kabbalistique. Nous allons voir maintenant si nous la trouverons chez 
les philosophes d’Alexandrie. 
 

 

                                                           
375 Quod omnis probus liber, p. 873, éd. de Mang. 



LA KABBALE OU LA PHILOSOPHIE RELIGIEUSE DES HÉBREUX 

180 
 

CHAPITRE II 

RAPPORT DE LA KABBALE AVEC L’ÉCOLE D’ALEXANDRIE 

La doctrine métaphysique et religieuse que nous avons recueillie dans le 
Zohar a sans doute une ressemblance plus intime avec ce qu’on appelle la 
philosophie néoplatonicienne qu’avec le platonisme pur. Mais avant de 
signaler ce qu’ils ont de commun, avons-nous le droit d’en conclure que le 
premier de ces deux systèmes ait nécessairement copié l’autre ? Si nous 
voulions nous contenter d’une critique superficielle, un seul mot suffirait à 
résoudre cette question ; car nous n’aurions aucune peine à établir, et nous 
avons déjà établi dans notre premier mémoire, que la doctrine secrète des 
Hébreux existait depuis longtemps quand Ammonius Saccas, Plotin et 
Porphyre renouvelèrent la face de la philosophie. Nous aimons mieux 
admettre, comme de fortes raisons nous y obligent, que la kabbale a mis 
plusieurs siècles à se développer et à se constituer à son état définitif. Dès lors, 
la supposition qu’elle a beaucoup emprunté de l’école païenne d’Alexandrie 
demeure dans toute sa force et mérite un sérieux examen ; surtout si l’on songe 
que depuis la révolution opérée en Orient par les armes macédoniennes, 
plusieurs Juifs ont adopté la langue et la civilisation de leurs vainqueurs. 

Il faut d’abord que nous partions d’un fait déjà prouvé ailleurs376

                                                           
376 Voir la première partie. 

, et qui, 
dans la suite de ce travail, se prouvera plus clairement encore par lui-même : 
c’est que la kabbale, comme l’attestent la langue dans laquelle elle nous a été 
conservée et son étroite alliance avec les institutions rabbiniques, nous est 
venue de la Palestine ; car à Alexandrie les Juifs parlaient grec, et dans aucun 
cas ils n’auraient fait usage de l’idiome populaire et corrompu de la Terre-
Sainte. En Perse, pendant les siècles qui suivirent la destruction du second 
temple, ils ne parlaient que le dialecte employé dans le Talmud babylonien et 
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qui diffère essentiellement de la langue du Zohar. Or, depuis l’instant où 
l’école néoplatonicienne commença à naître dans la nouvelle capitale de 
l’Égypte, jusqu’au milieu du IVe siècle, époque à laquelle la Judée vit mourir 
ses dernières écoles, ses derniers patriarches, les dernières étincelles de sa vie 
intellectuelle et religieuse377, quels rapports trouvons-nous entre les deux pays 
et les deux civilisations qu’ils représentent ? Si durant ce laps de temps la 
philosophie païenne eût pénétré dans la Terre-Sainte, il faudrait naturellement 
supposer, l’intervention des Juifs d’Alexandrie, à qui depuis plusieurs siècles, 
comme le prouvent la version des Septante et l’exemple d’Aristobule, les 
principaux monuments de la civilisation grecque étaient aussi familiers que les 
livres saints. Mais les Juifs d’Alexandrie avaient si peu de relations avec leurs 
frères de la Palestine, qu’ils ignoraient complètement les institutions 
rabbiniques qui, chez ces derniers, ont pris tant de place, et qu’on trouve déjà 
enracinées parmi eux plus de deux siècles avant l’ère vulgaire.378 Que l’on 
parcoure avec la plus profonde attention les écrits de Philon, le livre de la 
Sagesse et le dernier livre des Macchabées, sortis l’un et l’autre d’une plume 
alexandrine, on n’y verra cités nulle part les noms qui sont entourés en Judée 
de l’autorité la plus sainte, comme celui du grand-prêtre Simon le Juste, le 
dernier représentant de la grande synagogue, et ceux des Thanaïm, qui lui ont 
succédé dans la vénération du peuple ; jamais on n’y trouvera même une 
allusion à la querelle si célèbre de Hillel et de Schamaï379

                                                           
377 Voyez Jost, Histoire des Juifs, t. IV, liv. 14, chap. 8. — Et dans l’Histoire générale du 
peuple israélite, du même auteur, t. II, chap. 5. 
378 Nous adoptons la chronologie de Jost, précisément parce qu’elle est extrêmement sévère, 
c’est-à-dire, qu’elle diminue autant que possible l’antiquité attribuée par les historiens juifs à 
leurs traditions religieuses. 
379 Ces deux coryphées de la Mischna florissaient de l’an 78 à l’an 44 av. J.C. Ils étaient, par 
conséquent, antérieurs à Philon. 

, ni aux coutumes de 
tout genre recueillies plus tard dans la Mischna et passées en force de loi. Il est 
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vrai que Philon, dans son ouvrage de la Vie de Moise380, en appelle à une 
tradition orale, conservée chez les anciens d’Israël et ordinairement enseignée 
avec le texte des Écritures. Mais quand même elle ne serait pas imaginée au 
hasard pour accréditer les fables ajoutées à plaisir à la vie du prophète hébreu, 
cette tradition n’a rien de commun avec celles qui font la base du culte 
rabbinique ; elle nous rappelle seulement les Midraschim ou ces légendes 
populaires et sans autorité dont le judaïsme a été très fécond à toutes les 
époques de son histoire. De leur côté, les Juifs de la Palestine n’étaient pas 
mieux instruits de ce qui se passait chez leurs frères répandus en Égypte. Ils 
connaissaient, uniquement par ouï-dire, la prétendue version des Septante, qui 
est d’une époque bien antérieure à celle qui fixe actuellement notre attention ; 
ils avaient adopté avec empressement la fable d’Aristée, qui, du reste, s’accorde 
si bien avec leur amour-propre national et leur penchant au merveilleux.381

                                                           
380 De Vitâ Mets, liv. I, bit. ; I. II, p. 81, ed. de Mangey. Voici les termes de Philon : Μαθών 
αύτα καί έκ βίβλων τών ίερών... καί παρά τινών άπό τοΰ ίθνους πρεσβυτέρων. Τά γάρ λεγόμενα 
τοίς άναγινωσκομένοις άεί συνύφαινον. 

 

381 Traité de Méguillah, fol. 9. Il résulte clairement de ce passage, non seulement que les 
auteurs du Talmud ne connaissaient pas par eux-mêmes la Version des Septante (ils supposent 
les auteurs de cette traduction au nombre de soixante-et-douze) ; mais qu’il leur était 
impossible de la connaître, vu leur ignorance de la langue et de la littérature grecques. En 
effet, en énumérant les changements apportés au texte même du Pentateuque par les soixante-
et-douze vieillards, et cela d’après une inspiration spéciale du Saint-Esprit, ils en signalent dix 
qui n’ont jamais existé, dont on n’a jamais trouvé la moindre trace, et dont plusieurs sont ou 
ridicules ou impossibles. Ainsi, pour en citer seulement deux exemples, ils prétendent qu’il a 
fallu intervertir l’ordre des trois premiers mots de la Genèse ; qu’au lieu de Bereschit Bara 
Élohim (au commencement Dieu créa), on lût Élohim Bara Bereschit (Dieu créa au 
commencement) ; car, disent-ils, en laissant subsister l’ordre primitif, on aurait pu faire croire 
au roi Ptolémée qu’il existe un principe supérieur à Dieu, et que ce principe s’appelle 
Bereschit. Mais comment une pareille méprise est-elle possible dans une traduction grecque, 
soit qu’on place les deux mots έν άρχα au commencement ou à la fin ? Et qui irait prendre 
ces deux mots pour le nom d’une divinité ? Quant au mot hébreu Bereschit, pourquoi serait-il 
conservé dans une traduction quelconque ? Dans le passage du Lévitique, où Moïse défend 
l’usage du lièvre, ils introduisent (toujours au nom des Septante) une variante plus ridicule 
encore : ils racontent que le nom de l’animal défendu (en hébreu arnebeth tbnra) était 
également celui de l’épouse de Ptolémée, et que, pour ne pas choquer le roi, en attachant au 
nom de sa femme une idée d’impureté, on se servit de cette périphrase : Ce qui est léger des 
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Mais dans toute l’étendue de la Mischna et des deux Guémara on ne trouvera 
pas la moindre parole qu’on puisse appliquer, soit à Aristobule le Philosophe, 
soit à Philon, soit aux auteurs des livres apocryphes que nous avons nommés 
tout à l’heure. Un fait encore plus étrange, c’est que le Talmud ne fait jamais 
mention des Thérapeutes, ni même des Esséniens382, quoique ces derniers 
eussent déjà, au temps de Josèphe l’Historien, de nombreux établissements 
dans la Terre-Sainte. Un tel silence ne peut s’expliquer que par l’origine des 
deux sectes et par la langue dans laquelle elles transmettaient leurs doctrines. 
L’une et l’autre étaient nées en Égypte et avaient probablement conservé 
l’usage du grec jusque sur le sol de leur patrie religieuse. S’il n’en était pas ainsi, 
le silence du Talmud, surtout à l’égard des Esséniens, serait d’autant plus 
inexplicable, que ces sectaires, au témoignage de Josèphe, auraient déjà été 
connus sous le règne de Jonathas Macchabée, c’est-à-dire plus d’un siècle et 
demi avant l’ère chrétienne.383

Si les Juifs de la Palestine vivaient dans cette ignorance au sujet de leurs 
propres frères, dont quelques-uns devaient être pour eux un juste sujet 
d’orgueil, comment supposer qu’ils fussent beaucoup mieux instruits de ce qui 
se passait, à la même distance, dans les écoles païennes ? Nous avons déjà dit 
que la langue grecque était fort en honneur parmi eux : mais leur a-t-elle 
jamais été assez familière pour leur permettre de suivre le mouvement 

 

                                                                                                                                                               
pieds (<ylgrh tryux). Peut-être est-ce le nom même des Lagides qu’on veut désigner ici. 
Mais, dans tous les cas, il est impossible de porter plus loin l’ignorance de l’histoire et des 
lettres grecques. Quant à la périphrase dont nous venons de parler, elle est tout à fait 
imaginaire. 
382 En vain un critique du XVe siècle, Asariah de Rossi, a-t-il prétendu que les Baïthosiens, si 
souvent mentionnés dans le Talmud, ne pouvaient être que les Esséniens. La preuve qu’il en 
donne est trop frivole pour mériter la moindre attention : il suppose que le nom de 
Baïthosiens <yswtyb est une corruption de celui qui exprimerait en hébreu la secte essénienne 
<yswa tyb. C’est cependant sur un pareil fondement qu’un savant critique de nos jours admet 
l’identité des deux sectes religieuses. Voyez Gfroërer, Histoire critique du Christianisme 
primitif, 2e part., pag. 347. 
383 Antiquités jud., liv. XIII, chap. 9. Josèphe ne dit pas que les Esséniens fussent alors établis 
en Palestine. 



LA KABBALE OU LA PHILOSOPHIE RELIGIEUSE DES HÉBREUX 

184 
 

philosophique de leur temps ? C’est ce que l’on peut à bon droit révoquer en 
doute. D’abord, ni le Talmud, ni le Zohar ne nous offrent aucune trace, ils ne 
citent aucun monument de la civilisation grecque. Or, comment entendre une 
langue si on ne connaît pas les œuvres qu’elle a produites ? Ensuite nous 
apprenons de Josèphe lui-même384, qui était né en Palestine et y avait passé la 
plus grande partie de ses jours, que ce célèbre historien, pour écrire, ou plutôt 
pour traduire ses ouvrages en grec a eu besoin de se faire aider. Dans un autre 
endroit385, il s’exprime à cet égard d’une manière encore plus explicite, 
appliquant à ses compatriotes, en général, ce qu’il avoue de lui-même ; puis, il 
ajoute que l’étude des langues est fort peu considérée dans son pays, qu’elle y 
est regardée comme une occupation profane qui convient mieux à des esclaves 
qu’à des hommes libres ; qu’enfin l’on n’y accorde son estime et le titre de 
sages qu’à ceux qui possèdent à un haut degré de perfection la connaissance des 
lois religieuses et des saintes Écritures. Et cependant Josèphe appartenait à 
l’une des familles les plus distinguées de la Terre-Sainte ; issu en même temps 
du sang des rois et de la race sacerdotale, nul n’était mieux placé que lui pour 
se faire initier à toutes les connaissances de son pays, à la science religieuse 
comme à celle qui prépare les personnes d’une haute naissance à la vie 
politique. Ajoutez à cela que l’auteur des Antiquités et de la Guerre des Juifs ne 
devait pas éprouver, en se livrant à des études profanes, le même scrupule que 
ses compatriotes, restés fidèles à leur pays et à leurs croyances.386

                                                           
384 Jos. contre Appion, I, 9. Χρησάμενος τισί πρός τήν Ελληνίδα φωνήν συνεργοΐς, οΰτως 
έπαησάμεν τών πράξεων τήν παράδωσιν. 
385 Antiquités judaïques, liv. XX, chap. 9, c’est-à-dire à la fin de l’ouvrage. 
386 Le caractère de Josèphe est très bien apprécié dans une thèse pleine d’intérêt, récemment 
soutenue à la Faculté des lettres de Paris, par M. Philarète Chasles : De d’Autorité historique 
de Flavius Josèphe. 

 Du reste, en 
admettant que la langue grecque fût beaucoup plus cultivée en Palestine que 
nous n’avons le droit de le supposer, on serait encore bien éloigné de pouvoir 
en rien conclure par rapport à l’influence de la philosophie alexandrine. En 
effet, le Talmud établit expressément une distinction entre la langue et ce qu’il 
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appelle la science grecque387, dwjl tynwwy tmkjw dwjl tynwwy /w?l ; autant il 
accorde à celle-là de respect et d’honneur, autant il a celle-ci en exécration. La 
Mischna, toujours très concise comme doit l’être un recueil de décisions 
légales, se borne à énoncer la défense d’élever ses fils dans la science grecque, en 
ajoutant toutefois que cette interdiction a été portée durant la guerre de 
Titus.388 Mais la Guémara est beaucoup plus explicite, en même temps qu’elle 
fait remonter bien plus haut la disposition dont nous venons de parler. « Voici, 
dit-elle, ce que nos maîtres nous ont enseigné : Pendant la guerre qui avait 
éclaté entre les princes hasmonéens, Hircan faisait le siège de Jérusalem, 
Aristobule était l’assiégé. Tous les jours on descendait le long des murs une 
caisse remplie d’argent, et l’on en retirait en échange les victimes nécessaires 
aux sacrifices. Or, il se trouvait dans le camp des assiégeants un vieillard qui 
connaissait la science grecque. Ce vieillard se servit auprès d’eux de sa science 
et leur dit : Tant que vos ennemis pourront célébrer le service divin, ils ne 
tomberont pas en votre pouvoir. Le lendemain arriva comme d’habitude la 
caisse remplie d’argent ; mais cette fois on envoya en échange un pourceau. 
Quand l’animal immonde fut arrivé à mi-hauteur du rempart, il y enfonça ses 
ongles, et la terre d’Israël fut ébranlée dans une étendue de quatre cents 
parasahs. C’est alors que fut prononcé cet anathème : Maudit soit l’homme qui 
élève des pourceaux ; maudit celui qui fait enseigner à ses fils la science 
grecque.389 » À part la circonstance fabuleuse et ridicule du tremblement de 
terre, n’y a rien dans ce récit qui n’ait une valeur aux yeux de la critique. Le 
fond en paraît  vrai, car on le trouve aussi dans Josèphe.390

                                                           
387 Tract. sota, fol. 49, ad fin. 
388 Ib. supr. wnb ta <da dmly al? wrzg swfyf l? swmlwpb tynwwy tmk 
389 Ib. supr. C’est la Guémara qui suit immédiatement la Misclma, citée dans la note 
précédente. 
390 Antiquit. jud., liv. XIV, chap. 3. 

 Selon ce dernier, les 
gens d’Hircan, après avoir promis de faire passer aux assiégés, à raison de mille 
drachmes par tête, plusieurs animaux destinés aux sacrifices, se firent livrer 
l’argent et refusèrent les victimes. C’était une action doublement odieuse aux 



LA KABBALE OU LA PHILOSOPHIE RELIGIEUSE DES HÉBREUX 

186 
 

yeux des Juifs, car non seulement, comme le remarque l’historien que nous 
venons de citer, elle violait la foi jurée aux hommes, mais elle atteignait en 
quelque façon Dieu lui-même. Maintenant qu’on ajoute cette nouvelle 
circonstance, très vraisemblable d’ailleurs, qu’à la place de la victime si 
impatiemment attendue les prêtres virent arriver dans l’enceinte consacrée 
l’animal pour lequel ils éprouvaient tant d’horreur, alors le blasphème et le 
parjure seront arrivés à leur comble. Or, sur qui fait-on peser la responsabilité 
d’un tel crime ? chez qui en va-t-on chercher la pensée première ? Chez ceux 
qui négligent la loi de Dieu pour rechercher la sagesse des nations. Que cette 
accusation soit fondée ou non, peu nous importe ; que l’anathème dont elle est 
la justification ou la cause ait été prononcé pendant la guerre des Hasmonéens 
ou celle de Titus, peu nous importe encore. Mais ce qui nous intéresse et nous 
paraît en même temps hors de doute, c’est que l’érudition grecque, à quelque 
degré qu’elle ait pu exister dans la Palestine, y était regardée comme une source 
d’impiété, et constituait par elle-même un véritable sacrilège aucune 
sympathie, aucune alliance ne pouvaient donc s’établir entre ceux qui en 
étaient soupçonnés et les fondateurs ou les dépositaires de l’orthodoxie 
rabbinique. Il est vrai que le Talmud rapporte aussi, au nom d’un certain rabbi 
Jehoudah, qui les tenait d’un autre docteur plus ancien appelé Samuel, les 
paroles suivantes de Simon fils de Gamaliel, celui-là même qui joue un si beau 
rôle dans les Actes des apôtres : « Nous étions mille enfants dans la maison de 
mon père391 : cinq cents d’entre eux étudiaient la loi, et cinq cents étaient 
instruits dans la science grecque. Aujourd’hui il n’en reste plus que moi et le 
fils de mon frère.392

                                                           
391 Je traduis littéralement ces deux mots aba tyb, parce que je ne suppose pas qu’il soit ici 
question de l’école religieuse, mais bien de la famille de Gamaliel. Ce qui le prouve, c’est que 
la justification donnée par le Talmud ne porte que sur la personne et la famille de ce docteur. 
Le privilège dont il jouissait ne devait pas s’étendre à des étrangers. 
392 Ib. supr. [la gb?r <w?m lawl? rma hdwhy bw rma 
twam ?mjw hrwt wdml twam ?mj aba tybb wyh <ydly 
yja /bw /ak yna ala <hm ryyt?w alw tynwwy umkj wdml 
 aysab aba 

 » À cette objection la Guémara répond : Il faut faire une 
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exception pour la famille de Gamaliel qui touchait de près à la cour393 ; ce qui 
signifie sans doute qu’à la cour du roi Hérode on parlait grec, et comme nous 
ne sachons pas que les lettres et les sciences y fussent jamais en grand honneur, 
il ne peut pas être question ici d’une école de poésie ou d’éloquence, encore 
moins d’un enseignement philosophique. Remarquons d’ailleurs que ce 
passage tout entier est loin de nous offrir le même caractère que le précédent : 
il ne s’agit plus d’une tradition générale, exprimée par ces termes sacramentels : 
« Nos docteurs nous ont enseigné » (/nbr wnt), mais d’un simple ouï-dire, d’un 
témoignage individuel qui est déjà loin de sa source. Quant au caractère de 
Gamaliel, tel que la tradition nous le représente, il n’a rien qui le distingue des 
autres docteurs de la loi, que son attachement même au judaïsme le plus 
orthodoxe et le respect universel qu’il inspirait (νομοδιδάσκαλος τίμιος παντί τώ 
λαώ).394 Or, de tels sentiments ne pourraient guère se concilier avec la 
réputation d’impiété faite aux hellénistes395 ; de plus, ce patriarche de la 
synagogue, déjà vieux au temps des apôtres, était mort depuis longtemps 
quand l’école d’Alexandrie a été fondée. Enfin, puisque la maison de Gamaliel 
était une exception, et que cette exception était fondée sur un usage particulier 
à la cour du roi Hérode, le fait, quel qu’il soit, a dû disparaître avec la cause, et 
il est vrai qu’on n’en trouve plus dans la suite la moindre trace. Contre ce texte 
si obscur et si incertain, nous en trouvons un autre, parfaitement d’accord avec 
les termes sévères de la Mischna. « Ben Domah demanda à son oncle, rabbi 
Ismaël, si, après avoir achevé l’étude de la loi, il lui serait permis d’apprendre la 
science grecque. Le docteur lui cita ce verset : Le livre de la loi ne quittera pas 
ta bouche ; tu le méditeras nuit et jour. Maintenant, ajouta –t-il, trouve-moi 
une heure qui n’appartienne ni au jour ni à la nuit, et je te permettrai de 
l’employer à l’étude de la science grecque.396

                                                           
393 Ib. supr. wwh twklml /ybwwqd gr tyb l?yna? 
394 C’est l’expression même dont se sert l’Évangile. Act. ap., V, 34-49. 
395 Jost, Histoire des Juifs, t. III, p.170 et seq. 
396 Trait. Menachoth, alw <wy al hnya? hu? qwdbw ax 
 tynwwy tmkj hc dwmlw hlyl 

 » Mais ce qui achève de ruiner 
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l’hypothèse qui donne à la philosophie alexandrine des adeptes parmi les 
docteurs de la Judée, c’est que tous les passages précédemment cités (et nous 
n’en connaissons pas d’autres) nous autorisent à croire que le nom même de la 
philosophie était inconnu parmi eux. En effet, quel philosophe que ce vieillard 
qui conseille à Hircan de faire servir contre ses ennemis les exigences de leur 
culte, d’un culte qui était aussi le sien ! Ce serait plutôt un politique à la 
manière de Machiavel. Le moyen aussi de supposer la philosophie parmi les 
connaissances qu’il fallait posséder pour être admis chez le roi Hérode ! Si nous 
consultons sur ce point le commentateur le plus ancien et le plus célèbre, 
Salomon Jarchi, il ne fera que nous confirmer dans notre opinion : « Ce que le 
Talmud, dit-il, entend par science grecque, n’est pas autre chose qu’une langue 
savante, en usage chez les gens de cour, et que le peuple ne saurait 
comprendre.397

Tandis que les traditions religieuses de la Judée expriment tant de haine 
pour toute sagesse venue des Grecs, voici avec quel enthousiasme, avec quelle 
adoration et quelle terreur superstitieuses elles parlent de la kabbale : « Un jour 

 » Cette explication, quoique très sage, est peut-être un peu 
restreinte ; mais à coup sûr l’expression douteuse à laquelle elle se rapporte ne 
peut pas désigner plus qu’une certaine culture générale, et plutôt encore une 
certaine liberté d’esprit, produite par l’influence des lettres grecques. 

                                                           
397 Baschi, Glose sur le Talmud, passage cité ; hmkj /w?l Maïmonides, la wb /yrykm <uh rA? 
/yaw /yrflp ynb <yrbdm? dans son commentaire sur la Mischna, s’exprime sur le même sujet, 
dans les termes suivants : La science grecque était un langage allégorique et détourné du droit 
sens comme le sont encore aujourd’hui les énigmes et les emblèmes. » twnw?lb <h? <yzmrh « 
Nul doute, ajoute- twdyjhw <yzmrh wmk hr?yh irdm <yfwn? t-il, qu’il n’existât chez les Grecs 
un langage semblable, quoique nous n’en ayons pas conservé la moindre trace. » Cette 
opinion est parfaitement ridicule et ne mérite pas même d’être discutée. Nous en dirons 
autant de celle de Gfroërer (Histoire critique du Christianisme primitif, t. 13, pag. 352). 
S’appuyant sur les paroles de Maïmonides, le critique allemand suppose que la science 
grecque, telle que l’entendent les Talmudistes, n’est pas autre chose que l’interprétation 
symbolique, appliquée aux Écritures par les Juifs d’Alexandrie, et il en conclut que les idées 
mystiques de la Palestine sont empruntées à l’Égypte. Mais comment apercevoir le moindre 
rapport entre cet ordre d’idées et le conseil qui a été donné à Hircan, ou les usages pratiqués à 
la cour du roi Hérode ? 
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notre-maître398 Jochanan ben Zachaï se mit en voyage, monté sur un âne et 
suivi de rabbi Éléazar ben Aroch. Alors celui-ci le pria de lui enseigner un 
chapitre de la Mercaba. Ne vous ai-je pas dit, répondit notre maître, qu’il est 
défendu d’expliquer la Mercaba à une seule personne, à moins que sa propre 
sagesse et sa propre intelligence ne puissent y suffire. Que du moins, répliqua 
Éléazar, il me soit permis de répéter devant toi ce que tu m’as appris de cette 
science. Eh bien, parle, répondit encore notre maître. En disant cela, il 
descendit à terre, se voila la tête et s’assit sur une pierre, à l’ombre d’un 
olivier... À peine Éléazar, fils d’Aroch, eut-il commencé à parler de la Mercaba, 
qu’un feu descendit du ciel, enveloppant tous les arbres de la campagne qui 
semblaient chanter des hymnes, et du milieu du feu on entendait un ange 
exprimer sa joie en écoutant ces mystères399... » Deux autres docteurs, rabbi 
Josué et rabbi Jossé, ayant plus tard voulu suivre l’exemple d’Éléazar, des 
prodiges non moins étonnants vinrent frapper leurs yeux : le ciel se couvrit 
tout à coup d’épais nuages, un météore assez semblable à l’arc-en-ciel brilla à 
l’horizon, et l’on voyait les anges accourir pour les entendre comme des 
curieux qui s’assemblent sur le passage d’une noce.400

                                                           
398 Nous traduisons ainsi le mot /br (Raban) non seulement parce que c’est un titre supérieur 
à celui de rabbi (ybr), mais aussi parce que c’est probablement une abréviation du mot wnbr 
qui signifie littéralement notre maître : rabbi signifie mon maître. Le premier de ces deux titres 
appartient aux Thanaïms et exprime une autorité plus générale que le second. 
399 Tal. Bab. Trait. Chaguiga, fol. 14. 
400 Talm. Babal. Trait. Chaguiga. Ces deux passages n’en forment qu’un seul qui n’est pas fini 
au point où nous nous sommes arrêté : il faut y ajouter le songe raconté par Jochanan ben 
Zachaï ; quand on vint lui rapporter les prodiges opérés par ses disciples : « Nous étions vous 
et moi sur le mont Sinaï, quand du haut du ciel une voix nous fit entendre ces paroles : 
Montez ici, montez ici où de splendides festins sont préparés pour vous, pour vos disciples et 
toutes les générations qui entendront leurs doctrines. Vous êtes destinés à entrer dans la 
troisième catégorie. » Ne pourrait-on pas voir dans ces derniers mots une allusion aux quatre 
mondes des kabbalistes ? Cette conjecture est d’autant plus fondée, qu’au dessus du troisième 
degré, appelé le monde Bériah, il n’y a plus que les attributs divins. 

 Est-il possible, après 
avoir lu ces lignes, de supposer encore que la kabbale ne soit qu’un rayon 
dérobé au soleil de la philosophie alexandrine ? Mais non seulement les deux 



LA KABBALE OU LA PHILOSOPHIE RELIGIEUSE DES HÉBREUX 

190 
 

passages que nous venons de citer établissent le contraire par des raisons 
morales ; ils renferment aussi un argument chronologique ; car ce Jochanan 
ben Zachaï, qu’ils nous représentent comme un des princes de cette science 
mystérieuse de la Mercaba, est encore plus ancien que Gamaliel, le 
contemporain des apôtres.401

Cependant, nous sommes obligé de le reconnaître, il existe entre la kabbale 
et le nouveau platonisme d’Alexandrie de telles ressemblances, qu’il est 
impossible de les expliquer autrement que par une origine commune ; et cette 
origine, peut-être serons-nous obligé de la chercher ailleurs que dans la Judée 
et dans la Grèce. Nous croyons inutile de faire remarquer que l’école 
d’Ammonius, comme celle de Simon ben Jochaï, s’était enveloppée de mystère 
et avait résolu de ne jamais livrer au public le secret de ses doctrines

 

402 ; qu’elle 
aussi se faisait passer, au moins par l’organe de ses derniers disciples, pour 
l’héritière d’une antique et mystérieuse tradition, nécessairement émanée d’une 
source divine403 ; qu’elle possédait au même degré la science et l’habitude des 
interprétations allégoriques404 ; qu’enfin elle plaçait au-dessus de la raison les 
prétendues lumières de l’enthousiasme et de la foi405

                                                           
401 Jochanan ben Zachaï était le disciple immédiat de Hillel le Vieux dont Gamaliel était le 
petit-fils. Par conséquent, Jochanan devait être le plus âgé des deux. Talm. Baba Bathra, fol. 
134 ; Jost, Hist. des Juifs t. III, p. 114 et 170. 
402 Porphyre, Vie de Plotin. 
403 Selon Proclus, la philosophie de Platon a existé de tout temps dans la pensée des hommes 
les plus éminents ; c’est dans les mystères qu’elle s’est transmise d’âge en âge jusqu’à Platon, 
qui, à son tour, l’a communiquée à ses disciples. Απάσαν μέν τοΰ Πλάτωνος φιλοφίαν καί τήν 
άρχήν ίκλάμψαί νομίζω κατά τήν τών κρειττόνων άγαθοειδή βούλησιν... τής τε άλλης άπάσης 
ήμάς μετόχοος κατέστησε του Πλάτωνος φιλοσοφίας καί κινωνούς τών έν άπορρήτοις πάρά τών 
αύτοΰ πρεσβυτέρων μετείληφε. 
404 Il y a, dit Proclus, trois manières de parler de Dieu, l’une mystique ou divine ένθεαστικώς, 
l’autre dialectique διαλεκτικώς, et la troisième symbolique, συμβολικώς. Ib. supra., chap. 4. 
Cette distinction rappelle les trois vêtements de la loi admis par le Zohar. 
405 Cette préférence est exprimée à satiété dans tous les ouvrages de Plotin et de Proclus, mais 
nous citerons principalement, dans la Théologie platonicienne de ce dernier, le 25e chap. du 1er 
liv., où la foi est définie d’une manière très remarquable. 

 : ce sont là des prétentions 
communes à toute espèce de mysticisme, et nous n’y arrêterons pas notre 
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attention, afin d’arriver sans retard à des points plus importants. 1° Pour Plotin 
et ses disciples, comme pour les adeptes de la kabbale, Dieu est avant tout la 
cause immanente et l’origine substantielle des choses. Tout part de lui et tout 
retourne en lui ; il est le commencement et la fin de tout ce qui est.406 Il est, 
comme dit Porphyre, partout et nulle part. Il est partout, car tous les êtres sont 
en lui et par lui ; il n’est nulle part, car il n’est contenu dans aucun être en 
particulier ni dans la somme des êtres.407 Il est si loin d’être la réunion de 
toutes les existences particulières, qu’il est même, dit Plotin408, au-dessus de 
l’être, dans lequel il ne peut voir qu’une de ses manifestations. S’il est supérieur 
à l’être, il est également supérieur à l’intelligence, qui, nécessairement émanée 
de lui, ne saurait l’atteindre. Aussi, quoiqu’on l’appelle généralement l’unité 
(τό έν) ou le premier, serait-il plus juste de ne lui donner aucun nom, car il n’y 
en a pas qui puisse exprimer son essence ; il est l’ineffable et l’inconnu 
(άρρητός άγνωστός).409 Tel est absolument le rang de l’En soph, que le Zohar 
appelle toujours l’inconnu des inconnus, le mystère des mystères, et qu’il place 
bien au-dessus de toutes les Séphiroth, même de celle qui représente l’être à son 
plus haut degré d’abstraction. 2° Pour les Platoniciens d’Alexandrie, Dieu ne 
peut être conçu que sous la forme trinitaire : il y a d’abord une trinité générale 
qui se compose des trois termes suivants, empruntés à la langue de Platon : 
l’unité ou le bien (τό έν, τό άγαθόν) l’intelligence (νοΰς) et l’âme du monde 
(ψυχή τοΰ παντός, τών όλων) ou le Démiourgos.410

                                                           
406 Procl. in Theol. Plat., I, 3 ; II, 4 ; Element. theol., 27-34, et dans les Comment. sur Platon. 
407 Πάντα τά όντα καί μή όντα άκ τοΰ Θεοΰ καί έν Θεώ, καί ούκ αύτός... τά όντα τά πάντα 
γένηται δί αύτοΰ καί έν αύτω, ότι πανταχοΰ έκείνος, έτερα δέ αύτοΰ, ότι αύτός ούδαμοΰ. Sent. 
ad intelligio., chap. 32. 
408 6ème Ennéade, VIII, 19. — Voir aussi Jamblique, de Mysteriis Ægypt., sect. VIII, chap. 2. 
409 Proclus, in Theol. plat., liv. II, chap. 6 ; II, 4. 
410 Plot., Ennead. II, liv. IX, I ; Ennead. III, liv. V, 3, etc. Proclus, Theol. plat., I, 23. 

 Mais chacun de ces trois 
termes donne naissance à une trinité particulière. Le bien ou l’unité dans ses 
rapports avec les êtres est à la fois le principe de tout amour ou l’objet du désir 
universel (έφετόν), la plénitude de la puissance et de la jouissance (ίκανόν), et 
enfin la souveraine perfection (τελειον). Comme possédant la plénitude de la 
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puissance, Dieu tend à se manifester hors de lui, à devenir cause productrice ; 
comme objet de l’amour et du désir, il attire à lui tout ce qui est, il devient 
cause finale ; et comme type de toute perfection, il change ces dispositions en 
une vertu efficace, source et fin de toute existence.411 Cette première trinité n’a 
pas d’autre nom que celui du bien lui-même (τριάς άγαθοειδής). Vient ensuite 
la trinité intelligible (τριάς νοητή) ou la sagesse divine, au sein de laquelle se 
réunissent et se confondent, jusqu’à la plus parfaite identité, l’être, la vérité et 
la vérité intelligible, c’est-à-dire la chose pensante, la chose pensée et la pensée 
elle-même.412 Enfin, l’âme du monde ou le Démiourgos peut aussi être 
regardée comme une trinité à laquelle il donne son nom (τριάς δημιουργική). 
Elle comprend la substance même de l’univers ou la puissance universelle qui 
agit dans toute la nature, le mouvement ou la génération des êtres, et leur 
retour dans le sein de la substance qui les a produits.413 À ces trois aspects de la 
nature, on peut en substituer trois autres que représentent d’une manière 
symbolique autant de divinités de l’olympe : Jupiter est le Démiourgos 
universel des âmes et des corps414

                                                           
411 Proclus, ouvr. cit., liv. I, chap. 23. 
412 Plotin, Ennead. VI, liv. VIII, 16 ; Enn. IV, liv. M, 17 et passim. — Proclus, Theol. plat., I, 
23. Δήλον οΰν ότι τριαδικόν έστι τό τής Σιφιάς γένος. Πλήρες μέν οΰν τοΰ όντος καί τής 
άληθείας, γεννητικόν δέ τής νοράς άληθείας. 
413 Proclus, Theol. secund. Plat., liv. VI, chap. 7, 8 et seq. 
414 Τής δημιουργιαής τριάδος έλαχε τήν ύψηλοτάτην τάξιν ζεύς. Ο Ποσειδών συμ. πληροΐ τά 
μέσα τής δημιουργικής, καί μάλιστα τόν ψυχικόν διάκοσμον κυβερνά. κ. τ. λ. L. c. liv. VI, 
chap. 22 et seq. 

, Neptune a l’empire des âmes et Pluton celui 
des corps. Ces trois trinités particulières qui se confondent et se perdent en 
quelque façon dans une trinité générale, ne se distinguent pas beaucoup de la 
classification des attributs divins dans le Zohar. Rappelons-nous en effet que 
toutes les Séphiroth sont divisées en trois catégories, qui forment également 
dans leur ensemble une trinité générale et indivisible. Les trois premières ont 
un caractère purement intellectuel ; celles qui viennent après ont un caractère 
moral, et les dernières se rapportent à Dieu considéré dans la nature. 3° Les 
deux systèmes que nous comparons entre eux nous font concevoir exactement 
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de la même manière la génération des êtres ou la manifestation des attributs de 
Dieu dans l’univers. L’intelligence dans la doctrine de Plotin et de Proclus 
étant, comme nous l’avons déjà dit, l’essence même de l’être, l’être et 
l’intelligence étant absolument identiques dans le sein de l’unité, il en résulte 
que toutes les existences dont se compose l’univers et tous les aspects sous 
lesquels nous pouvons les considérer, ne sont qu’un développement de la 
pensée absolue ou une sorte de dialectique créatrice, qui, dans la sphère infinie 
où elle s’exerce, produit en même temps la lumière, la réalité et la vie.415 En 
effet, rien ne se sépare absolument du premier principe ou de la suprême unité, 
toujours immuable et semblable à elle-même ; tous les êtres et toutes les forces 
que nous distinguons dans le monde, elle les renferme, mais d’une manière 
intellectuelle. Dans la seconde unité ou dans l’intelligence proprement dite, la 
pensée se divise ; elle devient sujet, objet et acte de la pensée. Enfin, dans les 
degrés inférieurs, la multiplicité et le nombre s’étendent à l’infini416 ; mais en 
même temps l’essence intelligible des choses s’affaiblit graduellement, jusqu’à 
ce qu’elle ne soit plus qu’une négation pure. Dans cet état, elle devient la 
matière, que Porphyre417 appelle l’absence de tout être (έλλειψις παντός τόΰ 
όντος) ou un non-être véritable (άληθινόν μή όν), que Plotin nous représente 
plus poétiquement sous l’image des ténèbres qui marquent la limite de notre 
connaissance, et auxquelles notre âme, en s’y réfléchissant, a donné une forme 
intelligible.418

                                                           
415 Απασα μονάς ύποστήσει πλήθος μέν ώς έαυτής δεύτερον γεννώσα καί μεριζόμενον τάς έν 
αϋτή κρυφίως προύπαρχούσας δυνάμεις, l. c. liv. III, chap. 1. — Επειδή γάρ άπό τών νοητών 
πάντα πρόεισ τά όντα, κατ΄ αίτίαν έκεΐ πάντα προϋπάρχει, liv. V, chap. 30. 
416 Ησαν μέν οΰν καί έν πρώτη μονάδι δυνάμεις, άλλά νοητώς καί έν τή δευτέρα πρόσοδοι καί 
άπογενήσεις, άλλά νοετώς καί νοερώς έν δέ τρίτη πανδήμος ό άριθμός όλον έαυτόν έκφήνας. L. 
o. liv. IV, chap. 29. 
417 Sentent. ad intelligib., edit. de Rome, chap. 22. 
418 Plotin, Enn. IV, liv. III, chap. 9. — Enn. I, liv. VIII, chap. 7. — Enn. II, liv. III, chap. 4. 

 Rappelons-nous deux passages remarquables du Zohar, où la 
pensée, d’abord confondue avec l’être dans un état d’identité parfaite, produit 
successivement toutes les créatures et tous les attributs divins, en prenant 
d’elle-même une connaissance de plus en plus variée et distincte. Les éléments 
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eux-mêmes, j’entends les éléments matériels et les divers points qu’on distingue 
dans l’espace, sont comptés parmi les choses qu’elle produit éternellement de 
son propre sein.419 Il ne faut donc jamais prendre à la lettre, soit dans la 
doctrine hébraïque, soit dans la doctrine alexandrine, toutes les métaphores qui 
nous représentent le principe suprême des choses comme un foyer de lumière 
dont émanent éternellement, sans l’épuiser, des rayons par lesquels se révèle sa 
présence sur tous les points de l’infini. La lumière, comme le dit expressément 
Proclus420, n’est pas autre chose ici que l’intelligence ou la participation de 
l’existence divine (ούδέν άλλο έστί τό φώς ή μετουσία τής θείας ύπάρξεως). Le 
foyer inépuisable dont elle découle sans interruption, c’est l’unité absolue au 
sein de laquelle l’être et la pensée se confondent.421

                                                           
419 Voir la deuxième partie, p. 491 et seq. 
420 Theolog. secund. Plat., liv. II, chap. 4. 
421 Καί ή οϋσία καί ό νοΰς άπο τοΰ άγαθοΰ πρώτως ύφέσταναι λέγεται, περί τό άγαθον τήν 
ΰπαρξιν έχειν, καί πληροΰσθαι τοΰ τής άληθείς φωτός έκείθεν προϊόντος... καί ό νοΰς άρα θεός 
διά τό φώς τό νοερόν καί τό νοητόν τό καί αύτοΰ τοΰ νοΰ πρεσβύτερον. L. c. liv. II, chap. 4. 

 Il serait sans utilité de 
reproduire ici, pour le compte de l’école néo-platonique, tout ce que nous 
avons dit, dans l’analyse du Zohar, sur l’âme humaine et son union avec Dieu 
par la foi et par l’amour. Sur ce point, tous les systèmes mystiques sont 
nécessairement d’accord, car il peut être regardé comme la base, comme le 
fond même du mysticisme. Nous terminerons donc ce rapide parallèle, en 
nous demandant s’il est bien possible d’expliquer par l’identité des facultés 
humaines, ou les lois générales de la pensée, des ressemblances aussi profondes 
et aussi continues, dans un ordre d’idées à peu près inaccessibles pour la 
plupart des intelligences ? D’un autre côté, nous croyons avoir suffisamment 
démontré que les docteurs de la Palestine ne pouvaient pas avoir puisé dans la 
civilisation grecque, objet de leurs malédictions et de leurs anathèmes, une 
science devant laquelle l’étude même de la loi perdait son importance. Nous 
n’admettrons pas même aux honneurs de la critique la supposition que les 
philosophes grecs pourraient avoir mis à profit la tradition judaïque ; car, si 
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Numénius422 et Longin parlent de Moïse ; si l’auteur, quel qu’il soit, des 
Mystères égyptiens423

 
 

, admet dans son système théologique les anges et les 
archanges ; c’est probablement d’après la version des Septante, ou par suite des 
relations qui ont existé entre ces trois philosophes et les Juifs hellénistes de 
l’Égypte : il serait absurde d’en conclure qu’ils ont été initiés aux redoutables 
mystères de la Mercaba. Il nous reste par conséquent à examiner s’il n’y a pas 
quelque doctrine plus ancienne dont aient pu sortir à la fois, sans avoir 
connaissance l’un de l’autre, et le système kabbalistique et le prétendu 
platonisme d’Alexandrie. Or, sans avoir besoin de quitter la capitale des 
Ptolémées, nous trouvons sur-le-champ, dans le sein même de la nation juive, 
un homme qu’on peut juger très diversement, mais qui reste toujours en 
possession d’une éclatante célébrité, que les historiens de la philosophie 
regardent assez généralement comme le vrai fondateur de l’école d’Alexandrie, 
tandis que chez quelques critiques et la plupart des historiens modernes du 
judaïsme, il passe pour l’inventeur du mysticisme hébreu. Cet homme, c’est 
Philon. C’est donc sur son système, si toutefois il en a un, que vont porter 
maintenant nos recherches ; c’est dans ses opinions et ses nombreux écrits que 
nous essaierons de découvrir les premiers vestiges de la kabbale ; je dis 
seulement de la kabbale, car les rapports de Philon avec les écoles de 
philosophie païenne qui furent fondées après lui se montreront d’eux-mêmes ; 
et d’ailleurs l’origine de cette philosophie, si digne qu’elle soit de notre intérêt, 
ne doit être pour nous, dans ce travail, qu’une question tout à fait secondaire. 
 

 

                                                           
422 Numénius appelle Platon un Moise parlant attique. (Porphyre, de Antro Nympharum.) 
423 De Mysteriis œgypt., sect. 2, chap.11. 
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CHAPITRE III 

RAPPORTS DE LA KABBALE AVEC LA DOCTRINE DE PHILON 

Sans répéter ici ce que nous avons dit précédemment de l’ignorance et de 
l’isolement où se trouvaient, les uns par rapport aux autres, les Juifs de la 
Palestine et ceux de l’Égypte, nous pourrions ajouter à ces considérations que 
le nom de Philon n’est jamais prononcé par les écrivains israélites du moyen 
âge : Saadiah, ni Maimonides, ni leurs disciples plus récents, ni les kabbalistes 
modernes ne lui ont même consacré un souvenir, et aujourd’hui encore il est à 
peu près inconnu parmi ceux de ses coreligionnaires qui sont demeurés 
étrangers aux lettres grecques. Mais nous n’insisterons pas plus longtemps sur 
ces faits extérieurs dont nous sommes loin de nous exagérer l’importance. 
C’est, comme nous l’avons dit à l’instant, dans les opinions mêmes de notre 
philosophe, éclairées par les travaux de la critique moderne424

On ne trouvera jamais dans les écrits de Philon quelque chose qu’on puisse 
appeler un système, mais des opinions disparates, juxtaposées sans ordre, au gré 
d’une méthode éminemment arbitraire, je veux parler de l’interprétation 
symbolique des Écritures saintes. Liés entre eux par un lien unique, le désir 
qu’éprouvait l’auteur de montrer dans les livres hébreux ce qu’il y a de plus 
élevé et de plus pur dans la sagesse des autres nations, tous les éléments de ce 
chaos peuvent se diviser en deux grandes classes : les uns sont empruntés aux 
systèmes philosophiques de la Grèce„ qui ne sont pas inconciliables avec le 
principe fondamental de toute morale et de toute religion, comme ceux de 

, que nous allons 
chercher la solution du problème qui nous occupe. 

                                                           
424 Gfroërer, Histoire critique du christianisme primitif. — Daehne, Exposition historique de 
l’école religieuse des Juifs d’Alexandrie, Halle, 1834. — Grossmann, Quœstiones Philoneœ, 
Leipsick, 1829. — Creuzer, dans le journal intitulé : Études et critiques relatives à la théologie, 
année 1832, 1re livraison. 
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Pythagore, d’Aristote, de Zénon425

Quand Philon parle de la création et des premiers principes des êtres, de 
Dieu et de ses rapports avec l’univers, il a évidemment deux doctrines 
qu’aucun effort de logique ne pourra jamais mettre d’accord. L’une est 
simplement le dualisme de Platon, tel qu’il est enseigné dans le Timée ; l’autre 
nous fait penser à la fois à Plotin et à la kabbale. Voici d’abord la première, 
assez singulièrement placée dans la bouche de Moïse : Le législateur des 
Hébreux, dit notre auteur dans son Traité de la création

, mais surtout celui de Platon dont le 
langage, aussi bien que les idées, occupent pour ainsi dire le premier plan dans 
tous les écrits du philosophe israélite : les autres, par le mépris qu’ils inspirent 
pour la raison et pour la science, par l’impatience avec laquelle ils précipitent 
en quelque sorte l’âme humaine dans le sein de l’infini, trahissent visiblement 
leur origine étrangère et ne peuvent venir que de l’Orient. Ce dualisme dans les 
idées de Philon étant un fait de la plus haute importance, non seulement dans 
la question que nous avons à résoudre, mais dans l’histoire de la philosophie en 
général, nous allons essayer d’abord de le mettre entièrement hors de doute, au 
moins pour les points les plus saillants et les plus dignes de notre intérêt. 

426, reconnaissait deux 
principes également nécessaires, l’un actif et l’autre passif. Le premier, c’est 
l’intelligence suprême et absolue, qui est au-dessus de la vertu, au-dessus de la 
science, au-dessus du bien et du beau en lui-même. Le second, c’est la matière 
inerte et inanimée, mais dont l’intelligence a su faire une œuvre parfaite en lui 
donnant le mouvement, la forme et la vie. Afin qu’on ne prenne pas ce dernier 
principe pour une pure abstraction, Philon a soin de nous répéter dans un 
autre de ses écrits427

                                                           
425 Voyez l’article de Creuser, Theologische studien und kritiken, année 1852, 1re livr., p. 18 et 
seq. — Ritter, article Philon, tom. IV de la traduction de M. Tissot. 
426 De mundi opificio, I, 4. — Nous avons déjà cité ce passage dans l’introduction. 
427 De incorrupt. mund. Ωσπερ έκ τοΰ μή όντος ούδέν γίνεται, ούδ΄ είς τό μή όν φθείρεται. Εκ 
τοΰ γάρ ούδαμή όντος άμήχανον έστί γενέσθαι τί, κ. τ. λ. 

 cette célèbre maxime de l’antiquité païenne, que rien ne 
peut naître ou s’anéantir absolument, mais que les mêmes éléments passent 
d’une forme à une autre. Ces éléments sont la terre, l’eau, l’air et le feu. Dieu, 
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comme l’enseigne aussi le Timée, n’en laissa aucune parcelle en dehors du 
monde, afin que le monde soit une œuvre accomplie et digne du souverain 
architecte.428 Mais avant de donner une forme à la matière et l’existence à cet 
univers sensible, Dieu avait contemplé dans sa pensée l’univers intelligible ou 
les archétypes, les idées incorruptibles des choses.429 La bonté divine, qui est la 
seule cause de la formation du monde430, nous explique aussi pourquoi il ne 
doit pas périr. Dieu ne peut pas, sans cesser d’être bon, vouloir que l’ordre, que 
l’harmonie générale soient remplacés par le chaos ; et imaginer un monde 
meilleur, qui doit un jour remplacer le nôtre, c’est accuser Dieu d’avoir 
manqué de bonté envers l’ordre actuel des choses.431 D’après ce système, la 
génération des êtres ou l’exercice de la puissance qui a formé l’univers a 
nécessairement commencé ; il ne peut pas non plus continuer sans fin, car le 
monde une fois formé, Dieu ne peut pas le détruire pour en produire un 
autre ; la matière ne peut pas rentrer dans le chaos général. De plus, Dieu n’est 
pas la cause immanente des êtres, ni une cause créatrice dans le sens de la 
théologie moderne, il n’est que le souverain architecte, le Démiourgos, et tel 
est en effet le terme dont Philon se sert habituellement, quand il est sous 
l’influence de la philosophie grecque.432 Enfin Dieu n’est pas seulement au-
dessus, mais complètement en dehors de la création (ό έπιβεβηκως τώ κόσμω 
καί έξω τοΰ δημιουργηθέντος ών)433

                                                           
428 Τελειότατον γάρ ήρμοττε τό μέγιστον τών έργων τώ μέγιστω δημιουγώ διαπλάσασθκι. 
Τελειότατον δέ ού άν ήν εί μή τελεί ις συνεπληροΰτο μέρεσιν, ώστε έκ γής άπάσης καί πάντος 
ΰδατος καί άέρος καί πυρός, μηδενός έξω καταλειφθέντος, συνέστη όδε ό κόσμος. (De plantat. 
Noé, II, init.) 
429 Προλαβών γάρ ό θεός άτε θέος, ότι μίμημα καλόν ούκ άν ποτε γένοιτο καλοΰ δίχα 
παραδείγματος, κ. τ. λ. (De mund. opofic.) 
430 Εί γάρ τις έθελήσειε τήν αίτίαν, ής ένεκα τόδε τό πάν έδημιουργεϊτο, διερευνάσθαι, δοκεΐ μοι 
μή διαμαρτεΐν τοΰ σλοποΰ, φάμενος όπερ καί τών άρχαίων είπέ τις. Puis vient la phrase mène r 
de Timée. Ib. supra. 
431 Quod mund. sit incorrupt., p. 949 et 950. 
432 Τελεκότατον γάρ ήρμοττε τό μέγιστον τών έργων τώ μεγίστω δημιουργώ διαπλάσασθαι. (De 
plantat. Noé, init.) 
433 De Posteritate Caini. 

, car lui qui possède la science et le bonheur 
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infinis ne peut pas être en rapport avec une substance impure et sans forme 
comme la matière.434

Eh bien, qu’on essaie maintenant de concilier ces principes avec les 
doctrines suivantes : Dieu ne se repose jamais dans ses œuvres, mais sa nature 
est de produire toujours, comme celle du feu est de brûler et celle de la neige 
de répandre le froid.

 

435 Le repos, quand ce mot s’applique à Dieu, ce n’est pas 
l’inaction, car la cause active de l’univers ne peut jamais cesser de produire les 
œuvres les plus belles ; mais on dit que Dieu se repose, parce que son activité 
infinie s’exerce spontanément (μετά πολλής εύμαρείας), sans douleur et sans 
fatigue436 ; aussi est-il absurde de prendre à la lettre les paroles de l’Écriture 
quand elle nous apprend que le monde a été fait en six jours. Bien loin de 
n’avoir duré que six jours, la création n’a pas commencé dans le temps, car le 
temps lui-même, selon la doctrine de Platon, a été produit avec les choses et 
n’est qu’une image périssable de l’éternité.437 Quant à l’action divine, elle ne 
consiste plus comme tout à l’heure à donner une forme à la matière, inerte, à 
faire sortir du désordre et des ténèbres tous les éléments qui doivent concourir 
à la formation du monde, elle devient réellement créatrice et absolue ; elle n’est 
pas plus limitée dans l’espace que dans la durée. « Dieu, dit expressément 
Philon, en faisant naître les choses, ne les a pas seulement rendues visibles, 
mais il a produit ce qui auparavant n’existait pas ; il n’est pas seulement 
l’architecte (le Démiourgos) de l’univers, il en est aussi le créateur.438

                                                           
434 De Sacrificantibus, ed. Mangey, t. II, p. 261. 
435 Παύεται ούδέποτε ποιών ό θεός, άλλ΄ ώσπερ ίδιον τό καίειν καί χιόνος τό ψύχειν, οΰτω καί 
θεοΰ τό ποιεΐν. Legis Alleg., I, ed. Mangey, t. I, 44. 
436 Ανάπαυλαν δέ ού τήν άπραξίαν καλώ έπειδαν φύσει δραστήριον τό τών όλων αίτιον ούδέποτε 
ίσχον τοΰ ποιεΐν τά κάλλιοτα, άλλά τήν άνευ κακοπαθείαν μετά πολλής εύμαρείας άπονοσάτην 
ένεργείαν. De Cherubin., p. 123. 
437 Ευηθες πανύ τό οίεσθαι έξ ήμέραις, ή καθόλου χρόνω κόσμον γεγόνεναι. Leg. Alleg. Ib. supr. 
Ούτός όΰν (ό κόσμος) ό νεώτερος ΰιός ό αίσθητός, κινηθείς, τήν χρόνου φύσιν άναλάμψαι καί 
άνασχεΐν έποίησεν. Quod Deus sit immutabiiis. — Δημιουργός δέ καί χρόνου θεός. Ib. 
438 Ο Θεός τά πάντα γενήσας, ού μόνον είς τούμφανές ήγαγεν, άλλά καί ό πρότερον ούκ ήν 
έποίησεν, ού δημιουργός μόνον, άλλά καί κτίστης αΰτός ών. De Somniis, p. 577. 

 » Il est le 
principe de toute action dans chaque être en particulier, aussi bien que dans 
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l’ensemble des choses, car il lui seul appartient l’activité ; le caractère de tout ce 
qui est engendré, c’est d’être passif.439 C’est ainsi, probablement, que tout est 
rempli, que tout est pénétré de sa présence ; c’est ainsi qu’il ne permet pas que 
rien reste vide et abandonné de lui-même.440 Comme il n’est rien cependant 
qui puisse contenir l’infini, en même temps qu’il est partout, il n’est nulle part, 
et cette antithèse, que nous avons déjà trouvée dans la bouche de Porphyre, 
n’est pas comprise autrement qu’elle ne l’a été plus tard par le disciple de 
Plotin. Dieu n’est nulle part, car le lieu et l’espace ayant été engendrés avec les 
corps, il n’est pas permis de dire que le créateur soit renfermé dans la créature. 
Il est partout, car par ses divines puissances (τάς δυνάμεις αύτοΰ) il pénètre à la 
fois et la terre et l’eau, l’air et le ciel ; il remplit les moindres parties de 
l’univers, les liant toutes les unes aux autres par des liens invisibles.441 Ce n’est 
pas encore assez : Dieu est lui-même le lieu universel (ό τών όλων τόπος), car 
c’est lui qui contient toutes choses, lui qui est l’abri de l’univers et sa propre 
place, le lieu où il se renferme et se contient lui-même.442

                                                           
439 Θεός καί τοϊς άλλοις άπασιν άςχή τοΰ δράν έστί. — Ιδιον μέν θεοΰ τό ποιεΐν, ό ού Θέμις 
έπιγράψασθαι γεννήτω, ίδιον δέ γενντοΰ τό πάσχειν. Legis Alleg., I ; De Cherubin., t. I, p. 153, 
ed. Mang. 
440 Πάντα γάρ πεπλήρωκεν ό θεός, καί διά πάντων διελήλυθεν, καί κένον οϋδέν, ούδέ έρημον 
άπολέλοιπεν έαυτπΰ. Genes., 1. III, 8. 
441 De Linguarum confusion, ed. Mangey, t. I, p. 425. 
442 Αύτός ό θεός καλεΐται τόπος, τώ περιέχειν μέν τά όλά, περιέχεσθαι δέ πρός μηδενός άπλώς 
καί τώ καταφυγήν τών συμπάντων αύτόν είναι, καί έπειδήπερ αύτος έστί χώρα έαυτοΰ, 
κεχωρηκώς έαυτός καί έμφερόμενος μόνω έαυτώ. De Somniis, lib. I. 

 Si Malebranche, qui 
ne voyait en Dieu que le lieu des esprits, nous paraît  si près de Spinoza, que 
penser de celui qui nous représente le souverain être comme le lieu de toutes 
les existences, soit des esprits, soit des corps ? En même temps nous 
demanderons ce que devient avec cette idée le principe passif de l’univers ? 
Comment concevoir comme un être réel, comme un être nécessaire, cette 
matière qui n’a par elle-même ni forme, ni activité, qui a du exister avant 
l’espace, c’est-à-dire avant l’étendue, et qui, avec l’espace, est transportée dans 
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le sein de Dieu ? Aussi Philon est-il conduit, par une pente irrésistible, à 
prononcer ce grand mot : Dieu est tout (είς καί τό πόν αύτός έστιν).443

Mais comment le souverain être a-t-il fait sortir de ce lieu intelligible, qui 
est sa propre substance, un espace réel, contenant ce monde matériel et 
sensible ? Comment lui, qui est tout activité et tout intelligence, a-t-il pu 
produire des êtres passifs et inertes ? Ici les souvenirs de la philosophie grecque 
sont complètement étouffés par le langage et les idées de l’Orient. Dieu est la 
lumière la plus pure, l’archétype et la source de toute lumière. Il répand autour 
de lui des rayons sans nombre, tous intelligibles, et qu’aucune créature ne 
pourrait contempler

 

444 ; mais son image se réfléchit dans sa pensée (dans son 
logos), et c’est uniquement par cette image que nous pouvons le comprendre.445 
Voilà déjà une première manifestation, ou, comme on dit communément, une, 
première émanation de la nature divine ; car Philon, quand ses réminiscences 
de Platon cèdent à une autre influence, fait du verbe divin un être réel, une 
personne, ou une hypostase, comme on disait plus tard dans l’école 
d’Alexandrie : tel est l’archange qui commande à toutes les armées célestes.446

                                                           
443 Legis Alleg.,1. I. 
444 Αύτός δέ ών άρχέτυπος αύγή, μυρίας  έκβάλλει, ών ούδεμέα έστίν αίσθητή, νοηταί δέ αί 
άπασαι. Παρ΄ ό καί μόνος ό νοητός θεός αύταϊς χρήται, τών δέ γενέσεως μεμοιραμένων ούδείς. 
De Cherubin., t. I, p. 156, ed. Mang. 
445 Καθάπερ τήν άνθήλιον αύγήν ώς ήλιον, οί μή δυνάμενοι τόν ήλιον αύτόν ίδεϊν, όρώσι, οΰτως 
καί τήν τοΰ θεοΰ είκόνα, τόν άγγελον αύτοΰ λόγον, ώςαύτόν κατανοοΰσιν. De Somniis. 
446 Ο πρωτόγονος λόγος, ό άγγελλος πρεσβύτατος, άρχάγγελος. De Confusione linguarum, p. 
341. 

 
Mais notre philosophe ne s’arrête pas là : de ce premier logos, appelé 
ordinairement le plus ancien (ό πρεσβύτατος), le fils aimé de Dieu, et qui, dans 
la sphère de l’absolu, représente la pensée (λόγος ένδιάθετος), en émane un 
autre qui représente la parole (λόγος προφορικός), c’est-à-dire la Puissance 
créatrice, manifestée à, son tour par l’univers. « Quand nous lisons dans la 
Genèse qu’un fleuve sortait de l’Éden pour arroser le jardin, cela signifie que la 
bonté générique est une émanation de la sagesse divine, c’est-à-dire du verbe de 
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Dieu.447 L’auteur de cet univers doit être appelé, à la fois, l’architecte et le père 
de son œuvre. Nous donnerons le nom de mère à la sagesse suprême. C’est à 
elle que Dieu s’est uni d’une manière mystérieuse pour opérer la génération des 
choses ; c’est elle qui, fécondée par le germe divin, a enfanté avec douleur, au 
terme prescrit, ce fils unique et bien-aimé que nous appelons le monde. C’est 
pour cela qu’un auteur sacré nous montre la sagesse, parlant d’elle-même en 
ces termes : de toutes les œuvres de Dieu, c’est moi qui fus formée la première ; 
le temps n’existait pas encore que j’étais déjà là. En effet, il faut bien que tout 
ce qui a été engendré soit plus jeune que la mère et la nourrice de l’univers.448 » 
Il y a un passage dans le Timée, où nous trouvons à peu près le même langage, 
mais avec cette énorme différence que la mère et la nourrice de toutes choses 
est un principe tout-à-fait séparé de Dieu, la matière inerte et sans forme.449

                                                           
447 Ποταμός φήσιν (Μώσης) έκπορεύεται έξ Εδίμ τοΰ ποτιζειν τόν παράδεισον. Ποταμός ή 
γεκική έστίν άγαθότης αύτή έκπορεύεται έκ τής τοΰ θεοΰ σοφίς ή δέ έστιν ό θεοΰ λόγος. Leg. 
Alleg., l. I. 
448 Τόν γοΰν τόδε τό πάν έργασάμενον δημιουργόν όμοΰ καί πατέρα είναι τοΰ γεγενότος εύθύς 
έν δίκη φήσομεν μητέρα δέ τήν τοΰ πεποιηκότος έπιστήμην ή συνών ό θεός κ. τ. λ. De 
Temulentiâ. 
449 Καί δή καί προσεικάσαι πρέπει τό μέν δεχόμενον μήτρϊ, τό δ΄ όθεν πατρί, τήν δέ μεταξύ 
τούτων φύσιν έκγόνω. Timœus, ed. Stallbaum, p. 212. 

 
Les fragments que nous venons de citer nous rappellent bien mieux les idées et 
les expressions habituelles du Zohar. Là aussi Dieu est appelé la lumière 
éternelle, source de toute vie, de toute existence et de toute autre lumière. Là 
aussi la génération des choses est expliquée métaphoriquement par un 
obscurcissement graduel des rayons émanés du foyer divin et par l’union de 
Dieu avec lui-même dans ses divers attributs. La sagesse suprême, sortant du 
sein de Dieu pour donner la vie à l’univers, est également représentée par le 
fleuve qui sort du paradis terrestre ; enfin les deux logos nous font songer à ce 
principe kabbalistique que l’univers n’est pas autre chose que la parole de 
Dieu ; que sa parole ou sa voix, c’est sa pensée devenue visible, et qu’enfin sa 
pensée, c’est lui-même. Une autre image, très souvent reproduite dans le 
principal monument de la kabbale, c’est celle qui nous montre l’univers 
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comme le manteau ou le vêtement de Dieu ; eh bien, la voici également dans 
ces paroles de Philon : « Le souverain être est environné d’une éclatante 
lumière qui l’enveloppe comme un riche manteau, et le verbe le plus ancien se 
couvre du monde comme d’un vêtement.450

De cette double théorie sur la nature et la naissance des choses en général, 
résultent aussi deux manières de parler de Dieu, quand il est considéré en lui-
même, dans sa propre essence, indépendamment de la création. Tantôt, il est 
la raison suprême des choses, la cause active et efficiente de l’univers (ό νοΰς, τό 
δραστήριον αϊτον), l’idée la plus générale (τό γενικωτατόν)

 » 

451, la nature 
intelligible (νοητή φύσις). Lui seul possède la liberté, la science, la joie, la paix 
et le bonheur, en un mot, la perfection.452 Tantôt il est représenté comme 
supérieur à la perfection même et à tous les attributs possibles ; rien ne saurait 
nous en donner une idée : ni la vertu, ni la science, ni le beau, ni le bien453, pas 
même l’unité ; car ce que nous appelons ainsi n’est qu’une image du souverain 
être (μονάς μέν έστίν είκων αίτίου πρώτου).454 Tout ce que nous savons de lui, 
c’est qu’il existe ; il est pour nous l’être ineffable et sans nom.455

                                                           
450 Λέγω δέ τό ήγεμονικόν φωτί αύγοειδεί περιλάμπεται, ώς άξιόχρεως ένδύσασθαι τά ίμάτια 
νομισθήναι ένδύεται  δέ ό μεν πρεσβύτατος τοΰ όντος λόγος ώς έσθήτα τόν κόσμον. De 
Prœfugis. 
451 Legis Alleg., II. 
452 Ο θεός ή μόνη έλευθέρα φύσις. De Somniis, II. — Μόνος ό θεός άψευδώς έορταζει, καί γάρ 
μόνος γήθει, καί μόνος εύφραίνεται, καί μόνω τήν άμιγή πολεμου συμβέβηκεν είρήνην άγειν κ. 
τ. λ., De Cherub., t. I, p. 154, ed. Mangey. 
453 De Mundi opific. loc. laud. Κρείττων ή έπιστήμη, κρείττων ή άρέτη κ. τ. λ. 
454 De specialibus legibus, 1. 2, t. II, p. 329, ed. Mangey. 
455 Ο δ΄ άρα ούδέ τώ νώ καταληπτός ότι μή κατά τό είναι μόνον ύπαρξις γάρ έστίν ό 
καταλαμβάνομεν αύτοΰ... Ψιλή άνευ χάρακτήρος ή ύπαρξις, άκατανόμαστος καί άρρητός. Quod 
mundus sit immutabilis. 

 Dans le 
premier cas, il est facile de reconnaître l’influence de Platon, de la 
métaphysique d’Aristote et même de la Physiologie stoïcienne ; dans le second, 
c’est un ordre d’idées tout différent où se montre non moins clairement l’unité 
néo-platonique et l’Ensoph de la kabbale, le mystère des mystères, l’inconnu des 
inconnus, ce qui domine à la fois les Séphiroth et le monde. La même 
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remarque s’applique nécessairement à tout ce que Philon, par l’effet de ses 
croyances religieuses ou de ses souvenirs philosophiques, nous représente 
comme un intermédiaire entre les choses créées et la plus pure essence de Dieu, 
nous voulons parler des anges, du verbe et en général de ce que Philon désigne 
sous le nom un peu vague de puissances divines (δυνάμεις τοΰ θεοΰ). Quand le 
dualisme grec est pris au sérieux, quand le principe intelligent agit 
immédiatement sur la matière et que Dieu est conçu comme le Démiourgos 
du monde, alors le verbe ou le logos est la pensée divine, siège de toutes les 
idées à l’imitation desquelles ont été formés les êtres. Alors les forces et les 
messagers de Dieu, c’est-à-dire les anges, à tous les degrés de la hiérarchie 
céleste, ne sont que les idées elles-mêmes. Cette manière de voir est assez 
nettement exprimée dans les courts fragments que nous allons traduire. « Pour 
parler sans image, le monde intelligible n’est nulle autre chose que la pensée de 
Dieu, quand il se préparait à créer le monde, de même qu’un architecte a dans 
sa pensée une ville idéale avant de construire sur ce plan la ville réelle. Or, 
comme cette ville idéale n’occupe aucune place et ne forme qu’une image dans 
l’âme de l’architecte, ainsi le monde intelligible ne peut pas être ailleurs que 
dans la pensée divine, où a été conçu le plan de l’univers matériel. Il n’existe 
pas un autre lieu capable de recevoir et de contenir, je ne dis pas toutes les 
puissances de l’intelligence suprême, mais une seule de ces puissances sans 
mélange.456 » — « Ce sont elles qui ont formé le monde immatériel et 
intelligible, archétype du monde visible et corporel.457

                                                           
456 Εί δέ τις έθελήσειε γυμνοτέροις χρήσασηαι τοϊς όνόμασιν, ούδέν άν έτερον είποι τόν νοητόν 
είναι κόσμον ή θεοΰ λόχον ήδη κοσμποιοΰντος ούδέ γαρ ή νοητή πόλις, έί ρον έστίν ή ό τοΰ 
άρχιτέκτονος λογισμός ήδη τήν αίσθητήν πολιν τή νοητή κτιζεϊν διανοουμένου. De Mund. 
opific., t. I, p. 4, ed. Mangey. 
457 Διά τούτων τών δυνάμεων ό άσώματος καί νοητός έπάγη κόσμος, τό τοΰ φαινομένου τούτου 
άρχέτυπον, ίδ έαις άοράτοις συσταθείς, ώσπέρ οΰτος σώμασιν όρατοϊς. De linguarum 
confusione. 

 » 
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Ailleurs458 nous apprenons que les puissances divines et les idées sont une 
seule et même chose ; que leur rôle consiste à donner à chaque objet la forme 
qui lui convient. C’est à peu près dans les mêmes termes qu’on parle des anges. 
Ils représentent diverses formes particulières de la raison éternelle ou de la 
vertu, et habitent l’espace divin, c’est-à-dire le monde intelligible.459

C’est ainsi que la sagesse ou le verbe devient la première de toutes les 
puissances célestes, un pouvoir distinct, mais non séparé de l’être absolu

 Le 
pouvoir dont ils dépendent immédiatement ou l’archange, c’est, comme nous 
le savons déjà, le logos lui-même. Mais ces natures et ces rôles sont 
complètement changés quand Dieu apparaît à l’esprit de notre auteur comme 
la cause immanente et le lieu véritable de tous les êtres. Dans ce cas, il ne s’agit 
plus simplement d’imprimer diverses formes à une matière qui n’existe pas par 
sa propre essence ; mais toutes les idées, sans rien perdre de leur valeur 
intelligible, deviennent en outre des réalités substantielles, des forces actives 
subordonnées les unes aux autres et contenues cependant dans une substance, 
dans une force, dans une intelligence unique. 

460, la 
source qui abreuve et qui vivifie la terre, l’échanson du Très-Haut qui verse le 
nectar des âmes et qui est lui-même ce nectar461 ; le premier-né de Dieu et la 
mère de tous les êtres (υίός πρωτόγονος)462

                                                           
458 Ταϊς άσωμάτοις δυνάμεσιν, ών έτυμον όνομα αί ίδέαι, κατεχρήσατο πρός τό γένος έκαστον 
άρμοττοΰσαν λαβεϊν μορφήν. De Sacrificantibus, t. II, p. 261, ed. Mangey. 
459 Είδέναι δέ νΰν προσήκει, ότι ό θεϊος τόπος καί ή ίερά χώρα πλήρης άσωμάτων λόγων. De 
Somniis I, 21. — Λόγοι οΰς καλεϊν έθος άγγελοι... όσοι γάρ θεοΰ λόγοι, τοσαΰτα άρετής έθνη 
τε καί είδη. De Posteritate Caini. 
460 Η σοφία τοΰ θεοΰ έστίν, ήν άκραν καί προτίστην έτεμεν άπό τών έκυτοΰ δυνάμεων. Leg. alleg. 
II. 
461 Χάτεισι δέ ώσπερ άπό πηγής, τής σοφίας, ποταμοΰ τρόπον, ό θεϊος λόγος... πλήρη τοΰ 
σοφίας νάματος τόν θεϊον λόγον... οίνοχόος τοΰ θεοΰ καί συμποσίαρχος, ού διαφέρων τοΰ 
πόματος. De Somniis II. 
462 Δύο γάρ, ώς έοικεν, ίερα θεοΰ, έν μέν όδε ό κόσμος, έν ώ καί άρχιερεύς ό πρωτόγονος αύτοΰ 
θείος λόγος. De Somniis I, t. I, p. 653, ed. Mangey. 

 ; on l’appelle aussi l’homme divin 
(άνθρωπος θεού), car, cette image par laquelle l’homme terrestre a été créé le 
sixième jour et que le texte sacré appelle l’image de Dieu, ce n’est pas autre 
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chose que le verbe éternel463 ; il est le grand-prêtre de l’univers (άρχιερεύς τοΰ 
κοσμοΰ), c’est-à-dire le conciliateur du fini et de l’infini. On pourrait le 
regarder comme un second dieu, sans porter atteinte à la croyance d’un Dieu 
unique.464 C’est de lui que l’on parle dans les Écritures, toutes les fois que l’on 
donne à Dieu des titres et un nom ; car le premier rang appartient à l’Être 
ineffable.465 Ce qui achève de nous convaincre que toutes ces expressions se 
rapportent à une personnification réelle, c’est que dans la pensée de Philon le 
verbe s’est quelquefois montré aux hommes sous une forme matérielle. C’est 
lui que le patriarche Jacob a vu en songe ; c’est lui encore qui a parlé à Moïse 
dans le buisson ardent.466 Nous avons déjà vu comment ce verbe suprême en 
engendre un autre, qui sort de son sein, par voie d’émanation, comme un 
fleuve jaillit de sa source. C’est la bonté ou la vertu créatrice (δύναμις ποιητική), 
une idée de Platon transformée en une hypostase. Au-dessous de la bonté vient 
se placer la puissance royale (ή βασιλική) qui gouverne par la justice tous les 
êtres créés.467 Ces trois puissances, dont les deux dernières, quand elles ne 
s’exercent que sur les hommes, prennent les noms de grâce et de justice (ή 
ίλεως καί ή νομοτεθική), se sont autrefois montrées sur la terre sous la figure des 
trois anges qui ont visité Abraham.468 Ce sont elles qui font le lien invisible et 
l’harmonie de ce monde, comme d’un autre côté elles sont la gloire, la présence 
de Dieu, dont elles descendent par un obscurcissement graduel de la splendeur 
infinie ; car chacune d’elles est à la fois ombre et lumière ; ombre de ce qui est 
au-dessus, lumière et vie de tout ce qui est au-dessous de leur propre sphère.469

                                                           
463 Καί άρχή καί όνομα θεοΰ καί ό κατ΄ είκόνα ανθρωπος κ. τ. λ. De Cosfu- 
sione linguarum, t. I, p. 427 ed. cit. 
464 Ούτος γάρ ήμών τών άτελών άν είη θεός κ. τ. λ. Leg. alleg. III, t. I, p. 428, ed. cit. 
465 De Somniis I, t. I, p. 656, ed. Mangey. 
466 Ib. suprà 
467 De Profugis, t. I, p. 560, ed. Mang. Αί δ΄ άλλαι πέντε ώς άν άποικίαι, δυνάμεις είςί τοΰ 
λέγπντος, ών άρχει ή ποιητική κ. τ. λ. 
468 De Vitâ Abraham, t. II, p. 17, ed. Mangey. 
469 Οσπερ γάρ ό θεός παράδειγμα τής είκόνος, ήν σκίαν νυνί κέκληκεν, οΰτως ή είκών άλλων 
γίνεται παράδειγμα... ακία δέ ό λόγος αύτοΰ έστίν. Leg. alleg. III. 
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Enfin, quoique leur action soit partout présente et que leurs formes se 
manifestent dans celles de l’univers, il n’est pas plus possible d’atteindre leur 
essence que celle du premier être. C’est ce que Dieu lui-même apprend à 
Moïse, quand celui-ci, après avoir demandé vainement de le voir face à face, le 
supplie, dit Philon, de lui montrer au moins sa gloire (τήν Δόξαν αύτοϋ), c’est-
à-dire les puissances qui environnent son trône inaccessible (ορυφούσας 
δυνάμεις).470 Quant aux anges, dans lesquels nous avons vu tout à l’heure des 
idées représentant les différentes espèces de vertu, ils ne sont pas seulement 
personnifiés à la manière des poètes et des écrivains bibliques, on les considère 
aussi comme des âmes nageant dans l’Éther et venant s’unir quelquefois à celles 
qui habitent le corps de l’homme.471 Ils forment des substances réelles et 
animées qui communiquent la vie à tous les éléments, à toutes les parties de la 
nature. En voici la preuve dans le passage que nous allons traduire : « Les êtres 
que les philosophes des autres nations désignent sous le nom de démons, 
Moïse les appelle des anges. Ce sont des âmes qui flottent dans l’air, et 
personne ne doit regarder leur existence comme une fable ; car il faut que 
l’univers soit animé dans toutes ses parties et que chaque élément soit habité 
par des êtres vivants. C’est ainsi que la terre est peuplée par les animaux, la mer 
et les fleuves par les habitants de l’eau, le feu par la salamandre, que l’on dit 
très commune en Macédoine, le ciel par les étoiles. En effet, si les étoiles 
n’étaient des âmes pures et divines, nous ne les verrions pas douées du 
mouvement circulaire, qui n’appartient en propre qu’à l’esprit. Il faut donc 
que l’air soit également rempli de créatures vivantes, quoique l’œil ne puisse 
pas les voir.472

C’est surtout quand il s’agit de l’homme que le syncrétisme de Philon se 
montre à découvert et qu’on aperçoit sans peine la double direction à laquelle 

 » 

                                                           
470 Μήτ΄ οΰν έμέ, μέτε τίνα τών έμών δυνάμεων κατά τήν ούσίαν έλπίσης ποτέ δυνήσεσθαι 
καταλαβείν. De Monarchiâ I, t. Il, p. 242, ed. Mangey. 
471 De Plantatione. De Monarchiâ II. Cette réunion d’une âme à une autre a été reconnue des 
kabbalistes sous le nom de gestation (rwbyu). 
472 De Gigantibus, t. I, p. 253, ed. Mangey. 
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il s’abandonne, malgré sa vive prédilection pour les idées orientales. Ainsi, non 
content de voir avec Platon, dans les objets de la sensation, une empreinte 
affaiblie des idées éternelles, il va jusqu’à dire que sans le secours des sens nous 
ne pourrions jamais nous élever à des connaissances supérieures ; que sans le 
spectacle du monde matériel nous ne pourrions pas même soupçonner 
l’existence du monde immatériel et invisible473 ; puis il déclare, l’influence des 
sens tout à fait pernicieuse ; il commande à l’homme de rompre avec eux tout 
commerce et de se réfugier en lui-même. Il établit un abîme entre l’âme 
raisonnable, intelligente, qui seule a le privilège de constituer l’homme, et 
l’âme sensitive à laquelle nos organes empruntent à la fois la vie et la 
connaissance qui leur sont propres ; celle-ci, comme l’a dit Moïse, réside dans 
le sang474, tandis que la première est une émanation, un reflet inséparable de la 
nature divine (άπόσπασμα ού διαιρετόν, άπαύγασμα θείας φύσεως).475 Et 
cependant ce point de vue exalté ne l’empêche pas de conserver l’opinion 
platonicienne qui reconnaît dans l’âme humaine trois éléments, la pensée, la 
volonté et les passions.476 En mille endroits, il insiste sur la nécessité de se 
préparer à la sagesse par ce qui appelle les sciences encycliques (έγκύλιος παδεία, 
έγκύκλια μαθήματα), c’est-à-dire les arts de la parole et ceux qui donnent cette 
culture extérieure si chère aux Grecs. Notre esprit, dit-il, a besoin d’être nourri 
de ces connaissances mondaines avant d’aspirer à une science plus haute, 
comme notre corps a besoin d’être nourri de lait avant de supporter des 
aliments plus substantiels.477

                                                           
473 Τόν έκ τών συσταθέντα καί νοητόν κόσμον ούκ ένεστιν άλλως καταλαβείν ότε μή έκ τής οΰ 
αίσθητοΰ καί όρομένου τούτου μεταναβάσεως κ. τ. λ. De Somniis I. 
474 Αίμα ούσία ψυχής, ούχί τής νοεράς καί λογικής, άλλά τής αίσθητικής, καθ΄ ήν ήμίν τε καί 
τοΐς άλόγοις κοινόν τό ζήν συμβέβηκεν. De Concupiscentiâ, t. II, p. 356, ed. Mangey. 
475 Quod deterior potiori insidiari soleat, t. I, p. 208, ed. cit. 
476 Εστιν ήμών ψυχή τριμερής, καί έχει μέρος τό μέν λολικόν κ. τ. λ. Leg. alleg. I. — De 
Confusione linguarum. — De Concupiscentiâ, t. II, p. 350, ed. cit. 
477 De Congressu Quœrendce eruditionis gratiâ 

 L’homme qui néglige de les acquérir doit 
succomber dans ce monde, comme Abel a succombé sous les coups de son 
frère parricide. Ailleurs, il enseigne tout le contraire, il faut mépriser la parole 
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et les formes extérieures, comme il faut mépriser le corps et les sens, afin de ne 
vivre que par l’intelligence et dans la contemplation de la vérité toute nue. 
Quand Dieu dit à Abraham : Abandonne ton pays, ta famille et la maison de 
ton père, cela signifie que l’homme doit rompre avec son corps, avec ses sens et 
avec la parole ; car le corps n’est qu’une partie de la terre que nous sommes 
forcés d’habiter ; les sens sont les ministres et les frères de la pensée ; enfin la 
parole n’est que l’enveloppe et en quelque sorte la demeure de l’intelligence qui 
est notre véritable père.478 La même idée est reproduite d’une manière encore 
plus expressive, sous le symbole d’Agar et d’Ismaël. Cette servante rebelle et 
son fils, si ignominieusement chassés de la maison de leur maître, nous 
représentent la science encyclique et les sophismes qu’elle enfante. Il est à peine 
nécessaire d’ajouter que tout homme qui aspire à un rang élevé dans le monde 
des esprits doit imiter le patriarche hébreu.479 Mais au moins, lorsque l’âme 
s’est réfugiée tout entière dans l’intelligence, y trouve-t-elle les moyens de se 
suffire et d’arriver par elle-même à la vérité et à la sagesse ? Si Philon avait 
répondu à cette question dans un sens affirmatif, il n’aurait pas été au-delà de 
la doctrine de Platon ; car, lui aussi nous montre le vrai sage, se détachant 
entièrement du corps et des sens, et ne travaillant toute sa vie qu’à apprendre à 
mourir480

                                                           
478 De Somniis, 1. I. 
479 De Cherub. — De Congressu quœrend. erudit. gratiâ. 
480 Phedon., ad init. 

 ; mais notre philosophe d’Alexandrie ne s’arrête pas à cette limite : il 
lui faut, outre les connaissances que nous empruntons à la raison, outre les 
lumières que donne la philosophie, des lumières et des connaissances 
supérieures directement émanées de Dieu et communiquées à l’intelligence 
comme une grâce, comme un don mystérieux. Quand nous lisons, dit-il, dans 
l’Écriture, que Dieu a parlé aux hommes, il ne faut pas croire que l’air ait été 
frappé d’une voix matérielle ; mais c’est l’âme humaine qui a été éclairée par la 
lumière la plus pure. C’est uniquement sous cette forme que la parole divine 
peut s’adresser à l’homme. Aussi, quand la loi a été promulguée sur le mont 
Sinaï, ne dit-on pas que la voix a été entendue ; mais, selon le texte, elle a été 
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vue de tout le peuple assemblé : « Vous avez vu, dit aussi Jéhovah, que je vous 
ai parlé du haut du ciel.481 » Évidemment, puisqu’on explique un miracle, il ne 
peut pas être ici question d’une connaissance rationnelle, ou de la seule 
contemplation des idées, mais de la révélation, entendue à la manière du 
mysticisme. Nous attacherons le même sens à un autre passage où l’on admet 
la possibilité, pour l’homme, de saisir Dieu en lui-même, dans une 
manifestation immédiate (άπ΄ αύτοΰ αύτόν καταλαβανεΐν), au lieu de remonter 
à lui par la contemplation de ses ouvres. Dans cet état, ajoute notre auteur, 
nous embrassons dans un seul regard l’essence de Dieu, son Verbe et 
l’Univers.482 Il reconnaît aussi la foi (πίστις) qu’il appelle la reine des vertus (ή 
τών άρετών βασιλίς), le plus parfait de tous les biens, le ciment qui nous lie à la 
nature divine.483

Philon ne montre pas moins d’hésitation quand il parle de la liberté 
humaine que lorsqu’il veut nous expliquer la nature et l’origine de nos 
connaissances. Quelquefois c’est la doctrine stoïcienne qui l’emporte : 
l’homme est libre ; les lois de la nécessité, qui gouvernent sans exception toutes 
les autres créatures, n’existent pas pour lui. Or, ce libre arbitre qui est son 
privilège lui laisse en même temps la responsabilité de ses actions ; c’est ainsi 
que, seul parmi tous les êtres, il est capable de vertu, et à ce titre il est permis 
de dire que Dieu, voulant se manifester dans l’univers par l’idée du bien, n’a 
pas trouvé de temple plus digne de lui que l’âme humaine.

 C’est elle que nous voyons représentée dans l’histoire de 
Judas, s’unissant à Thamar, sans écarter le voile qui couvre sa face, car c’est 
ainsi que la Foi nous unit à Dieu. 

484

                                                           
481 Τούς τοΰ θεΰ λόγους οί χρησμοί φωτός τρόπον όρωμένους μηνύουσι γάρ ότί πάς ό λαός 
έιέρα τήν φωνήν, ύκ άκουσεν κ. τ. λ. De Migrat. Abraham. 
482 ... Αλλ΄ ύπερκρύψας τό γενητόν, έμφασιν έναργή τοΰ άγενήτου λαμβάνει, ώς άπ΄ άυτοΰ αύτόν 
καταλαμβάνειν καί τήν σκίαν αύτοΰ ήν τόν λόγον καί τόνδε τόν κόσμον. Leg. alleg., 1. II. 
483 De Migration Abraham. — Quia rerum divinarum hœres. 
484 De Nobilitate, t. II, p. 437, ed. cit. Νεών άξιοπρεπέστερον έπί γής ούχ΄ εΰρε λογισμοΰ 
κρείττω ό γάρ νοΰς άγαλματοφορεΐ τό άγαθόν. 

 Mais il est facile 
de voir que cette théorie si vraie et si sage est en contradiction avec certains 
principes généraux exposés précédemment, comme l’unité de substance, la 
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formation des êtres par voie d’émanation et même le dualisme platonique. 
Aussi notre philosophe n’a-t-il aucune peine à l’abandonner pour le point de 
vue contraire, et il est facile de remarquer qu’il s’y trouve plus à l’aise, qu’il y 
déploie beaucoup mieux les richesses de son style à demi oriental et les 
ressources de son génie naturel. Alors il ne laisse plus rien à l’homme, ni de son 
libre arbitre, ni de sa responsabilité morale. Le mal que nous nous attribuons 
comme celui qui règne en général dans ce monde est le fruit inévitable de la 
matières485, ou l’œuvre des puissances inférieures qui ont pris part avec le 
Logos divin à la formation de l’homme. Le bien au contraire n’appartient qu’à 
Dieu. En effet, c’est parce qu’il ne convient pas au souverain Être de participer 
au mal, qu’il a appelé des ouvriers subalternes à concourir avec lui à la création 
d’Adam ; mais à lui seul doit être rapporté tout ce qu’il y a de bon dans nos 
actions et dans nos pensées.486 En conséquence de ce principe, il y a de 
l’orgueil et de l’impiété à se regarder comme l’auteur d’une œuvre quelconque ; 
c’est s’assimiler à Dieu, qui seul a déposé dans nos âmes la semence du bien, et 
seul aussi a la vertu de la féconder487 ; cette vertu sans laquelle nous serions 
abîmés dans le mal, confondus avec le néant ou la matière, Philon l’appelle de 
son véritable nom, c’est la Grâce (ή χάρις). « La Grâce, dit-il, est cette vierge 
céleste qui sert de médiatrice entre Dieu et l’âme, entre Dieu qui offre et l’âme 
qui reçoit. Toute la loi écrite n’est pas autre chose qu’un symbole de la 
Grâce.488

                                                           
485 De Opific. mund. — Quis rerum divinarum hœres. — De Nominum mutatione. — De Vitâ 
Mos. III. 
486 De Mund. opific., p. 16, edit. de Paris de 1640. — De Profugis, même édit., p. 460. 
487 Leg. alleg. I. — De Profugis. — De Cherub. — Gfroërer, ouvrage cité, 1. I, p. 401. 
488 Ωστε σύμβολον είναι διαθήκην χάριτος ήν μέσην έθηκεν ό θεός έαυτοΰ τε όρέγοντος καί 
άνθρώπου λαμβάνοντος. Ϋπερβολή δέ εύεργεσίας τουτό έστί, μή είναι θεοΰ καί ψυχης μέσον, 
ότι μή τήν παρθένον χάριτα. De Nominum mutatione, p.1052, ed. cit. 

 » À côté de cette influence toute mystique, Philon en reconnaît une 
autre qui ne porte pas une atteinte moins grave à la responsabilité morale et 
par conséquent au libre arbitre : c’est la réversibilité du bien. Le juste est la 
victime expiatoire du méchant ; c’est à cause des justes que Dieu verse sur les 
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méchants ses inépuisables trésors.489 Ce dogme, également adopté par les 
kabbalistes et appliqué par eux à l’univers tout entier, n’est au fond qu’une 
conséquence de la Grâce : c’est elle et elle seule qui fait le mérite du juste ; 
pourquoi donc, par ce canal, n’arriverait-elle pas aussi jusqu’au méchant ? 
Quant an péché originel, cette autre entrave à la liberté humaine, il ne serait 
pas impossible d’en trouver la définition dans quelques paroles isolées de notre 
auteur490

Ici, quoiqu’on trouve encore de loin en loin quelque contradiction, 
l’influence grecque n’est plus guère que dans le langage ; le fond est tout 
oriental et mystique. Par exemple, quand Philon nous dit avec Antisthène et 
Zénon qu’il faut vivre conformément à la nature (ζήν όμολογουμένως τή 
φύσει), il entend par la nature humaine, non seulement la domination entière 
de l’esprit sur le corps, de la raison sur les sens, mais l’observance de toutes les 
lois révélées, telles, sans doute, qu’il les interprète et les conçoit.

 ; mais dans un sujet aussi grave il faut attendre des preuves plus 
explicites et plus sûres. Tout ce que nous pouvons affirmer, c’est que la vie 
même était aux yeux de Philon un état de déchéance et de contrainte ; par 
conséquent, plus on entre dans la vie, ou plus on pénètre, soit par la volonté, 
soit par l’intelligence, dans le règne de la nature, plus il devait croire que 
l’homme s’éloigne de Dieu, se pervertit et se dégrade. Ce principe est à peu 
près la seule base de la morale de Philon, sur laquelle il nous reste encore à jeter 
un coup d’œil rapide. 

491

                                                           
489 Ο σπουδαΐος τοΰ φαύλου λύτρον. De Sacrificiis Abelis et Caini, p. 152, ed. Paris. 
490 Nous citerons principalement ce passage : Παντί γεννητώ καί άν σπουδαΐον ή, παρ΄ όσον 
ήλθεν είς γενέσιν, συμφυές τό άμαρτάνειν έστί. De  Vitâ Mos. III, t. II, p. 157, ed. Mangey. 
491 Dans ces paroles de l’Écriture : « Abraham suivait toutes les voies du Seigneur, » on trouve 
cette maxime enseignée par les plus célèbres philosophes, qu’il faut vivre selon la nature, etc. 
De Migrat. Abraham. 

 Quand il 
admet avec Platon et l’école stoïcienne ce qu’on a appelé plus tard les quatre 
vertus cardinales, il nous les représente en même temps comme des vertus 
inférieures et purement humaines ; il nous montre au-dessus d’elles, comme 
leur source commune, la bonté ou l’amour, vertu toute religieuse, qui ne 
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s’occupe que de Dieu dont elle est l’image et l’émanation la plus pure. Il la fait 
sortir directement de l’Éden, c’est-à-dire de la divine sagesse, où l’on trouve la 
joie, la volupté, les délices dont Dieu seul est l’objet.492 C’est probablement 
dans ce sens qu’à l’imitation de Socrate, il confond la vertu avec la sagesse.493 
Enfin, il faut se garder aussi de lui attribuer la pensée d’Aristote, quand il nous 
enseigne, d’après les termes de ce philosophe, que la vertu peut dériver de trois 
sources : la science, la nature et l’exercice.494 Aux yeux de Philon, la science ou 
la sagesse véritable n’est pas celle qui résulte du développement naturel de 
notre intelligence, mais celle que Dieu nous donne par un effet de sa grâce. La 
nature, dans l’opinion du philosophe grec, nous porte d’elle-même vers le 
bien ; selon Philon, il y a dans l’homme deux natures entièrement opposées qui 
se combattent, et dont l’une doit nécessairement succomber ; dès lors toutes 
deux sont dans un état de violence et de contrainte qui ne leur permet pas de 
rester elles-mêmes. De là, son troisième moyen d’atteindre à la perfection 
morale, l’ascétisme dans toute son exaltation, substitué à l’empire légitime de la 
volonté et de la raison sur nos désirs. En effet, il ne s’agit pas seulement 
d’atténuer le mal, de le circonscrire dans des limites plus ou moins restreintes, 
il faut le poursuivre tant qu’il en reste la plus légère trace, il faut le détruire, s’il 
est possible, dans sa racine et dans sa source. Or, le mal dont nous souffrons 
dans ce monde, est tout entier dans nos passions que Philon regarde comme 
absolument étrangères à la nature de l’âme.495 Les passions, pour me servir de 
son langage, ont leur origine dans la chair. Il faut donc humilier et macérer la 
chair ; il faut la combattre sous toutes les formes et à tous les instants496

                                                           
492 Après avoir dit que les quatre vertus ont leur source dans la beauté, notre auteur ajoute : 
Λαμβάνει μέν οΰν τάς άρχάς ή γενική άρέτη άπό τής Εδέν, τής τοΰ θεοΰ σοφίας, ή χαίρα καί 
γάνοται καί τρυφα έτί μόνω τώ πατρί αύτής θεώ. Leg. alleg. I. 
493 Κτησάμενος δέ έπιστήμην, τήν άρετών βεβαιοτάτην συνεκτάτο καί τάς άλλας άπάσας. De 
Nobilitate, ed. Mangey, t. II, p. 442. 
494 De Migrat. Abrah. — De Somniis I, et passim. 
495 Quis rerum divinarum sit. 
496 Ού μετριοπάθειαν άλλά συνόλως άπάθειαν άγαπών. Legis alleg. III. 

 ; il faut 
se relever de cet état de déchéance qu’on nomme la vie ; il faut, par une 
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indifférence absolue pour tous les biens périssables, reconquérir sa liberté au 
sein même de cette prison que nous appelons le corps.497 Le mariage ayant 
pour but et pour résultat de perpétuer cet état de misère, Philon, sans le 
condamner ouvertement, le regarde comme une humiliante nécessité dont au 
moins les âmes d’élite devraient savoir s’affranchir.498 Tels sont à peu près les 
principaux caractères de la vie ascétique, telle que Philon l’a comprise et telle 
qu’il nous la montre, plutôt encore qu’il ne l’a vue, réalisée par la secte des 
thérapeutes. Mais la vie ascétique n’est qu’un moyen ; son but, c’est-à-dire le 
but de la morale elle-même, le plus haut degré de la perfection, du bonheur et 
de l’existence, c’est l’union de l’âme avec Dieu par l’entier oubli d’elle-même, 
par l’enthousiasme et par l’amour. Voici quelques passages que l’on croirait 
empruntés à quelque mystique plus moderne : « Si tu veux, ô mon âme, hériter 
des biens célestes, il ne faudra pas seulement, comme notre premier patriarche, 
quitter la terre que tu habites, c’est-à-dire ton corps ; la famille où tu es né, 
c’est-à-dire les sens ; et la maison de ton père ou la parole ; il faudra aussi te 
fuir toi-même, afin d’être hors de toi comme ces corybantes enivrés d’un 
enthousiasme divin. Car, là seulement est l’héritage des biens célestes, où 
l’âme, remplie d’enthousiasme, n’habite plus en elle-même, mais plonge avec 
délices dans l’amour divin et remonte entraînée vers son père.499 Une fois l’âme 
délivrée de toute passion, elle se répand elle-même comme une libation pure 
devant le Seigneur. Car, verser son âme devant Dieu, rompre les chaînes que 
nous trouvons dans les vains soucis de cette vie périssable, c’est sortir de soi-
même pour arriver aux limites de l’univers et jouir de la vue céleste de celui qui 
a toujours été.500

                                                           
497 Τό σώμα είρκτή, δεσμοτήριον. De Migrat. Abrah. — Quis rerum div. hœres sit, et passim. 
498 Quod deter. potiori insidiari soleat. — De Monacrhid. 
499 Quis rerum divinarum hœres sit. 
500 De Ebrietate. 

 » Avec de tels principes, la vie contemplative, si elle n’est pas 
la seule qu’il soit permis à l’homme d’embrasser, est placée bien au-dessus de 
toutes les vertus sociales, qui ont pour principe l’amour, et pour but le bien-
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être des hommes.501 Le culte lui-même, j’entends le culte extérieur, devient 
inutile pour la fin que nous devons chercher à atteindre. Aussi Philon est-il très 
embarrassé sur ce point : « Ainsi qu’il faut, dit-il, avoir soin de son corps, parce 
qu’il est la demeure de l’âme, de même sommes-nous obligés d’observer les lois 
écrites ; car plus nous y serons fidèles, et mieux nous comprendrons les choses 
dont elles sont les symboles. Ajoutons à cela qu’il faut éviter le blâme et les 
accusations de la multitude.502

De tout ce que nous venons de dire résultent deux conséquences 
extrêmement importantes pour l’origine de la kabbale. La première, c’est que 
cette doctrine traditionnelle n’a pas été puisée dans les écrits de Philon. En 
effet, puisque tous les systèmes grecs, et l’on peut dire la civilisation grecque 
tout entière, ont laissé chez ce dernier des traces aussi nombreuses, aussi 
intimement mêlées à des éléments d’une autre nature, pourquoi n’en serait-il 
pas de même dans les plus anciens monuments de la science kabbalistique ? Or 
jamais, nous le répétons, on ne trouvera même dans le Zohar, ni dans le livre 
de la création, le moindre vestige de cette civilisation brillante, transplantée par 
les Ptolémées sur le sol de l’Égypte. Sans parler des difficultés extérieures, 
précédemment signalées, et que nous maintenons ici dans toute leur force, est-
ce que Simon ben Jochaï et ses amis, ou les auteurs quels qu’ils soient du 
Zohar, auraient pu, sans autre guide que les écrits de Philon, y démêler ce qui 
est emprunté aux divers philosophes de la Grèce, dont les noms sont rarement 
prononcés par leur disciple d’Alexandrie, et ce qui appartient à une autre 

 » Cette dernière raison ne ressemble pas mal au 
post-scriptum de certaines lettres ; elle exprime seule la pensée de notre 
philosophe, et établit un rapport de plus entre lui et les kabbalistes. En même 
temps elle justifie ce que pensaient les Talmudistes de leurs coreligionnaires 
initiés aux sciences grecques. 

                                                           
501 De Migrat. Abrah., ed. Mang. l. I, p. 395, 413. — Leg. alleg., même éd., t. I, p. 50. — De 
Vit. contemplat. 
502 Ωσπερ οΰν σώματος έπειδάι ψυχής έστίν οίκος προνητέον, οΰτώ καί τών ρητών νόμών 
έπιμελητέον... πρός ώ καί τάς άπό τών πολλών μέμψεις καί κατη γορίας άποδιδρόσκειν. De 
Migrat. Abrah. 
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doctrine, fondée sur l’idée d’un principe unique et immanent, substance et 
forme de tous les êtres ? Une telle supposition ne mérite pas d’être discutée. 
D’ailleurs, ce que nous avons appelé la partie orientale du syncrétisme de 
Philon est loin de s’accorder sur tous les points importants avec le mysticisme 
enseigné par les docteurs de la Palestine. Ainsi, Philon ne reconnaît en tout que 
cinq puissances divines, ou cinq attributs ; les kabbalistes admettent dix 
Séphiroth. Philon, même quand il expose avec enthousiasme la doctrine de 
l’émanation et de l’unité absolue, conserve toujours un certain dualisme, celui 
de l’Être et des puissances, ou de la substance et des attributs, entre lesquels il 
nous montre un abîme infranchissable. Les kabbalistes considèrent les 
Séphiroth comme des limites diverses, dans lesquelles le principe absolu des 
choses se circonscrit lui-même, ou comme des vases, pour me servir de leur 
propre langage. La substance divine, ajoutent-ils, n’aurait qu’à se retirer, et ces 
vases seraient rompus et desséchés. Rappelons-nous aussi qu’ils enseignent 
expressément l’identité de l’Être et de la pensée. Philon, toujours dominé à son 
insu par cette idée de Platon et d’Anaxagore que la matière est un principe 
distinct de Dieu et éternel comme lui, se trouve naturellement conduit à 
considérer la vie comme un état de déchéance et le corps comme une prison : 
de là aussi son mépris pour le mariage qu’il regardait seulement comme une 
satisfaction donnée à la chair. Tout en admettant avec l’Écriture que l’homme, 
dans les premiers jours de la création, quand il n’avait pas cédé encore aux 
voluptés des sens, était plus heureux qu’aujourd’hui, les kabbalistes regardent 
cependant la vie en général comme une épreuve nécessaire, comme le moyen 
par lequel des êtres finis, tels que nous, peuvent s’élever jusqu’à Dieu et se 
confondre avec lui dans un amour sans bornes. Quant au mariage, il n’est pas 
seulement pour eux le symbole, mais le commencement, la condition première 
de cette union mystérieuse ; ils le transportent dans l’âme et dans le ciel ; il est 
la fusion de deux âmes humaines qui se complètent l’une par l’autre. Enfin, le 
système d’interprétation appliqué par Philon aux livres saints, quoique le 
même, pour le fond, que celui des kabbalistes, ne peut cependant pas avoir 
servi d’exemple à ces derniers. Sans doute Philon n’ignorait pas absolument la 
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langue de ses pères, mais il est facile de prouver qu’il n’avait sous les yeux que 
la version des Septante dont se servaient d’ailleurs tous les Juifs d’Alexandrie. 
C’est généralement sur les termes de cette traduction et des étymologies 
purement grecques que se fondent ses interprétations mystique.503 Dès lors que 
deviennent ces ingénieux procédés employés dans le Zohar et dont la puissance 
est tout à fait anéantie, quand ils cessent de s’appliquer à la langue sacrée504

                                                           
503 En voici quelques exemples : dans ces mots qui s’adressent au serpent dont la femme doit 
écraser la tête αύτός σοΰ τηρήσει κεφαλήν, il trouve avec raison une faute grammaticale mais 
cette faute n’existe pas dans le texte hébreu. (Leg. alleg. III.) Il fait dériver du grec φείδεσθαι le 
mot Phison, le nom d’un des quatre fleuves qui sortent du Paradis terrestre. Le mot Evilat 
vient de εύ et de ίλως. Il lui importe que le nom de Dieu, Θεός, soit précédé ou non de 
l’article ό, etc. Voy. Gfrëorer, ouv. cit., t. Ier, p. 50. 
504 Comment, par exemple, la substance abstraite aurait-elle pu être appelée le non-être (/ya) 
sans ce texte hébreu, /yam hmkj axmt ? Que deviendraient les noms des trois premières 
Séphiroth ? Comment l’unité de Dieu et du monde résulterait-elle de ces trois mots, s’ils 
étaient traduits, hla hrb ym ? 

 ? 
Du reste, nous l’avouons, cette différence dans la forme n’aurait pas à nos yeux 
une très grande importance, si Philon et les kabbalistes s’accordaient toujours 
dans le choix des textes, des passages de l’Écriture qu’ils donnent pour base à 
leur système philosophique, ou bien si, abstraction faite du langage, les mêmes 
symboles éveillaient en eux les mêmes idées. Mais cela n’arrive jamais. Ainsi la 
personnification des sens dans la femme, dans Ève, notre première mère, de la 
volupté dans le serpent qui a conseillé le mal, de l’égoïsme dans Caïn, que 
l’homme a engendré en s’unissant à Ève, c’est-à-dire aux sens, après avoir 
écouté le serpent ; Abel, type de l’esprit qui méprise entièrement le corps et 
succombe par son ignorance des choses de ce monde ; Abraham, type de la 
science divine ; Agar, de la science mondaine ; Sarah, de la vertu ; la nature 
primitive de l’homme renaissant dans Isaac, la vertu ascétique représentée dans 
Jacob, et la foi dans Thamar, toutes ces riches et ingénieuses allégories qui, 
selon nous, sont la seule propriété du philosophe d’Alexandrie, n’ont pas laissé 
le plus faible vestige, soit dans le Zohar, soit dans le livre de la Création. Pour 
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toutes ces raisons nous croyons avoir le droit de dire que les écrits de Philon 
n’ont exercé aucune influence sur la kabbale. 

Nous arrivons maintenant à la seconde conséquence que l’on peut tirer de 
ces écrits et du caractère de leur auteur. Nous avons vu avec quelle absence de 
discernement, avec quel oubli de la saine logique, Philon a pour ainsi dire mis 
au pillage la philosophie grecque tout entière ; pourquoi lui supposerions-nous 
plus d’invention, plus de sagacité et de profondeur dans cette partie de ses 
opinions qui nous rappelle au moins lés principes dominants du système 
kabbalistique ? Ne serait-il pas juste de penser qu’il l’a trouvée toute faite dans 
certaines traditions conservées parmi ses coreligionnaires, et qu’il n’a fait que la 
parer des brillantes couleurs de son imagination ? Dans ce cas, ces traditions 
seraient bien anciennes, car elles auraient été apportées de la Terre-Sainte en 
Égypte avant que tout commerce religieux eût cessé entre les deux pays ; avant 
que les souvenirs de Jérusalem et la langue de leurs pères fussent complétèrent 
éteints parmi les Juifs d’Alexandrie. Mais nous ne sommes heureusement pas 
obligés de nous en tenir aux conjectures ; il y a des faits qui nous prouvent 
jusqu’à l’évidence que plusieurs des idées dont nous parlons étaient connues 
plus d’un siècle avant l’ère chrétienne. D’abord, Philon lui-même, comme 
nous l’avons dit précédemment, nous assure avoir puisé à une tradition orale, 
conservée par les anciens de son peuple505 ; il attribue à la secte des thérapeutes 
des livres mystiques d’une antiquité très reculée506, et l’usage des 
interprétations allégoriques, appliqué sans exception et sans limite à toutes les 
parties de l’Écriture sainte. « La loi tout entière, dit-il, est à leurs yeux comme 
un être vivant dont le corps est représenté par la lettre, et l’âme par un sens 
plus profond. C’est dans ce dernier que l’âme raisonnable aperçoit, à travers les 
mots, comme à travers un miroir, les merveilles les plus cachées et les plus 
extraordinaires.507

                                                           
505 De Vitâ Mosis ; ed. Mang., liv. II, pag. 81. 
506 De Vitâ contemplativâ. 

 » Rappelons-nous que la même comparaison est employée 

507 Απασα γάρ ή νομοθεσία δοκεί τοίς άνδράσι τούτοις έοικέναι ζώω΄ καί σώμα μέν έχειν τάς 
ρητάς διατέξεις, ψυχήν δε τόν έναποκείμενον τοΐς λέξεσιν άόρατον νοΰν, έν ώ ήρξατο ή λογική 
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dans le Zohar, avec cette différence, qu’au-dessous du corps est le vêtement de 
la loi par lequel on désigne les faits matériels de la Bible : au-dessus de l’âme est 
une âme plus sainte, c’est-à-dire le Verbe divin, source de toute inspiration et 
de toute vérité. Mais nous avons d’autres témoignages bien plus anciens et plus 
sûrs que celui de Philon. Nous commencerons par le plus important de tous, la 
fameuse version des Septante. 

Déjà le Talmud avait une vague connaissance508 des nombreuses infidélités 
de cette antique traduction, pour laquelle cependant il exprime la vénération la 
plus profonde. La critique moderne a démontré jusqu’à l’évidence qu’elle a été 
faite au profit d’un système éminemment hostile à l’anthropomorphisme 
biblique, et où l’on trouve en germe le mysticisme de Philon.509 Ainsi, quand 
le texte sacré dit positivement510 que Moïse, son frère et les soixante et dix 
vieillards virent le Dieu d’Israël sur un trône de saphir ; selon la traduction, ce 
n’est pas Dieu qui a été aperçu, mais le lieu qu’il habite.511 Quand un autre 
prophète, Isaïe, voit le Seigneur assis sur son trône et remplissant le temple 
avec les plis de sa robe512, cette image trop matérielle est remplacée par la gloire 
de Dieu, la Sché’hinah des Hébreux.513 Ce n’est pas en réalité que Jéhovah 
parle à Moïse face à face, mais seulement dans une vision ; et il est probable 
que cette vision, dans la pensée du traducteur, était purement intellectuelle.514

                                                                                                                                                               
ψυχή διοφερόντως τά οίκεα θεωρείν, ώσπερ διά κατ όπτρου τών όνομάτων, έξαίσια κάλλη 
νοημάτων έμφερόμενα κατιδοΰσα, De Vitâ contemplativâ, t. II, pag. 475, ed. Mang. 
508 Talm. Babyl. Trait. Méguillah, fol. 9, chap. 1. 
509 Voy., pour les documents nécessaires, Gfroërer, Christianisme primitif, t. II, pag. 4-18, et 
Daehne, Exposition historique de la philosophie religieuse chez les Juifs d’Alexandrie, t. II, pag. 1-
72. 
510 Exod., chap. 24, v. 9 et 10. 
511 Καί είδον τόν ού είστήκει ό θεός τοΰ Ισραήλ. 
512 Isaïe, chap. 6, v. 1. 
513 Καί πλήρες ό οίκος τής δοξής άυτοΰ 
514 Στόμα κατά στόμα λαλήσω αύτώ έν είδει. Nombr., chap. 12, V. 8. 

 
Jusqu’ici nous ne voyons encore que la destruction de l’anthropomorphisme et 
le désir de dégager l’idée de Dieu des images quelquefois sublimes qui 
l’éloignent de l’intelligence. Mais voici des choses plus dignes de notre intérêt : 
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au lieu du Seigneur Sabaoth, du Dieu des armées que la Bible nous représente 
comme un autre Mars, excitant la fureur de la guerre et marchant lui-même au 
combat515, nous trouvons dans la traduction grecque, non pas le Dieu 
suprême, mais les puissances dont Philon parle tant dans ses écrits, et le 
Seigneur, Dieu des puissances (κύριος ό θεός τών δυνάμεων). S’agit-il d’une 
comparaison où figure la rosée née du sein de l’Aurore516, l’interprète anonyme 
y substitue cet être mystérieux que Dieu a engendré de son sein avant l’étoile 
du jour517, c’est-à-dire le Logos, la lumière divine qui a précédé le monde et les 
étoiles. Lorsqu’il s’agit d’Adam et d’Ève, il se garderait bien de dire, avec le 
texte, que Dieu les créa mâle et femelle518 ; niais ce double caractère, ces deux 
moitiés de l’humanité sont réunies dans un seul et même être qui est 
évidemment l’homme prototype ou l’Adam Kadmon.519 On trouvera aussi dans 
ce curieux monument, qui n’intéresse pas moins le philosophe que le 
théologien, des traces non équivoques de la théorie des nombres et des idées. 
Par exemple, Dieu n’est pas, dans le sens ordinaire du mot, le créateur du ciel 
et de la terre ; il les a seulement rendus visibles, d’invisibles qu’ils étaient.520 
« Qui a créé toutes ces choses ? » demande le prophète hébreu521 ; « Qui les, a 
rendues visibles ? » dit l’interprète alexandrin. Quand le même prophète nous 
représente le maître du monde commandant aux étoiles, comme à une 
nombreuse armée522, son interprète lui fait dire que Dieu a produit l’univers 
d’après les nombres.523

                                                           
515 hanq ryuy twmjlm ?yak rwbgk yy, Isaë, chap. 42, v. 13. 
516 itdly lf rj?m <jrm Psalm., chap. CX, v. 3. 
517 Εκ γαστρός πρό έωσφόφου έγέννησα σέ. 
518 <ta arb hbqnw rkz Gen. I, v. 27. 
519 Αρσεν καί θήλυ έποίησεν αΰτόν. 
520 Ούτος ό θεός ό καταδείξας τήν γήν καί ποίσας αύτήν αύτός διρισεν αύτήν. Is., chap. 45, v. 
18. Il faut ajouter à ce passage les deux mots suivants, άόρατος καί άκατασκεύαστος, qu’on a 
remarqués depuis longtemps dans le 2e verset de la Genèse. 
521 hla arb ym. Is., chap. 40, V. 26 τίς κατέδειξε ταΰτα πάντα. 
522 <abx rpsmb ayxwmh Ib. supr. Voy. la traduction de Sacy. 
523 Ο έκφέρων κατ΄ άριθμόν τόν κόσμον αύτοΰ. 

 Si dans ces divers passages il est facile de trouver une 
allusion aux doctrines de Platon et de Pythagore, n’oublions pas que la théorie 
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des nombres est aussi enseignée, quoique sous une forme grossière, dans le 
Sépher Jézirah, et que celle des idées est absolument inséparable de la 
métaphysique du Zohar. Nous ajouterons à cela qu’il y a dans le premier de ces 
deux monuments une application du principe pythagoricien littéralement 
reproduite dans les écrits de Philon, que l’on chercherait en vain dans quelque 
autre philosophe ayant écrit en grec : c’est à cause et par l’influence du nombre 
sept que nous avons sept organes principaux, qui sont les cinq sens, l’organe de 
la voix et celui de la génération ; c’est par la même raison qu’il y a sept portes 
de l’âme, à savoir, les deux yeux, les deux oreilles, les deux narines et la 
bouche524 ; nous trouvons également dans la version des Septante une autre 
tradition kabbalistique dont plus tard le gnosticisme s’est emparé. Quand le 
texte dit que le Très-Haut marqua les limites des nations d’après le nombre des 
enfants d’Israël, nous lisons dans la traduction d’Alexandrie que les peuples 
furent divisés d’après le nombre des anges du Seigneur.525 Or cette 
interprétation, si arbitraire et si bizarre en apparence, devient très intelligible 
par un passage du Zohar, où nous apprenons qu’il y a sur la terre soixante et 
dix nations ; que chacune de ces nations est placée sous le pouvoir d’un ange 
qu’elle reconnaît pour son Dieu, et qui est pour ainsi dire la personnification 
de son propre génie. Les enfants d’Israël ont seuls le privilège de n’avoir au-
dessus d’eux que le Dieu véritable qui les a choisis pour son peuple.526 Nous 
rencontrons la même tradition chez in auteur sacré non moins ancien que la 
version des Septante.527

                                                           
524 Τής ήμετέρας ψυχής δίχα τοΰ ήγεμονικοΰ μέρος έπταχή σχίζεται, πρός πέντε αίσθήσεις καί 
τό ωνητήριον όργυνον καί έπί πάσι τό γόνιμον, κ. τ. λ. De Mund. Opific., pag. 27, ed. Pars. 
525 lar?y ynb rpsml . <ymu tlbg bxy., Deut. chap. 32, v. 8. — έστησεν όρια έθνών κατά 
άρκθμόν άγγέλων θεοΰ. 
526 /yub? lu /brbr /nmm /yub? /wnya /yla <ylwdgh <ynyth 
mwgw aura lu /afyl? ywhml whlk wayrbta ik /ygbw /ymu 
Zohar, 1re part., fol. 46 verso. 
527 Εκάστω έθνει κατέστησεν ήγούμενον, καί μερίς κυρίου Ϊσραήλ έστίν. Jes. Sirac., chap. 17, v. 
17. 

 Sans doute la philosophie grecque, si florissante dans la 
capitale des Ptolémées, a exercé une grande influence sur cette traduction 
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célèbre, mais il s’y trouve aussi des idées évidemment puisées à une autre 
source, et qui ne peuvent pas même être nées sur le sol de l’Égypte. En effet, 
s’il en était autrement, si tous les éléments que nous venons de signaler, 
comme l’interprétation allégorique des monuments religieux, la 
personnification du Verbe et son identité avec le lieu absolu, étaient le résultat 
du mouvement général des esprits à cette époque et dans le pays dont nous 
venons de parler, comprendrait-on comment, depuis les derniers auteurs de la 
version des Septante jusqu’à Philon, c’est-à-dire pendant un espace de deux 
siècles, il n’en paraît pas la moindre trace dans l’histoire de la philosophie 
grecque528

Nous ne connaissons aujourd’hui cet auteur religieux que par une 
traduction grecque due à la plume de son petit-fils. Ce dernier nous apprend 
lui-même, dans une sorte de préface, qu’il était venu en Égypte (probablement 
après avoir quitté la Judée) dans la trente-huitième année du règne d’Évergète 
II. Par conséquent, si nous faisons vivre l’écrivain original cinquante ans 
auparavant, nous le rencontrerons à la distance de deux siècles avant l’ère 
chrétienne. Sans croire aveuglément au témoignage du traducteur, qui nous 
assure que son aïeul avait uniquement puisé à des sources hébraïques, nous 
ferons remarquer que Jésus, fils de Sirah, est souvent cité avec éloge par le 
Talmud, sous le nom de Jeschoua ben Sirah ben Éliézer.

 ? Mais voici un autre monument à peu près contemporain, où nous 
trouvons le même esprit sous une forme encore plus précise, et dont l’origine 
hébraïque ne saurait être contestée : c’est le livre de Jésus, fils de Sirah, 
vulgairement appelé l’Ecclésiastique. 

529

                                                           
528 Le traducteur de Jésus, fils de Sirah, qui vivait environ cent cinquante ans avant Jésus-
Christ dans la 38ème année du règne d’Évergète second, nous parle de la version des Septante 
comme d’une œuvre connue et terminée depuis longtemps. 
529 Voyez Zunz, De la Prédication religieuse chez les Juifs, chap. 7. 

 Le texte original 
existait encore au temps de saint Jérôme et jusqu’au commencement du IVe 
siècle ; les juifs aussi bien que les chrétiens le comptaient au nombre de leurs 
écrivains sacrés. Or vous rencontrerez chez cet ancien auteur, non seulement la 
tradition dont nous avons parlé tout à l’heure, mais la doctrine du Logos ou de 
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la sagesse divine, à peu de chose près, telle qu’elle est enseignée par Philon et 
les kabbalistes. D’abord la sagesse est la même puissance que le Verbe ou le 
Mêmra des traducteurs chaldéens ; elle est la parole ; elle est sortie de la bouche 
du Très-Haut (έγώ άπό στόμτος ύψίστου έοήλθον)530 ; elle ne peut pas être prise 
pour une simple abstraction, pour un être purement logique, car elle se montre 
au sein de son peuple, dans l’assemblée du Très-Haut, et fait l’éloge de son 
âme (έν μέσω λαοΰ αύτής καυχήσεται).531 Cette assemblée céleste se compose 
probablement des puissances qui lui sont subordonnées ; car le Talmud et le 
Zohar emploient fréquemment, pour rendre la même idée, une expression tout 
à fait semblable.532 La Sagesse, ainsi introduite sur la scène, se représente elle-
même comme le premier né de Dieu ; car elle a existé dès le commencement, 
quand le temps n’était pas encore, et elle ne cessera pas d’être dans la suite de 
tous les âges.533 Elle a toujours été avec Dieu534 ; c’est par elle que le monde a 
été créé ; elle a seule formé les sphères célestes et est descendue dans les 
profondeurs de l’abîme. Son empire s’étend sur les flots de l’Océan, sur toutes 
les régions de la terre, sur tous les peuples et toutes les nations qui l’habitent.535 
Dieu lui ayant ordonné de se chercher ici-bas une demeure, son choix s’arrêta 
sur Sion.536 Quand on songe que, dans l’opinion de notre auteur, chacune des 
autres nations est placée sous le pouvoir d’un ange ou d’une puissance 
subalterne, le choix de Sion pour demeure de la Sagesse ne doit pas être 
regardé comme une simple métaphore, mais il signifie, comme le dit 
expressément la tradition que nous avons citée, que l’esprit de Dieu ou le 
Logos agit immédiatement et sans intermédiaire sur les prophètes d’Israël.537

                                                           
530 Chap. 24, v. 3 ; trad. de Sacy, même chap., v. 7. 
531 Chap. 24, v. 1. 
532 hlum l? hby?y 
533 Chap. 24, v, 9 ; de Sacy, v. 4. Πρό τοΰ αίώνος άπ΄ άρχής έκτισέ με. 
534 Chap. 4, v. 4. 
535 Chap. 24, v. 5 et seq. 
536 Chap. 24, v. 7 et seq. ; de Sacy, v. 44. 
537 Chap. 17, V. 15. Μερίς κυρίου Ισραήλ έστιν. 

 
Comment concevoir aussi que la Sagesse, si elle n’a rien de substantiel, si elle 
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n’est pas en quelque sorte l’organe et le ministre de Dieu, ait établi son trône 
dans une colonne de nuée, probablement la même colonne qui marchait 
devant le peuple hébreu dans le désert538 ? En somme, l’esprit de ce livre, 
comme celui de la version des Septante et de la paraphrase chaldaïque 
d’Onkelos, consiste à placer entre le souverain Être (ό ύψίστος) et ce monde 
périssable une puissance médiatrice qui est en même temps éternelle et la 
première œuvre de Dieu, qui agit et qui parle à sa place, qui est elle-même sa 
parole et sa vertu créatrice. Dès lors, l’abîme est comblé entre le fini et l’infini : 
plus de divorce entre le ciel et la terre ; Dieu se manifeste par sa parole, et celle-
ci par l’univers. Mais sans avoir besoin d’être reconnue d’abord dans les choses 
visibles, la parole divine arrive quelquefois directement aux hommes sous la 
forme d’une inspiration sainte, ou par le don de la prophétie et de la 
révélation. C’est ainsi qu’un peuple a été élevé au-dessus de tous les autres 
peuples, et un homme, le législateur des Hébreux, au-dessus de tous les autres 
hommes. J’ajouterai que, dans ce résultat si important pour nous, la théologie 
est parfaitement d’accord avec la critique ; car, si vous consultez, sur l’ouvrage 
qui fixe actuellement notre attention, les traductions les plus orthodoxes, par 
exemple celle de Le Maistre de Sacy, vous y verrez signalées de nombreuses 
allusions à la doctrine du Verbe.539 Nous pourrions peut-être en dire autant du 
livre de la Sagesse, dans lequel on a depuis longtemps remarqué un passage 
ainsi traduit par de Sacy : « La Sagesse est plus active que les choses les plus 
agissantes...  Elle est une vapeur, c’est-à-dire une émanation de la vertu de 
Dieu et l’effusion toute pure de la clarté du Tout-Puissant.... Elle est l’éclat de 
la lumière éternelle, le miroir sans tache de la majesté de Dieu et l’image de sa 
bonté. N’étant qu’une, elle peut tout ; et toujours immuable en elle-même, elle 
renouvelle toutes choses ; elle se répand parmi les nations dans les âmes saintes, 
et elle forme les amis de Dieu et les prophètes.540

                                                           
538 Ο Θρόνος μοΰ έν στύλω νεφέλης. 
539 vol,. surtout le 1er et le 24e chap. 
540 Chap. 7, v. 24-27. 

 » Mais le caractère général de 
cet ouvrage nous paraît  plutôt se rapprocher de la philosophie platonicienne 
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que du mysticisme de Philon. Et comme on n’en connaît encore ni l’âge ni la 
véritable origine541 ; nous avons cru devoir attendre qu’une critique plus 
savante que la nôtre ait résolu ces questions.542

 
 
 

 Au reste, les faits que nous 
venons de recueillir suffisent à nous démontrer que la kabbale n’est pas plus le 
fruit de la civilisation grecque d’Alexandrie que du platonisme pur. En effet, 
parlez-vous seulement du principe qui sert de base à tout le système 
kabbalistique, à savoir : la personnification de la Parole et de la Sagesse divine, 
considérée comme la cause immanente des êtres ? Vous le trouverez à une 
époque où le génie particulier d’Alexandrie était encore à naître. Et où le 
trouverez-vous ? Dans une traduction pour ainsi dire traditionnelle de 
l’Écriture et dans un autre monument d’origine purement hébraïque. S’agit-il 
des détails et des idées secondaires ; par exemple des différentes applications de 
la méthode allégorique, ou des conséquences qu’on a pu tirer du principe 
métaphysique dont nous venons de parler ? Vous apercevrez sans effort une 
assez grande différence entre les écrits de Philon et ceux des kabbalistes 
hébreux. 
 

 

                                                           
541 Voy. dom Calmet, Dissertation sur l’auteur du livre de la Sagesse, dans son commentaire 
littéral de l’Anc. Testam., et Daehne, ouvr. cité, liv. II. 
542 Nous croyons cependant que les sources hébraïques étaient familières à l’auteur ; car on 
trouve chez lui des légendes apocryphes qui n’existent pas ailleurs que dans les Midraschim de 
la Palestine. Telle est celle de la manne prenant toutes les qualités des mets dont on avait le 
désir ; telle est aussi la croyance que Joseph était devenu roi de l’Égypte, et que pendant les 
trois jours de ténèbres les Égyptiens ne pouvaient conserver aucune lumière artificielle. Sap., 
chap. 16, v. 20-23. Voy. dom Calmet, Préface sur le livre de la Sagesse. 
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CHAPITRE IV 

RAPPORTS DE LA KABBALE AVEC LE CHRISTIANISME 

Puisque la kabbale ne doit rien ni à la philosophie, ni à la Grèce, ni à la 
capitale des Ptolémées, il faut bien qu’elle ait son berceau en Asie ; que le 
judaïsme l’ait tirée de son sein, par sa seule puissance ; ou qu’elle soit sortie de 
quelque autre religion née en Orient et assez voisine du judaïsme, pour exercer 
sur lui une influence incontestable. Cette religion ne serait-elle pas le 
christianisme ? Malgré l’extrême intérêt qu’elle éveille tout d’abord, cette 
question, déjà résolue par tout ce qui précède, ne peut pas nous arrêter 
longtemps. Il est évident pour nous que tous les grands principes 
métaphysiques et religieux, servant de base à la kabbale, sont antérieurs aux 
dogmes chrétiens, avec lesquels du reste il n’entre pas dans notre plan de les 
comparer. Mais quelque sens qu’on attache à ces principes, leur forme seule 
nous donne l’explication d’un fait qui nous paraît offrir un grand intérêt social 
et religieux : un bon nombre de kabbalistes se sont convertis au christianisme ; 
nous citerons entre autres Paul Ricci, Conrad Otton543, Rittangel, le dernier 
éditeur du Sépher Jézirah, et le fils du célèbre Abrabanel, Léon l’Hébreu, 
l’auteur des Dialogues d’amour. À une époque plus rapprochée de nous, vers la 
fin du dernier siècle, on a vu un autre kabbaliste, le Polonais Jacob Frank, 
après avoir fondé la secte des Zoharites, passer dans le sein du catholicisme avec 
plusieurs milliers de ses adhérents.544

                                                           
543 Auteur d’un ouvrage intitulé Gali Razia, c’est-à-dire les Secrets dévoilés, Nuremberg, 1605, 
in-4°. Le but de cet ouvrage, entièrement composé de citations hébraïques traduites en latin 
et en allemand, est de prouver le dogme chrétien par différents passages du Talmud et du 
Zohar. 
544 Peter Beer, Hist. des sectes religieuses chez les Juifs, t. pag. 309 et seq. 

 Il y a longtemps que les rabbins ont 
aperçu ce danger ; aussi quelques-uns d’entre eux se sont-ils montrés très 
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hostiles à l’étude de la kabbale545, tandis que d’autres la défendent encore 
aujourd’hui comme l’arche sainte, comme l’entrée du Saint des Saints, pour en 
éloigner les profanes. Léon de Modène, qui a écrit contre l’authenticité du 
Zohar un livre récemment découvert et publié en Allemagne546, est loin de 
compter sur le salut de ceux qui ont livré à la presse les principaux ouvrages 
kabbalistiques.547

D’abord, sans sortir de la Palestine, nous rencontrons, au temps des 
apôtres, à Samarie, et probablement dans un âge déjà avancé, le personnage 
assez singulier de Simon le Magicien. Quel était cet homme qui jouissait au 

 D’un autre côté, les chrétiens qui se sont occupés du même 
sujet, par exemple, Knorr de Rosenroth, Reuchlin et Rittangel après sa 
conversion, y ont vu le moyen le plus efficace de faire tomber la barrière qui 
sépare la synagogue de l’Église. C’est dans l’espoir d’amener un jour ce résultat 
tant désiré qu’ils ont rassemblé dans leurs ouvrages tous les passages du Zohar 
et du Nouveau Testament qui présentent entre eux quelque affinité. Au lieu de 
les suivre, dans cette voie et de nous rendre leur écho, nous qui sommes 
étranger à toute polémique religieuse, nous aimons mieux rechercher ce qu’il y 
a de commun entre la kabbale et les plus anciens organes du gnosticisme. Ce 
sera pour nous un moyen de nous assurer si les principes dont nous voulons 
connaître à la fois l’influence et l’origine n’ont pas été répandus en dehors de la 
Judée ; si leur influence ne s’est pas exercée encore sur d’autres peuples 
absolument étrangers à la civilisation grecque, et par conséquent, si nous ne 
sommes pas dès lors autorisé à regarder la kabbale comme un reste précieux 
d’une philosophie religieuse de l’Orient, qui, transportée à Alexandrie, s’est 
mêlée à la doctrine de Platon, et, sous le nom usurpé de Denys l’Aréopagite, a 
su pénétrer jusque dans le mysticisme du moyen âge. 

                                                           
545 Voy. Ari nohem de Léon de Modène, pag. 7, 79 et 80. 
546 Arinohan (le lion rugissant) publié par Julius Fürst. Leipzig, 1840. 
547 Ib. supr. p. 71. <twa <syPdh r?al yy lwjmy <a ytudy alw 
 <yrpsj 
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milieu de ses concitoyens548 d’un pouvoir incontesté et d’une admiration sans 
bornes549 ? Il pouvait avoir des idées assez basses sur les motifs qui nous portent 
à partager avec les autres les dons les plus sublimes, mais assurément ce n’était 
pas un imposteur, puisqu’il plaçait les apôtres au-dessus de lui et qu’il voulait 
obtenir d’eux à prix d’argent le privilège de communiquer l’esprit saint.550 J’irai 
plus loin, je pense que son autorité eût été vaine si elle n’avait pas eu pour 
appui une idée bien connue et depuis longtemps accréditée dans les esprits. 
Cette idée, nous la trouvons exprimée très nettement dans le rôle surnaturel 
qu’on attribuait à Simon. Le peuple tout entier, disent les Actes, depuis le plus 
grand jusqu’au plus petit, le regardait comme une personnification de la 
grande puissance de Dieu : Hic est virtus Dei quœ vocatur magna.551 Or, saint 
Jérôme nous apprend que par là notre prophète samaritain n’entendait pas 
autre chose que le verbe de Dieu (sermo Dei).552 En cette qualité, il devait 
nécessairement réunir en lui tous les autres attributs divins ; car, d’après la 
métaphysique religieuse des Hébreux, le Verbe ou la Sagesse renferme 
implicitement les Séphiroth inférieures. Aussi saint Jérôme nous donne-t-il 
pour authentiques ces paroles que Simon s’applique à lui-même : « Je suis la 
parole divine, je possède la vraie beauté, je suis le consolateur, je suis le tout-
puissant, je suis tout ce qui est en Dieu.553 » Il n’est pas une seule de ces 
expressions qui ne réponde à l’une des Séphiroth de la kabbale, dont nous 
retrouvons encore l’influence dans ce fait rapporté par un autre père de 
l’Église554

                                                           
548 L’opinion la plus généralement admise, c’est que Simon était de Gitthoï, bourg 
samaritain. L’historien Josèphe est le seul qui parle d’un Juif, originaire de Chypre, qui se 
faisait passer pour magicien (Antiquit., liv. XX, chap. 7.) 
549 Act. apost., VIII, 10. 
550 Ib. v. 18 et 19. 
551 Ib. v. 10. 
552 Hier. Commentar. in Matthœi, chap. 24, v. 5, tom. VII de ses Œuvres, éd. Venise. 
553 Ego sum sermo Dei, ego sum speciosus, ego paracletus, ego omnipotens, ego omnia Dei, 
ib. supr. 
554 Clement. recognitiones, liv. II. — Iren., liv. I, chap. 20. 

 : Simon le Magicien, qui se considérait lui-même comme une 
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manifestation visible du Verbe, voulut également personnifier dans une femme 
d’assez mauvaise réputation la pensée divine, le principe féminin corrélatif au 
Verbe, c’est-à-dire l’épouse de celui-ci. Or, cette bizarre conception, qui n’a 
aucun fondement ni dans la philosophie platonicienne, ni dans l’école 
d’Alexandrie, quand même elle aurait existé alors, s’accorde à merveille, tout en 
le défigurant, avec le système kabbalistique où la Sagesse, c’est-à-dire le Verbe, 
représenté comme un principe mâle, a comme tous les autres principes du 
même ordre sa moitié, son épouse ; telle est celle des Séphiroth qui porte le 
nom d’intelligence (hnyb)555, et que plusieurs gnostiques ont prise pour le 
Saint-Esprit, en continuant à la représenter sous l’image d’une femme. De ce 
nombre est le Juif Elxaï, qui a plus d’un trait de ressemblance avec le prophète 
de Samarie. Son nom même (c’est lui sans doute qui l’a choisi), est l’expression 
du rôle qu’il s’est donné.556 Non seulement, comme nous venons de le dire, cet 
hérésiarque conçoit le Saint-Esprit comme un principe féminin ; mais le Christ 
n’est à ses yeux qu’une force divine, prenant quelquefois une forme matérielle 
dont il décrit avec de minutieux détails les proportions colossales.557 Or, nous 
nous rappelons avoir trouvé dans le Zohar une description semblable de la Tête 
blanche, et un autre ouvrage très célèbre parmi les kabbalistes, l’Alphabet 
pseudonyme de rabbi Akiba558

                                                           
555 Voy, la 2e partie de cet ouvrage, pag. 188 et suiv. 
556 ysk la, peut-être aussi ysK lyj, la force mystérieuse. Epiphan., 19e hérésie. 
557 Ib. supr. 
558 hbyqu rd twytwa. Voici la traduction d’un passage de ce livre : « Le corps de la présence 
divine (hnyk? l? wPwg) a une étendue a de deux cent trente-six fois dix mille parasah, à savoir : 
cent dix-huit fois dix mille depuis les reins jusqu’en bas, et autant depuis les reins jusqu’en 
haut. Mais ces parasah ne ressemblent a pas aux nôtres. Chaque parasah divine a mille fois 
mille coudées ; chaque coudée divine a quatre zareth et une palme ; chape zareth représente la 
longueur comprise entre les deux extrémités opposées de l’univers. » Lettre j, pag. 15 verso, 
éd. Cracovie de 1579. 

, parle de Dieu à peu près dans les mêmes 
termes. À côté de cette manière de concevoir le Verbe, l’Esprit saint et en 
général les couples divins dont se compose le Plérôme, nous trouvons aussi 
dans les souvenirs qui nous restent du Syrien Bardesanes le principe de la 
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cosmogonie kabbalistique. Le père inconnu qui habite au sein de la lumière a 
un fils ; c’est le Christ ou l’homme céleste ; à son tour le Christ s’unissant à sa 
compagne, à son épouse qui est le Saint-Esprit (τό πνεΰμα), produit 
successivement les quatre éléments, l’air et l’eau, le feu et la terre ; en sorte que 
ces éléments et le monde extérieur en général sont ici, comme dans le Sépher 
Jézirah, une simple émanation ou la voix de l’Esprit.559

Mais pourquoi persisterions-nous à glaner péniblement quelques souvenirs 
épars dans les Actes des Apôtres ou dans les Hymnes de saint Éphrem, quand 
nous pouvons puiser à pleines mains dans un monument du plus grand prix, 
assez récemment publié dans le texte syriaque et traduit en latin par un savant 
orientaliste : nous voulons parler du Code nazaréen

 

560, cette bible du 
gnosticisme purement oriental. On sait que saint Jérôme et saint Épiphane 
font remonter la secte des nazaréens jusqu’à la naissance du christianisme.561 
Eh bien ! telle est la ressemblance d’un grand nombre de ses dogmes avec les 
éléments les plus essentiels du système kabbalistique, qu’en les lisant dans 
l’ouvrage qui vient d’être cité, on croit avoir trouvé quelques variantes ou 
quelques fragments égarés du Zohar. Ainsi, Dieu y est toujours appelé le roi et 
le maître de la lumière ; il est lui-même la splendeur la plus pure, la lumière 
éternelle et infinie. Il est aussi la beauté, la vie, la justice et la miséricorde.562 
De lui émanent toutes les formes que nous apercevons dans ce monde ; il en 
est le créateur et l’artisan ; mais sa propre sagesse et sa propre essence, personne 
ne les connaît.563

                                                           
559 Saint-Ephrem, hymne 55, pag. 557. 
560 Codex Nazareus, 3 vol. in-4°, 1815, publié et traduit par Mathieu Norberg. 
561 Cette opinion, adoptée par la plupart des théologiens, doit l’emporter sur celle de 
Mosheim qui, pour mieux répondre aux objections de Toland contre l’unité de la foi 
chrétienne, fait naître la secte des nazaréens au IVe siècle. Voy. Mosheim, Indiciœ antiquœ 
christianorum disciplinœ, sect. I, chap. 5. 
562 Rex summus lucis, splendor purus, lux magna. Non est mensura, numerus et teruimus 
ejus splendori, luci et majestati. Totus est splendor, totus lux, totus pulchritudo, totus vita, 
totus justitia, totus misericordia, etc. Cod. Naz., t. I, pag. 5. 
563 Creator omnium formarum, pulchrarumque artifex, retinens vero sucæ sapientiæ, suîque 
obtegens, nec suî manifestus. Ib., pag. 7. 

 Toutes les créatures se demandent entre elles quel est son 
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nom et se voient forcées de répondre qu’il n’en a pas. Le roi de la lumière, la 
lumière infinie n’ayant pas de nom qu’on puisse invoquer, pas de nature qu’on 
puisse connaître, on ne peut arriver jusqu’à elle qu’avec un cœur pur, une âme 
droite et une foi pleine d’amour.564 La gradation par laquelle la doctrine 
nazaréenne descend du souverain être aux dernières limites de la création est 
exactement la même que dans un passage du Zohar déjà fréquemment cité 
dans ce travail : « Les génies, les rois et les créatures célèbrent à l’envi, par des 
prières et par des hymnes, le roi suprême de la lumière dont partent cinq 
rayons d’un éclat merveilleux : le premier, c’est la lumière qui éclaire tous les 
êtres ; le second, c’est le souffle suave qui les anime ; le troisième, c’est la voix 
pleine de douceur avec laquelle ils exhalent leur allégresse ; le quatrième, c’est 
la parole qui les instruit et les élève à rendre témoignage de leur foi ; le 
cinquième, c’est le type de toutes les formes sous lesquelles ils se développent, 
semblables à des fruits qui mûrissent sous l’action du soleil.565

                                                           
564 Creaturæ omnes tui nominis nesciæ. Dicunt reges lucis, se invicem interrogantes : 
nomenne sit magnæ luci ? iidemque respondentes : nomine caret. Quia autem nomine caret, 
nec fuerit qui illius nomen invocet, noscendæque illius naturæ insistat, beati pacifici qui te 
agnoverunt corde puro, mentionem tuî fecerunt mente justâ, fidem tibi integro affectu 
habuerunt. Cod. Naz., t. I, pag. 11. 
565 Omnes genii, reges et creaturæ, precationi et hymno insistentes, celebrant regem summum 
lucis, a quo exeunt quinque radii magnifici et insignes : primus, lux quæ illis orta : secundus, 
flatus suavis qui eis adspirat : tertius dulcedo vocis quâ excellant : quartas verbum oris quod 
eos erigit et ad confessionem pietatis instituit : quintus species formæ cujusque, quà 
adolescunt, sicut sole fructus. Ib. supr., pag. 9. 

 » Il est 
impossible de ne pas reconnaître dans ces lignes, que nous nous sommes borné 
à traduire les différents degrés de l’existence représentés chez les kabbalistes par 
la pensée, le souffle ou l’esprit, la voix et la parole. Voici, pour exprimer la 
même idée, d’autres images qui ne nous sont pas moins familières : avant toute 
créature était la vie cachée en elle-même, la vie éternelle et incompréhensible, 
sans lumière et sans forme (ferho). De son sein naquit l’atmosphère lumineuse 
(ajar zivo, awyz rywa) qu’on appelle aussi la parole, le vêtement (/?wbla . 
/llm) ou le fleuve symbolique qui représente la Sagesse. De ce fleuve sortent 
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les eaux vives ou les grandes eaux par lesquelles les nazaréens comme les 
kabbalistes représentent la troisième manifestation de Dieu, l’intelligence ou 
l’esprit, qui à son tour produit une seconde vie, image très éloignée de la 
première.566 Cette seconde vie appelée Juschamin (/ym ou /ym ?y le lieu des 
formes, des idées), au sein de laquelle a été conçue d’abord l’idée de la création 
dont elle est le type le plus élevé et le plus pur ; la seconde vie en a engendré 
une troisième qu’on appelle le père excellent (abatur, rty ba), le vieillard 
inconnu et l’ancien du monde (senem sui obtegentem et grandœvum mundi).567 Le 
Père excellent ayant regardé l’abîme, les ténèbres ou les eaux noires, y laissa son 
image qui, sous le nom de Fétahil, est devenue le Démiourgos ou l’architecte 
de l’univers.568 Alors commence aussi une interminable série d’Éons, une 
hiérarchie infernale et céleste qui n’a plus aucun intérêt pour nous. Il nous 
suffit de savoir que ces trois vies, ces trois degrés qu’on distingue dans le 
Plérôme, tiennent ici la même place que les trois visages kabbalistiques, dont le 
nom même (farsufo, apwxrp) se retrouve dans la bouche de ces sectaires569 ; et 
nous pouvons nous arrêter avec d’autant plus de confiance à cette 
interprétation, que nous rencontrons également parmi eux les dix Séphiroth, 
partagées ? comme dans le Zohar, en trois attributs suprêmes et sept 
inférieurs.570

                                                           
566 Antequam creaturæ omnes existàre, Ferho dominus existit per quem Jordanus existit. 
Jordanus dominus vicissime exstitit aqua viva, quæ aqua maxima et laeta. Ex aquâ vero vivâ, 
nos vita exstitimus. Ib., t. I, pag. 145. 
567 Ib., t. II, pag. 211. 
568 Surrexit Abatur et, portâ apertâ, in aquam nigram prospexit. Fictus autem extemplo filius, 
suî imago, in aquâ istâ nigrâ, et Fetahil conformatus fuit. Ib., t. I, pag. 308. 
569 Ib., t. III, pag. 126, Onomasticon. 
570 Ad portam domûs vitæ thronus domino splendoris aptè positus. Et ibidem tria habitacula. 
Parique modo septem vitæ procreatæ fuerunt, quæ a Jukabar Zivæ, (wyz rbk, la grande 
splendeur) eæque claræ suâ specie et splendore supernè veniente lucentes. Ib., t. III, p. 61. 

 Quant au singulier accident qui a fait naître le Démiourgos et à la 
génération de plus en plus imparfaite des génies subalternes, ils sont 
l’expression mythologique de ce principe, d’ailleurs très nettement formulé 
dans le Code nazaréen, que les ténèbres et le mal ne sont que l’affaiblissement 
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graduel de la lumière divine (caligo ubi exstiterat etiam exstitisse detrimentum et 
detrimentum).571 De là le nom de corps ou de matière (Gèv, wyg et gaf, [wg) 
donné au prince des ténèbres572 ; et ce nom ne diffère pas de celui que porte le 
même principe dans le système kabbalistique (twpylq, les écorces, la matière). 
Les nazaréens reconnaissent aussi deux Adam, l’un céleste et invisible, l’autre 
terrestre, qui est le père de l’humanité. Ce dernier, par son corps, est l’œuvre 
des génies subalternes, des esprits stellaires ; mais son âme est une émanation 
de la vie divine.573 Cette âme qui devait retourner vers son père, dans les 
régions célestes, a été retenue dans ce monde, séduite par les puissances 
malfaisantes. Alors, le message dont les kabbalistes ont chargé l’ange Raziel, 
nos hérétiques le font remplir par Gabriel qui joue d’ailleurs un très grand rôle 
dans leur croyance ; c’est lui qui, pour les relever de leur chute et leur ouvrir les 
voies du retour au sein de leur père, apporta à nos premiers parents la loi 
véritable, la parole de vie, propagée mystérieusement par la tradition, jusqu’à 
ce que saint Jean-Baptiste, le vrai prophète selon les nazaréens, la promulguât 
hautement sur les bords du Jourdain.574 Nous pourrions citer encore d’autres 
traditions que l’on croirait empruntées aux Midraschim et au Zohar575

Si après cela nous allions découvrir les mêmes principes dans le 
gnosticisme égyptien, dans les doctrines de Basilide et de Valentin, on n’aurait 
plus le droit d’en faire honneur à la philosophie grecque, ni même au nouveau 
platonisme d’Alexandrie. Et, en effet, dans ce qui nous reste des deux célèbres 
hérésiarques que nous venons de nommer, nous pourrions montrer sans peine 
les éléments les plus caractéristiques de la kabbale, comme l’unité de 

 ; mais il 
nous suffit d’avoir signalé ce qui a le plus de droits à l’attention du philosophe. 

                                                           
571 Ib., t. I, pag. 145. 
572 Ib., III, Onomasticon. 
573 Ib., t. I, pag. 190-200. Ib., p. 121 et 123. 
574 T. II, p. 25-56-117. 
575 Nous citerons entre autres la manière dont les nazaréens expliquent la formation du fœtus 
et la part qu’ils y font à chacun des deux parents, t. II, p. 41 du Codex nazareus. 
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substance576, la formation des choses, d’abord par la concentration, ensuite par 
l’expansion graduelle de la lumière divine577, la théorie des couples et des 
quatre mondes578, les deux Adam, les trois âmes579, et jusqu’au langage 
symbolique des nombres et des lettres de l’alphabet.580 Mais nous n’avons rien 
à gagner à démontrer cette similitude, car le but que nous nous sommes, 
proposé dans cette dernière partie de notre travail, nous croyons l’avoir atteint. 
Après avoir établi antérieurement que les idées métaphysiques qui font la base 
de la kabbale ne sont pas un emprunt fait à la philosophie grecque ; que loin 
d’être nées soit dans l’école païenne, soit dans l’école juive d’Alexandrie, elles y 
ont été importées de la Palestine, nous avons prouvé en dernier lieu que la 
Palestine, ou au moins la Judée Proprement dite, n’en est pas encore le 
berceau ; car, malgré le mystère impénétrable dont elles étaient entourées chez 
les docteurs de la synagogue, nous les trouvons sous une forme, il est vrai, 
moins abstraite et moins pure, dans la capitale infidèle des Samaritains et chez 
les hérétiques de la Syrie. Peu importe qu’ici, enseignées au peuple comme 
fondement de la religion, elles aient le caractère des personnifications 
mythologiques581

                                                           
576 Continere omnia patrem omnium et extrà pleroma esse nihil, et id quod extrà et id quod 
intrà secundùm agnitionem et ignorantiam. Iren., II, 4. 
577 Au sommet des choses est le Bythos ou l’ineffable, du sein duquel sortent par couples tous 
les Éons qui constituent le Plérôme. Mais toutes ces émanations se perdraient dans l’infini, 
sans une limite, un vase (όρος) qui leur donne de la solidité et de la consistance. Iren., ib. 
supr. — Néandre, Hist. genet. du Gnosticisme, article Valentin. 
578 La matière est le monde le plus infime. Immédiatement au-dessus d’elle est le Démiourgos 
et les âmes humaines (Olam Jézirah). À un degré plus haut, on rencontre les choses 
spirituelles, πνευματικοί (Olam Beriah), et enfin le Plérôme (Azilouth). Ib. supr. 
579 Voy. Néandre, ouvrage cité, p. 219. 
580 Néandre, p. 176, Doctrine de Marcus. 
581 Déjà Plotin avait remarqué, avec sa profondeur habituelle, que le gnosticisme en général 
assimilait les choses intelligibles à la nature sensible et matérielle : Naturam intelligibilem in 
similitudinem deducunt sensibilis deteriorisque naturœ. 1re Ennéade, liv. IX, ch. 6. 

, tandis que là, devenues le partage des intelligences d’élite, 
elles constituent plutôt un vaste et profond système de métaphysique ; le fond 
de ces idées demeure toujours le même, rien n’est changé dans les rapports qui 
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existent entre elles, ni dans les formules dont elles sont revêtues, ni dans les 
traditions plus ou moins bizarres qui les accompagnent. Il nous reste donc 
encore à rechercher de quelle partie, de quelle religion de l’Orient elles ont pu 
sortir pour pénétrer immédiatement dans le judaïsme, et de là dans les 
différents systèmes que nous avons mentionnés. C’est le dernier pas qu’il nous 
reste à faire pour avoir terminé entièrement notre tâche. 
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CHAPITRE V 

RAPPORTS DE LA KABBALE AVEC LA RELIGION DES CHALDÉENS 
ET DES PERSES 

S’il existe quelque part, dans les limites où nous devons maintenant 
circonscrire nos recherches, un peuple distingué par sa civilisation aussi bien 
que par sa puissance politique, qui ait exercé sur les Hébreux une influence 
immédiate et prolongée, c’est évidemment dans son sein que l’on pourra 
découvrir la solution du problème que nous venons de soulever. Eh bien ! ces 
conditions, nous les trouvons remplies, même au-delà des exigences de la 
critique, chez les Chaldéens et les Perses, réunis en une seule nation par les 
armes de Cyrus et la religion de Zoroastre. Pourrait-on, en effet, imaginer dans 
la vie d’un peuple un événement plus propre à altérer sa constitution morale, à 
modifier ses idées et ses mœurs, que ce mémorable exil, appelé la captivité de 
Babylone ? Serait-ce donc impunément pour les uns et pour les autres que les 
Israélites, prêtres et laïques, docteurs et gens du peuple, auraient passé soixante 
et dix ans dans le pays de leurs vainqueurs ? Nous avons déjà cité un passage du 
Talmud, où les pères de la synagogue reconnaissent formellement que leurs 
ancêtres ont rapporté de la terre de l’exil les noms des anges, les noms des mois 
et même les lettres de l’alphabet. Or, il n’est guère permis de supposer que les 
noms des mois n’aient pas été accompagnés de certaines connaissances 
astronomiques582

                                                           
582 Je devrais aussi dire astrologiques ; car, à partir de cette époque, l’influence des astres joue 
un très grand rôle dans les idées religieuses du peuple juif. Le Talmud reconnaît des jours 
heureux et des jours néfastes ; et, même encore aujourd’hui, les Israélites, quand ils veulent se 
témoigner mutuellement de l’intérêt, dans quelque grande circonstance de la vie, se 
souhaitent une heureuse influence de la part des étoiles (bwf lzm). 

, probablement celles que nous avons rencontrées dans le 
Sépher Jézirah, et que les noms des anges aient pu être séparés de toute la 
hiérarchie céleste ou infernale, adoptée chez les mages. Aussi n’est-ce pas d’hier 
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qu’on a fait la remarque que Satan se montre pour la première fois, chez les 
écrivains sacrés, dans l’histoire du Chaldéen Job. Cette riche et savante 
mythologie, adoptée par le Talmud, répandue dans les Midraschim, forme 
aussi la partie poétique, et, si je puis me servir de cette expression, l’enveloppe 
extérieure du Zohar. Mais ce n’est pas sur ce fait depuis longtemps reconnu 
que nous voulons insister. Laissant les Chaldéens dont nous n’avons aucun 
monument de quelque étendue et d’une entière certitude, qui d’ailleurs ont été 
vaincus moralement et matériellement par les Perses avant le retour des 
Hébreux dans la Terre Sainte, nous allons montrer, je ne dis pas les principes 
les plus généraux, mais à peu près tous les éléments de la kabbale, dans le Zend 
Avesta et les commentaires religieux qui en dépendent. Nous ferons remarquer 
en passant qu’à une époque où l’on est aussi curieux de toutes les origines, ce 
vaste et admirable monument, déjà connu parmi nous depuis plus d’un siècle, 
n’a pas encore rendu à la philosophie historique, la véritable science de l’esprit 
humain, tous les services qu’elle est en droit d’en attendre. Nous n’avons pas la 
prétention de combler ce vide ; mais nous espérons rendre visible la 
transmission des idées entre la Perse et la Judée, comme nous l’avons déjà fait 
en partie pour les rapports de la Judée avec Alexandrie. 

D’abord, tous les chronologistes, soit juifs ou chrétiens583, s’accordent à 
dire que la première délivrance des Israélites, retenus captifs en Chaldée depuis 
Nabuchodonosor584, a eu lieu durant les premières années du règne de Cyrus 
sur Babylone, de 530 à 536 ans avant l’ère chrétienne. C’est dans cette période 
si limitée que se renferment toutes les divergences d’opinion qui existent entre 
eux. Or, si nous croyons aux calculs d’Anquetil Duperron585

                                                           
583 Scaliger, Emendatio tempor., p. 576. — Alph. Desvignoles, Chronologie, t. Il, p. 582. — 
Bossuet, Hist : universelle, t. II. — Seder Olam Raba, ch. 29, p. 86. David Ganz, liv. I, année 
3392, et liv. Il, 3390. — Zunz, les Vingt-Quatre Livres de l’Écriture-Sainte, table 
chronologique reproduite dans le tome XVIII de la Bible de Cahen. —Pour se convaincre de 
l’accord des chronologistes juifs et chrétiens, il faut seulement remarquer que les premiers ont 
fixé l’avènement du Christ à la date conventionnelle de 3760 ans depuis la création. 
584 Esdras, I, 1. 
585 Zend Avesta, t. II, Vie de Zoroastre. 

, Zoroastre avait 



LA KABBALE OU LA PHILOSOPHIE RELIGIEUSE DES HÉBREUX 

238 
 

déjà commencé sa mission religieuse en 549, c’est-à-dire au moins quatorze ans 
avant le premier retour des captifs hébreux dans leur patrie. Il était alors âgé de 
quarante ans ; l’époque la plus brillante de sa vie venait de s’ouvrir, et elle se 
prolonge jusqu’en 539. C’est pendant ces dix années que Zoroastre convertit à 
sa loi toute la cour et tout le royaume du roi Gustasp, que l’on croit être 
Hystape, père de Darius. C’est durant ces dix années que la réputation du 
nouveau prophète va effrayer jusqu’aux brahmines de l’Inde, et que l’un 
d’entre eux, arrivé chez le roi Gustasp, pour confondre ce qu’il appelle un 
imposteur, est obligé de céder, comme tout ce qui l’entoure, à l’irrésistible 
puissance de son adversaire. Enfin, de 539 à 524, Zoroastre enseigne 
publiquement sa religion dans la capitale de l’empire babylonien qu’il convertit 
tout entier, en rattachant avec prudence ses propres doctrines aux traditions 
déjà existantes.586 Est-il raisonnable de supposer que, témoins d’une telle 
révolution, retournant dans le pays de leurs pères au moment où elle répandait 
le plus vif éclat, par conséquent quand elle devait laisser dans leur esprit 
l’impression là plus forte, les Israélites n’en aient emporté aucune trace, au 
moins dans leurs opinions et dans leurs idées les plus secrètes ? Cette grande 
question de l’origine du mal, que jusque-là le judaïsme avait laissée dans 
l’ombre, et qui est pour ainsi dire le centre et le point de départ de la religion 
des Perses, ne devait-elle pas agir puissamment sur l’imagination de ces 
hommes de l’Orient, accoutumés à tout expliquer par une intervention divine, 
et à remonter, pour tous les problèmes pareils, jusqu’à l’origine des choses ? On 
ne pourra pas dire qu’écrasés sous le poids de leur malheur, ils sont restés 
étrangers à ce qui se passait autour d’eux sur cette terre de l’exil ; l’Écriture elle-
même nous les montre avec une sorte de complaisance, élevés dans toutes les 
sciences, par conséquent dans toutes les idées de leurs vainqueurs, admis 
ensuite avec eux aux plus hautes dignités de l’empire. Tel est précisément le 
caractère de Daniel, de Zorobabel et de Néhémias587

                                                           
586 Zend Avesta, t. II, Vie de Zoroastre, p. 67. 
587 Daniel, I, 1. — Esdras, I, 2 ; Il, — Joseph ; Antiquit., liv. XI, ch. 4 et 2. 

, dont les deux derniers 
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jouent un rôle si actif dans la délivrance de leurs frères. Ce n’est pas tout : 
outre les quarante-deux mille personnes qui retournèrent à Jérusalem, à la suite 
de Zorobabel, une seconde émigration, conduite par Esdras, eut lieu sous le 
règne d’Artaxerce Longuemain, environ soixante dix-sept ans après la première. 
Durant cet intervalle, la réforme religieuse de Zoroastre avait eu le temps de se 
répandre dans toutes les parties de l’empire babylonien et de jeter dans les 
esprits de profondes racines. Enfin, de retour dans leur pays, les juifs 
demeurent toujours, jusqu’à la conquête d’Alexandre le Grand, les sujets des 
rois de Perse ; et même après cet événement jusqu’à leur entière dispersion, ils 
semblent regarder comme une seconde patrie ces rives de l’Euphrate, autrefois 
arrosées de leurs pleurs, quand leurs regards et leurs pensées se tournaient vers 
Jérusalem. Sous l’autorité à la fois civile et religieuse des chefs de la captivité 
(atwlg ?yr), s’élève la synagogue de Babylone qui concourt avec celle de la 
Palestine à l’organisation définitive du judaïsme rabbinique.588

                                                           
588 Jost, Histoire générale des Israélites, 11v. X, ch. 11 et 12. — Le même, Histoire des Israélites 
depuis les Macchabées, t. IV, liv. XIV tout entier. 

 Sur tous les 
points du pays qui leur a donné asile, à Sora, à Pombéditah, à Nehardéa, ils 
fondent des écoles religieuses non moins florissantes que celles de la métropole. 
Parmi les docteurs sortis de leur sein, nous citerons le Babylonien, mort près de 
quarante ans avant l’avènement du Christ, après avoir été le maître de ce 
Jochanan ben Zachaï, qui joue un si grand rôle dans les histoires kabbalistiques 
rapportées précédemment. Ajoutons que ces mêmes écoles ont produit le 
Talmud de Babylone, expression dernière et complète du judaïsme. Rien qu’à 
l’énumération de ces faits, on peut déjà prévoir que nulle autre nation n’a 
exercé sur les Juifs une action plus intime que les Perses ; que nulle puissance 
morale n’a dû pénétrer dans leur esprit plus fortement que le système religieux 
de Zoroastre avec son long cortège de traditions et de commentaires. Mais le 
doute n’est plus possible aussitôt qu’on abandonne ces rapports purement 
extérieurs, pour comparer entre elles les idées qui représentent, chez les deux 
peuples, les résultats les plus élevés et les bases mêmes de leur civilisation 
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respective. Cependant, afin qu’on ne puisse pas nous soupçonner à l’avance de 
fonder sur des ressemblances isolées et purement fortuites l’origine que nous 
attribuons à la kabbale, nous allons, avant de montrer tous les éléments de ce 
système dans le Zend Avesta, signaler en peu de mots et par quelques exemples 
l’influence de la religion des Perses sur le judaïsme en général. Loin d’être une 
digression, cette partie de nos recherches ne sera pas la plus faible preuve de 
l’opinion que nous voulons soutenir, et je me hâte d’ajouter que mon 
intention n’est pas de parler des dogmes fondamentaux de l’Ancien 
Testament : car, puisque Zoroastre lui-même en appelle sans cesse à des 
traditions plus anciennes que lui, il n’est pas nécessaire, il n’est pas même 
permis, en bonne critique, de regarder comme des emprunts faits à sa doctrine 
les six jours de la création, si faciles à reconnaître dans les six Gâhanbars589, le 
paradis terrestre et la ruse du démon qui, sous la forme du serpent, vint 
souffler la révolte dans l’âme de nos premiers parents590

                                                           
589 Le mot Gâhanbars désigne à la fois les six époques de la création et les six fêtes destinées à 
les rappeler à la mémoire des fidèles (M. Burnouf, Commentaire sur le Jaçana, p. 300). 
Pendant la première de ces époques, Ormuzd à créé le ciel ; pendant la deuxième, il a fait 
l’eau ; pendant la troisième, la terre ; pendant la quatrième, les végétaux ; pendant la 
cinquième, les animaux ; enfin, à la sixième, est né l’homme (Anquetil Duperron, Zend 
Avesta, t. I, 2e part., p. 84). Ce système de la création était déjà enseigné avant Zoroastre, par 
un autre prophète mède ou chaldéen, appelé Djemschid (Anquetil Duperron, Vie de 
Zoroastre, p, 67). 
590 Ormuzd apprend lui-même à son serviteur Zoroastre que lui, Ormuzd, avait donné (ou 
créé) un lieu de délices et d’abondance, appelé Eeriené Véedjô. Ce heu, plus beau que le 
monde entier, était semblable au Béhescht (le Paradis céleste). Puis Ahriman fit naître, dans 
le fleuve qui arrosait cet endroit, la Grande Couleuvre, mère de l’hiver (Zend Avesta 
Vendidad, t. II, p. 264). Ailleurs, c’est Ahriman lui-même qui saute du ciel sur la terre, sous la 
forme d’une couleuvre. C’est lui encore qui séduit le premier homme Meschia et la première 
femme Meschiané. « Il courut sur leurs pensées, il renversa leurs dispositions et leur dit : C’est 
Ahriman qui a donné l’eau, la terre, les arbres, les animaux. Ce fut ainsi qu’au 
commencement, Ahriman les trompa, et, jusqu’à la fin, le cruel n’a cherché qu’à les séduire. 
Zend Avesta, t. III, p. 351 et 378). » 

, le châtiment terrible 
et la croissante déchéance de ces derniers, obligés, après avoir vécu comme les 
anges, de se nourrir, de se couvrir de la dépouille des animaux, d’arracher les 
métaux au sein de la terre, et d’inventer tous les arts par lesquels nous 
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subsistons591 ; enfin, le jugement dernier avec les terreurs qui l’accompagnent, 
avec la résurrection des morts en esprit et en chair.592 Toutes ces croyances, on 
les trouve, il est vrai, dans le Bourg-Deheschs593

Si, à côté des plus sages maximes sur l’emploi de la vie, des idées les plus 
consolantes sur la miséricorde et la justice divine, on trouve souvent, dans le 
judaïsme, des traces de la plus sombre superstition, il faut surtout en chercher 

 et dans le Zend Avesta, sous une 
forme non moins explicite que dans la Genèse ; mais, nous le répétons avec 
une conviction parfaite, c’est beaucoup plus haut qu’il en faut chercher la 
source. Nous ne pouvons pas en dire autant du judaïsme rabbinique, beaucoup 
plus moderne que la religion de Zoroastre : ici, comme nous allons nous en 
assurer, les traces du parsisme sont de la dernière évidence, et nous 
comprendrons sur-le-champ quel jour peut en rejaillir sur l’origine de la 
kabbale, si nous nous rappelons que les plus anciens maîtres de cette science 
mystérieuse sont également comptés parmi les docteurs de la Mischna et les 
pères les plus vénérés de la synagogue. 

                                                           
591 « Le Dew, qui ne dit que le mensonge (Ahriman), devenu plus hardi, se présenta une 
seconde fois, et leur apporta (au premier couple) des fruits qu’ils mangèrent, et par là, de cent 
avantages dont ils jouissaient, il ne leur en resta qu’un. » (Ib. supr.) Après cela, nos premiers 
parents, séduits une troisième fois, burent du lait. À la quatrième fois, ils allèrent à la chasse, 
mangèrent la viande des animaux qu’ils venaient de tuer, et se firent des habits de leurs 
peaux : c’est le Seigneur faisant des tuniques de peau à Adam et à Ève. Ensuite ils découvrent 
le fer, se font une hache avec laquelle ils coupent des arbres pour se construire une tente ; 
enfin ils s’unissent charnellement, et leurs enfants héritent de leurs misères. (Ib. supr.) 
592 Au jour de la résurrection, l’âme reparaîtra d’abord ; elle reconnaîtra son corps ; tous les 
hommes se reconnaîtront. Ils seront divisés en deux classes, les justes et les darwands (les 
méchants). Les justes iront au Gototman (le paradis) ; les darwands seront de nouveau 
précipités dans le douzakh (l’enfer). Pendant trois jours, les premiers goûteront, en corps et 
en âme, les jouissances du paradis ; les autres souffriront de la même manière les peines de 
l’enfer. Ensuite les morts seront purifiés, il n’y aura plus de méchants : « Tous a les hommes 
seront unis dans une même œuvre. Dans ce temps-là, Ormuzd, ayant achevé toutes les 
productions, ne fera plus rien. Les morts ressuscités jouiront du même repos. » C’est ce qu’on 
pourrait appeler la septième époque de la création, ou le sabbat des Parses. (Zend Avesta, t. II. 
p. 414) 
593 Après le Zend Avesta, le Boun-Dehesch est le plus ancien livre religieux des Parses. (Zend 
Avesta, t. III, p. 337) 
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la cause dans l’effroi qu’il inspire par sa démonologie. Telle est, en effet, la 
puissance qu’il abandonne aux esprits malfaisants (<yd?, twjwr) que l’homme, 
à tous les instants de son existence, peut se croire entouré de ces ennemis 
invisibles, non moins acharnés à la perte de son corps qu’à celle de son âme. Il 
n’est pas encore né, que déjà ils l’attendent près de son berceau pour le 
disputer à Dieu et à la tendresse d’une mère ; à peine a-t-il ouvert les yeux sur 
ce monde, qu’ils viennent assaillir sa tête de mille périls, et sa pensée de mille 
visions impures. Enfin, malheur à lui, s’il ne résiste pas toujours ! car, avant 
que la vie ait complètement abandonné son corps, ils viendront s’emparer de 
leur proie.594 Eh bien ! dans toutes les idées de ce genre, il y a une similitude 
parfaite entre la tradition juive et le Zend Avesta. D’abord, d’après ce dernier 
monument, les démons ou les dews, ces enfants d’Ahriman et des ténèbres, ne 
sont pas moins nombreux que les créatures d’Ormuzd ; il y en a de plus de 
mille espèces, ils se présentent sous toutes les formes, ils parcourent la terre en 
tous sens pour répandre chez les hommes la maladie et la faiblesse.595 « Quel 
est, demande Zoroastre à Ormuzd, quel est le lieu où sont les dews mâles, où 
sont les dews femelles, où les dews courent en foule de cinquante côtés, de 
cent, de mille, de dix mille côtés, enfin de tous les côtés596 ?... Anéantissez les 
dews qui affaiblissent les hommes et ceux qui produisent les maladies, qui 
enlèvent le cœur de l’homme, comme le vent emporte les nuées.597

                                                           
594 Pour toutes ces traditions, nous renverrons à deux recueils très populaires ; l’un, écrit en 
hébreu, est le Chandelier lumineux (trnm rwamh) ; l’autre, en jargon hébraïco-teutonique, 
s’adresse particulièrement aux femmes, sous ce titre fastueux : Venez et Voyez (hnyax hnyarw). 
595 Zend Av., t. II, pag. 235 ; t. III, pag. 458. 
596 Vendidad sadé, t. II, du Zend, ad., p. 325. 
597 Zend Av., II, pag. et 143. 

 » Voici 
maintenant en quels termes le Talmud s’exprime sur le même sujet : « Aba 
Benjamin a dit : Aucune créature ne pourrait subsister devant les esprits 
malfaisants, si l’œil avait la faculté de les voir. Abaï ajoute : Ils sont plus 
nombreux que nous et nous entourent comme on voit un champ entouré 
d’une clôture. Chacun de nous, dit notre maître Houna, en a mille à sa gauche 
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et dix mille à sa droite. Quand nous nous sentons pressés dans une foule, cela 
vient de leur présence ; quand nos genoux fléchissent sous notre corps, eux 
seuls en sont la cause ; quand il nous semble qu’on a brisé nos membres, c’est 
encore à eux qu’il faut attribuer cette souffrance.598 » « Les dews, dit le Zend 
Avesta, s’unissent l’un à l’autre et se reproduisent à la manière des 
hommes.599 » Mais ils se multiplient également par nos propres impuretés, par 
les actes honteux d’une débauche solitaire et les dérèglements même 
involontaires que provoque durant le sommeil un songe voluptueux.600 Selon 
le Talmud, il y a trois choses par lesquelles les démons ressemblent aux anges, 
et trois autres par lesquelles ils ressemblent aux hommes : comme les anges, ils 
lisent dans l’avenir, portent des ailes et volent, en un instant, d’une extrémité à 
l’autre de la terre : mais ils mangent, ils boivent et se reproduisent à la manière 
des hommes.601 De plus, ils ont tous pour origine les rêves lascifs, qui 
troublaient les nuits de notre premier père, pendant les années qu’il a passées 
dans la solitude602, et aujourd’hui encore, chez ses descendants, la même cause 
engendre les mêmes effets.603 De là, chez les Juifs comme chez les Parses, 
certaines formules de prière dont la vertu est de prévenir ce malheur.604 Enfin, 
ce sont les mêmes fantômes, les mêmes terreurs qui les assiègent, les uns et les 
autres, à leurs derniers instants. À peine l’homme est-il mort, disent les livres 
Zends, que les démons viennent l’obséder et l’interroger.605

                                                           
598 Traité Berachoth, fol. 6 recto. Un autre docteur va jusqu’à accuser les démons d’user par le 
frottement de leurs mains les vêtements des rabbins, whdyd hypwjm wld /brd ynm ynh. Ib. 
599 Zend Av., t. II, pag. 556. 
600 Un dew appelé Eschem dit lui-même que, dans ce cas, il conçoit comme une femme qui a 
eu commerce avec quelqu’un. Zend Av., t. II, pag. 408, Vendidad sadé. 
601 Ce passage a été traduit en latin par Buxtorf, dans son Lexicon Thalmudicum, p. 2559. 
602 Ib. supr. 
603 Voy. dans le tyrbh twjwl yn? rwxyq pag. 108 verso de l’édit. d’Amsterdam, un extrait fort 
curieux de Rabi Mena’hem le babylonien. 
604 Zend. Av., t. II, pag. 408. — Kitzour, édit. citée dans la note précédente, pag. 92 verso et 
pag. 45 recto. 
605 Zend Av., t. II, pag. 164. 

 Le Daroudj (le 
démon) Nésosch arrive, sous la forme d’une mouche, se place sur le mort et le 
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frappe cruellement606 ; ensuite, lorsque l’âme séparée du corps arrive près du 
pont Tchinevad qui sépare notre monde du monde invisible, elle est jugée par 
deux anges dont l’un est Mithra, aux proportions colossales, aux dix mille 
yeux, et dont la main est armée d’une massue.607 Les rabbins, en conservant le 
même fond d’idées, ont su le rendre plus effrayant encore. « Lorsque l’homme, 
disent-ils, au moment de quitter ce monde, vient à « ouvrir les yeux, il aperçoit 
dans sa maison une lueur extraordinaire et devant lui l’ange du seigneur, vêtu 
de lumière, le corps tout parsemé d’yeux et tenant à la main une épée 
flamboyante ; à cette vue, le mourant est saisi d’un frisson qui pénètre à la fois 
son  esprit et son corps. Son âme fuit successivement dans tous ses membres, 
comme un homme qui voudrait changer de place. Mais voyant qu’il est 
impossible d’échapper, il regarde en face celui qui est là devant lui et se met 
tout entier en sa puissance. Alors, si c’est un juste, la divine présence se montre 
à lui et aussitôt l’âme s’envole loin du corps.608 » À cette première épreuve en 
succède une autre que l’on appelle la question ou l’épreuve du tombeau (fwbyj 
rbqh).609

                                                           
606 Zend Av., t. II, pag. 316. 
607 Zend Av., t. II, pag. 114, 131. — Ib. t. III, pag. 205, 206, 211-222. 
608 Zohar, 3e part., sect. a?n, pag. 126 verso, éd. Amsterdam. En prenant le fond de ce tableau 
dans le Zohar, nous y avons joint quelques détails empruntés du Kitzour, pag. 20 et 24. 
609 D’après les kabbalistes, ces épreuves sont au nombre de sept : 1° la séparation de l’âme et 
du corps ; 2° la récapitulation des actes de notre vie ; 3° le moment de la sépulture ; 4° 
l’épreuve on le jugement du tombeau ; 5° le moment où le mort encore animé par l’esprit 
vital (?pn), sent la morsure des vers ; 6° les châtiments de l’enfer ; la métempsycose. Zohar, Ib. 
supr. 

 À peine le mort est-il enfermé dans le sépulcre, que l’âme vient de 
nouveau s’unir à lui, et en ouvrant les yeux, il voit à ses côtés deux anges, venus 
pour le juger. Chacun d’eux tient à la main deux verges de feu (d’autres disent 
des chaînes de fer), et l’âme et le corps sont jugés en même temps pour le mal 
qu’ils ont fait ensemble. Malheur à l’homme s’il est trouvé coupable, car 
personne ne le défendra ! Au premier coup dont on le frappe, tous ses 
membres sont disloqués ; au second, tous ses ossements sont rompus. Mais 
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aussitôt son corps est reconstruit et le supplice recommence.610 » Ces traditions 
doivent avoir à nos yeux d’autant plus de prix qu’elles sont empruntées presque 
littéralement au Zohar d’où elles ont passé dans les écrits purement rabbiniques 
et dans les recueils populaires. À ces croyances nous pouvons ajouter une foule 
d’usages et de pratiques religieuses, également commandés par le Talmud et 
par le Zend Avesta. Ainsi le Parse, après avoir, le matin, quitté son lit, ne peut 
faire quatre pas avant d’avoir passé autour de ses reins la ceinture sacrée, 
appelée Kosti611 ; sous prétexte que pendant la nuit, il a été souillé par le 
contact des démons, il ne peut toucher aucune partie de son corps avant de 
s’être jusqu’à trois fois baigné les mains et le visage.612 On trouvera, chez 
l’observateur de la loi rabbinique, les mêmes devoirs appuyés sur la même 
raison613 ; seulement le Kosti est remplacé par un vêtement d’une autre 
forme.614 Le disciple de Zoroastre et le sectateur du Talmud se croient 
également obligés de saluer la lune, dans son premier quartier, par des prières 
et des actions de grâces.615 Les pratiques par lesquelles on éloigne d’un mort ou 
d’un nouveau-né les démons qui cherchent à s’en emparer, sont chez tous deux 
à peu près les mêmes.616

                                                           
610 Mêmes passages du Zohar et du Kitzour. 
611 Zend Av., t. II, pag. 409, Vendidad sadé. 
612 Thom. Hyde, relig. veterum Persarum, pag. 463 et 477. 
613 Orach Chaïm, pag. 54. La même chose est recommandée par les kabbalistes. Selon ces 
derniers, l’âme supérieure nous abandonne durant le sommeil et il ne nous reste alors que 
l’âme vitale, incapable de défendre le corps des esprits impurs et des émanations de la mort. 
Zohar, 1re part., sect. b?yw. — Voyez aussi le Talmud, Traité du Sabbat, chap. 8. 
614 Ce vêtement appelé Quatre-Coins (twpnk ubra) est un carré long, percé au milieu d’une 
ouverture par laquelle on passe la tête, et revêtu aux quatre coins, de houppes de laine 
appelées Tzitzith. 
615 Zend Av., t. III, pag. 313. Cet usage subsiste encore aujourd’hui sous le nom de 
Sanctification de la lune. (hnblh ?wdyq). 

 L’une et l’autre, portant, si je puis m’exprimer ainsi, la 

616 Chez les Parses, lorsqu’une femme vient d’accoucher, on entretient dans sa chambre, 
pendant trois jours et trois nuits, une lampe ou un feu allumé. Zend Av., t. III, pag. 565. — 
Th. Hyde, ouvr. cité, pag. 445. Chez les juifs le même usage est observé à la mort d’une 
personne. On entretient alors ce qu’on appelle une lampe perpétuelle (dymt rn). Quant aux 
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dévotion elle-même jusqu’à la profanation, ont des prières et des devoirs 
religieux pour tous les instants, pour tous les actes, pour toutes les situations de 
la vie physique comme pour toutes celles de la vie morale617

1° Le rôle que l’En-soph, l’infini sans nom et sans forme, remplit dans la 
kabbale, est donné par la théologie des mages au temps éternel (Zervane 

 ; aussi, quoique la 
matière ne soit pas encore près de nous faire défaut, est-il temps que ce 
parallèle touche à sa fin. Mais la bizarrerie, l’excentricité même des faits que 
nous venons de recueillir ne donne que plus de certitude à la conséquence que 
nous en tirons ; car ce n’est pas assurément dans des croyances et des pratiques 
de ce genre que l’on peut invoquer les lois générales de l’esprit humain. Nous 
pensons donc avoir démontré que la religion, c’est-à-dire la civilisation tout 
entière des anciens Perses a laissé des traces nombreuses dans toutes les parties 
du judaïsme : dans sa mythologie céleste, représentée par les anges ; dans sa 
mythologie infernale et enfin dans les pratiques du culte extérieur. Croirons-
nous à présent que sa philosophie, c’est-à-dire la kabbale, ait seule échappé à 
cette influence ? Cette opinion est-elle probable, quand nous savons que la 
tradition kabbalistique s’est développée de la même manière, dans le même 
temps, et s’appuie sur les mêmes noms que la loi orale ou la tradition 
Talmudique ? Mais à Dieu ne plaise que dans un sujet aussi grave, nous 
puissions nous contenter, quelque fondée qu’elle soit, d’une simple conjecture. 
Nous allons prendre un à un tous les éléments essentiels de la kabbale et 
montrer leur parfaite ressemblance avec les principes métaphysiques de la 
religion de Zoroastre. Cette manière de procéder, si elle n’est pas la plus 
savante, devra paraître au moins la plus impartiale. 

                                                                                                                                                               
cérémonies dont le but est d’éloigner du nouveau-né le démon Lilith, elles sont bien 
autrement compliquées. Mais on en trouvera la raison et la description dans le livre de Raziel. 
617 On trouvera dans le recueil de litanies appelées Ieschts sadés, des formules de prières que le 
Perse est obligé de réciter au moment de se couper les ongles, avant et après les fonctions 
naturelles, avant de remplir le devoir conjugal. Zend. Av., t. III, p. 117, 120, 121, 123, 124. 
Des prières semblables sont ordonnées aux juifs dans les mêmes circonstances. Voy. Joseph 
Karo, Schoulchan Arouch, pag. 2 askh tyb tghnh et le Kitzour, pag. 32 ynyynu gwwyz 
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Akéréne), et d’autres disent à l’espace sans limites.618 Or, nous ferons 
remarquer sur-le-champ que le nom de l’espace ou du lieu absolu (<wqm, 
makôm) est devenu chez les Hébreux le nom même de la divinité. De plus, ce 
premier principe, cette sonne unique et suprême de toute existence, n’est 
qu’un dieu abstrait sans action directe sur les êtres, sans commerce efficace avec 
le monde, par conséquent sans forme appréciable pour nous ; car le bien et le 
mal, la lumière et les ténèbres existent également, sont encore confondus dans 
son sein.619 D’après la secte des zervanites, dont l’opinion nous a été conservée 
par un historien persan620

2° On reconnaîtra sans effort le Meïmra des traducteurs chaldéens, dans 
ces mots par lesquels Ormuzd lui-même défiait l’Honover ou la parole 
créatrice : « Le pur, le saint, le prompt Honover, je vous le dis clairement, ô 
sage Zoroastre ! était avant le ciel, avant l’eau, avant la terre, avant les 
troupeaux, avant les arbres, avant le feu, fils d’Ormuzd, avant l’homme pur, 
avant les dews, avant tout le monde existant, avant tous les biens. » C’est par 
cette même parole qu’Ormuzd a créé le monde, c’est par elle qu’il agit et qu’il 
existe.

, le principe dont nous venons de parler, Zervâne ne 
serait lui-même, comme la Couronne chez les kabbalistes, que la première 
émanation de la lumière infinie. 

621 Mais elle n’est pas seulement antérieure au monde ; quoique donnée 
de Dieu, comme disent les livres zends622

                                                           
618 Anquetil Duperron, dans les Mémoires de l’Académie des Inscriptions, t. XXXVII, pag. 584. 
619 Tom. II du Zend Av. Vendidad. — Ib., t. III, Trad. du Boun-Dehesch. Dans ce livre, 
Ormuzd et Ahriman sont appelés un seul peuple du temps sans bornes. 
620 Sharistani, ap. Thom. Hyde de veter. Pers. relig. pag. 297. Altera magorum secta sunt 
Zervanitæ qui asserunt lucem produxisse personas ex Luce, quæ omnes erant spirituales, 
luminosæ, dominales. Sed quod harum maxima persona, cui nomen Zervan, dubitavit de re 
aliquâ, ex istâ dubitatione emersit Satanas. 
621 Zend Av., t. II, p. 138. 
622 Mémoires de l’Académ. des Inscript., t. XXXVII, pag. 620. 

, elle est éternelle comme lui ; elle 
remplit le rôle de médiateur entre le temps sans bornes et les existences qui 
s’écoulent de son sein. Elle renferme la source et le modèle de toutes les 
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perfections, avec la puissance de les réaliser dans les êtres.623 Enfin, ce qui 
achève de lui donner toute ressemblance avec le verbe kabbalistique, c’est 
qu’elle a un corps et une âme, c’est-à-dire qu’elle est à la fois esprit et parole. 
Esprit, elle n’est rien moins que l’âme d’Ormuzd, comme ce dernier le dit lui-
même expressément624 ; parole ou corps, c’est-à-dire esprit devenu visible, elle 
est en même temps la loi et l’univers.625

3° Nous trouvons dans Ormuzd quelque chose de tout à fait semblable à 
ce que le Zohar appelle une personne ou un visage ([wxrp). Il est, en effet, la 
plus haute personnification de la parole créatrice, de cette parole excellente dont 
on a fait son âme. Aussi faut-il chercher en lui, plutôt que dans le principe 
suprême, dans le temps éternel, la réunion de tous les attributs que l’on donne 
ordinairement à Dieu et qui en sont la manifestation, c’est-à-dire, dans le 
langage oriental, la lumière la plus brillante et la plus pure. « Au 
commencement, disent les livres sacrés des Parses, Ormuzd, élevé au-dessus de 
tout, était avec la science souveraine, avec la pureté, dans la lumière du monde. 
Ce trône de lumière (hbkrm), ce lieu habité par Ormuzd, est ce qu’on appelle 
la lumière première.

 

626 » Il renferme en lui, ainsi que l’homme céleste des 
kabbalistes, la vraie science, l’intelligence à son plus haut degré, la grandeur, la 
bonté, la beauté, l’énergie ou la force, la pureté ou la splendeur ; enfin, c’est lui 
qui a créé, ou du moins qui a formé et qui nourrit tous les êtres.627

                                                           
623 Ib. supr. Voici les propres paroles de l’auteur « L’honover, dans l’opinion de Zoroastre, 
renferme la source et le modèle de toutes les perfections des êtres, la puissance de les 
produire, et il ne s’est manifesté que par une sorte de prolation de la part du temps sans 
bornes et de celle d’Ormuzd. » 
624 Zend Av., t, II, pag. 415. 
625 Zend Av., t. III, pag. 323 et 595. 
626 Zend Av., t.III, pag. 343. 
627 Voy. M. Eugène Burnouf, Commentaire sur le Jaçna, Ier chap. jusqu’à la pag 146. 

 Sans doute 
on ne peut rien conclure de ces qualités elles-mêmes et de leur ressemblance 
avec les Séphiroth. Mais on ne peut s’empêcher de remarquer qu’elles sont 
toutes réunies dans Ormuzd dont le rôle, par rapport à l’infini, au temps et à 
l’espace sans bornes, est le même que celui d’Adam Kadmon par rapport à 
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l’Ensoph. Et même, si nous en croyons l’historien que nous avons déjà cité, il y 
avait chez les Perses une secte fort nombreuse aux yeux de laquelle Ormuzd, 
c’était la volonté divine, manifestée sous une forme humaine et tout 
éblouissante de lumière.628 Il est vrai aussi que les livres zends ne s’expliquent 
pas sur l’acte par lequel Ormuzd a produit le monde, sur la manière dont il est 
sorti lui-même ainsi que son ennemi du sein de l’Eternel, et enfin sur ce qui 
constitue la substance première des choses.629 Mais Dieu une fois comparé à la 
lumière, la cause efficiente du monde subordonnée à un principe supérieur, 
l’univers considéré comme le corps de la parole invisible, il n’est guère possible 
qu’on n’arrive pas à regarder tous les êtres comme des mots isolés de cette 
éternelle parole ou comme des rayons épars de cette lumière infinie. Aussi 
avons-nous remarqué que le panthéisme gnostique se rattache plus ou moins 
au principe fondamental de la théologie des Parses.630

4° D’après les croyances kabbalistiques, comme d’après le système de 
Platon, tous les êtres de ce monde ont d’abord existé dans le monde invisible, 
sous une forme beaucoup plus parfaite ; chacun d’eux a dans la pensée divine 
son modèle invariable qui ne peut se montrer ici-bas qu’à travers les 
imperfections de la matière. Cette conception, où le dogme de la préexistence 
est confondu avec le principe de la théorie des idées, nous la trouvons 
également dans le Zend Avesta, sous le nom de ferouër. Voici comment ce nom 

 

                                                           
628 Cette secte est celle des Zerdusthiens. Voici leur opinion, rapportée par Sharistani dans la 
traduction latine de Thom. Hyde (de vet. Pers. relig., pag. 298) : et postquam effiusissent 
3000 anni, transmisisse voluntatem suam in formâ lucis fulgentis compositæ œ in figuram 
humanam. 
629 Ils disent qu’Ormuzd et Ahriman ont été donnés de Zervan, le temps éternel ; qu’Ormuzd 
a donné le ciel, la terre et toutes ses productions. Mais nulle part le sens de ce mot important 
n’est clairement déterminé. 
630 Cependant il n’est pas sans importance d’observer que dans le Zend Avesta (t. II, p. 180), 
Ormuzd est appelé le corps des corps. Ne serait-ce pas la substance des substances, le 
fondement (dwsy) des kabbalistes ? M Burnouf cite aussi un commentaire pehlvi très ancien, 
où nous voyons, comme dans le Sépher Jézirah et le Zohar, les deux mondes représentés dans 
le symbole d’un charbon embrasé ; le monde supérieur, c’est la flamme, et la nature visible, la 
matière enflammée. Comment. sur le Jaçna, pag. 172. 
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est expliqué par le plus grand orientaliste de nos jours : « On sait que par 
ferouër, les Parses entendent le type divin de chacun des êtres doués 
d’intelligence, son idée dans la pensée d’Ormuzd, le génie supérieur qui 
l’inspire et veille sur lui. Ce sens est établi tout à la fois par la tradition et par 
les textes.631 » L’interprétation d’Anquetil-Duperron est parfaitement d’accord 
avec celle-ci632, et nous ne rapporterons pas tous les passages du Zend Avesta 
qui la confirment. Nous aimons mieux signaler sur un point particulier de 
cette doctrine, entre les kabbalistes et les disciples de Zoroastre, une 
coïncidence très remarquable. Nous nous rappelons ce magnifique passage du 
Zohar où les âmes, au moment d’être envoyées sur la terre, représentent à Dieu 
combien elles vont souffrir éloignées de lui ; combien de misères et de 
souillures les attendent dans notre monde : eh bien ! dans les traditions 
religieuses des Parses, les férouërs font entendre les mêmes plaintes et Ormuzd 
leur répond à peu près comme Jéhovah à ces âmes affligées de quitter le ciel. Il 
leur dit qu’ils sont nés pour la lutte, pour combattre le mal et le faire 
disparaître de la création ; qu’ils ne pourront jouir de l’immortalité et du ciel 
que lorsque leur tâche aura été remplie sur la terre.633 « Quel avantage ne 
retirez-vous pas de ce que, dans le monde, je vous donnerai d’être dans des 
corps ! Combattez, faites disparaître les enfants d’Ahriman ; à la fin je vous 
rétablirai dans votre premier état et vous serez heureux. À la fin je vous 
remettrai dans le monde, vous serez immortels, sans vieillesse, sans mal.634

                                                           
631 Comment. sur le Jaçna, pag. 270. 
632 Voyez le Précis raisonné du système théologique de Zoroastre, Zend Av., t. III, pag. 593 et les 
Mémoires de l’Académie des Inscript., t. XXXVII, pag. 623. 
633 Mém. de l’Acad. des inscript., t. XXXVII, pag. 640. 
634 Zend Av., t. II, pag. 350. 

 » 
Un autre trait qui nous rappelle les idées kabbalistiques, c’est que les peuples 
ont leurs ferouërs comme les individus ; c’est ainsi que le Zend Avesta invoque 
souvent le ferouër de l’Iran, du pays où la loi de Zoroastre a été reconnue pour 
la première fois. Du reste, cette croyance que nous rencontrons également dans 
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les prophéties de Daniel635

5° Si la psychologie des kabbalistes a quelque ressemblance avec celle de 
Platon, elle en a encore davantage avec celle des Parses, telle qu’on la trouve 
enseignée dans un recueil de traditions fort anciennes, reproduit en grande 
partie par Anquetil-Duperron, dans les Mémoires de l’Académie des 
Inscriptions.

, était probablement déjà très répandue chez les 
Chaldéens, avant leur fusion politique et religieuse avec les Perses. 

636 Rappelons-nous d’abord que, d’après les idées kabbalistiques, il 
y a dans l’âme humaine trois puissances parfaitement distinctes l’une de l’autre, 
et qui ne demeurent unies que pendant notre vie terrestre : au degré le plus 
élevé est l’esprit proprement dit (hm?n), pure émanation de l’intelligence 
divine, destinée à rentrer dans sa source et que les souillures de la terre ne 
peuvent pas atteindre : au degré le plus bas, immédiatement au-dessus de la 
matière est le principe du mouvement et de la sensation, l’esprit vital (?pn) 
dont la tâche expire sur les bords de la tombe ; enfin entre ces deux extrêmes 
vient se placer le siège du bien et du mal, le principe libre et responsable, la 
personne morale (jwr).637 Nous devons ajouter qu’à ces trois éléments 
principaux, plusieurs kabbalistes et quelques philosophes d’une grande autorité 
dans le judaïsme638

                                                           
635 Chap. X, y. 10 et seq. 
636 Tom. XXXVII, pag. 646-648. 
637 Voy. La 2e partie. Chap. III, Opinion des kabbalistes sur l’âme humaine. 
638 Moïse Corduero, dans son livre intitulé le Jardin des Grenades (<ynwmr sdrp). — Voyez 
aussi Rab. Saadiah dans son livre des Croyances et des Opinions, sect. VI, chap. 2. 

 en ont ajouté deux autres dont l’un est le principe vital, 
séparé du principe de la sensation, la puissance intermédiaire entre l’âme et le 
corps (hyj) ; l’autre est le type, ou, si l’on veut, l’idée qui exprime la forme 
particulière de l’individu (hdyjy, <lx, amgwd). Cette forme descend du ciel 
dans le sein de la femme au moment de la conception, et s’envole trente jours 
avant la mort. Ce qui la remplace durant ce temps-là, n’est plus qu’une ombre 
informe. Or, telles sont précisément les distinctions établies dans l’âme 
humaine par les traditions théologiques des Parses. Le type individuel sera 
reconnu sans peine dans le Ferouër qui, après avoir existé pur et isolé dans le 
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ciel, est obligé, comme nous l’avons vu plus haut, de se réunir au corps. Le 
principe vital, nous le retrouvons d’une manière non moins évidente dans 
Djan dont le rôle, dit l’auteur que nous avons pris pour guide, est de conserver 
les forces du corps et d’entretenir l’harmonie dans toutes ses parties, Ainsi que 
la ‘Haïah des Hébreux, il ne participe pas au mal dont l’homme se rend 
coupable ; il n’est qu’une sorte de vapeur légère qui s’élève du cœur et doit, 
après la mort, se confondre avec la terre. L’Akko est au contraire le principe le 
plus élevé. Il est au-dessus, comme le principe précédent est au-dessous du mal. 
C’est une sorte de lumière venue du ciel et qui doit y retourner, quand notre 
corps sera rendu à la poussière. C’est l’intelligence pure de Platon et des 
kabbalistes, mais restreinte à la connaissance de nos devoirs, à la prévision de la 
vie future et de la résurrection, en un mot, la conscience morale. Vient enfin 
l’âme proprement dite, ou la personne morale, une malgré la diversité de ses 
facultés et seule responsable de nos actions devant la justice divine.639 Une 
autre distinction beaucoup moins philosophique, mais également admise par 
les livres zends, c’est celle qui, faisant l’homme à l’image de l’univers, reconnaît 
dans la conscience humaine deux principes d’action entièrement opposés, deux 
kerdars, dont l’un, venu du ciel, nous porte vers le bien ; tandis que l’autre, 
créé par Ahriman, nous entraîne à faire le mal.640

6°. La conception même d’Ahriman, malgré son caractère purement 
mythologique, a été conservée dans les doctrines de la kabbale ; car les ténèbres 
et le mal sont personnifiés dans Samaël, comme la lumière divine est 

 Ces deux principes, qui 
cependant n’excluent pas la liberté, occupent une très grande place dans le 
Talmud et dans la kabbale, où ils sont devenus le bon et le mauvais désir (bwf 
rxy, urh rxy) ; peut-être aussi le bon et le mauvais ange. 

                                                           
639 L’âme proprement dite, ou la personne morale, se compose elle-même de trois facultés : 1° 
le principe de la sensation ; 2° le Roé ou l’intelligence proprement dite ; 3° le Roüan qui paraît  
tenir à la fois du jugement et de l’imagination. Ces trois facultés sont inséparables et ne 
forment qu’une seule âme. Du reste, j’avoue que celte partie de la psychologie des Parses m’a 
semblé très obscure dans le mémoire d’Anquetil. 
640 Mém. de l’Acad. des Inccrip., passage cité. 
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représentée dans toute sa plénitude par l’homme céleste. Quant à 
l’interprétation métaphysique de ce symbole, à savoir que le mauvais principe 
c’est la matière, ou, comme disent les kabbalistes, l’écorce, le dernier degré de 
l’existence, on pourrait la trouver sans aucune violence dans la secte des 
zerdustiens, qui établissait entre la lumière divine et le royaume des ténèbres le 
même rapport qu’entre un corps et son ombre.641 Mais un autre fait encore 
plus digne de notre attention, car il n’existe pas ailleurs, c’est qu’on trouve 
dans les parties les plus anciennes du code religieux des Parses, cette opinion 
kabbalistique que le prince des ténèbres, que Samael, perdant la moitié de son 
nom, deviendra, à la fin des temps, un ange de lumière et rentrera, avec tout ce 
qui était maudit, dans la grâce divine. « Cet injuste, cet impur, dit un passage 
du Yaçna, ce roi ténébreux qui ne comprend que le mal ; à la résurrection, il 
dira l’Avesta ; exécutant la loi, il l’établira même dans la demeure des damnés 
(les darwands).642 » Le Boun-Dehesch ajoute qu’on pourra voir alors, d’un côté 
Ormuzd et les sept premiers génies, de l’autre Ahriman et un pareil nombre 
d’esprits infernaux, offrant ensemble un sacrifice à l’Éternel, Zervane 
Akéréne.643 Enfin, à toutes ces idées métaphysiques et religieuses nous 
ajouterons un système de géographie assez étrange que l’on trouve également, 
avec de légères variantes, dans le Zohar et dans, les livres sacrés des Parses. 
Selon le Zend Avesta644 et le Boun-Dehesch645

                                                           
641 Thom. Hyde, ouvrage cité, pag. 296 et 298, chap. 22. 
642 Zend Av, t. II, pag. 169. 
643 Zend Av., t. III, pag. 415. 
644 Zend Av., t. II, pag. 170. 
645 Zend Av., t. III, pag. 363. 

, la terre est divisée en sept parties 
(keschvars), arrosées par autant de grands fleuves, et séparées l’une de l’autre 
par l’eau versée au commencement. Chacune d’elles forme comme un monde à 
part et porte des habitants d’une nature différente : les uns sont noirs, les-
autres blancs ; ceux-ci ont le corps couvert de poils à la manière des animaux ; 
ceux-là se distinguent par quelque autre conformation plus ou moins bizarre. 
Enfin, une seule de ces grandes parties de la terre a reçu la loi de Zoroastre ; les 
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six autres sont abandonnées aux dews. Voici maintenant sur le même sujet 
l’opinion des kabbalistes. Nous nous bornerons, en la rapportant, au rôle de 
traducteur. « Quand Dieu créa le monde, il étendit au dessus de nous sept 
cieux, et forma sous nos pieds un même nombre de terres. Il fit également sept 
fleuves, et composa la semaine de sept jours. Or, comme chacun de ces cieux a 
ses constellations à part et renferme des anges d’une nature particulière, il en 
est de même des terres qui sont en bas. Placées les unes au-dessus des autres, 
elles sont toutes habitées, mais par des êtres de diverses natures, comme il a été 
dit pour les cieux. Parmi ces êtres, les uns ont deux visages, les autres en ont 
quatre, d’autres n’en ont qu’un. Ils ne se ressemblent pas davantage par leur 
couleur : il en est de rouges, de noirs et de blancs. Ceux-ci ont des vêtements ; 
ceux-là sont nus comme des vers. Si l’on objecte que tous les habitants de ce 
monde sont également sortis d’Adam, nous demanderons s’il est possible 
qu’Adam se soit transporté dans toutes ces régions pour les peupler de ses 
enfants ? Nous demanderons combien de femmes il aurait eues alors ? Mais 
non, Adam n’a existé que dans cette partie de la terre qui est la plus élevée et 
qu’enveloppe le ciel supérieur.646

Tels sont, dans toute leur simplicité, sans aucun arrangement 
systématique, les éléments qui constituent le fond commun de la kabbale et des 
idées religieuses nées sous l’influence du Zend Avesta. Quels qu’en soient le 
nombre et l’importance, nous reculerions encore devant la conséquence qui 
résulte de ce parallèle, si nous n’avions également trouvé dans les livres sacrés 
des Parses, toute la mythologie céleste et infernale, une partie de la liturgie et 

 » La seule différence qui sépare cette opinion 
de celle des Parses, c’est qu’au lieu de regarder les sept parties de la terre 
comme des divisions naturelles d’une même surface, elle nous les représente 
enveloppées les unes dans les autres et semblables, dit le texte, aux pelures d’un 
oignon (<ylxb ydlgk /yla lu /yla). 

                                                           
646 Zohar, 3e part., pag. 9 verso et 10 recto de l’édition d’Amsterdam, sect. arqyw. Nous nous 
faisons un devoir d’observer que les idées ne se suivent pas aussi bien dans le texte. Nous 
avons été obligé d’écarter beaucoup de répétitions et de digressions, non seulement inutiles, 
mais extrêmement fastidieuses et beaucoup trop longues à rapporter. 
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même quelques-uns des dogmes les plus essentiels du judaïsme. Cependant, à 
Dieu ne plaise que nous accusions les kabbalistes de n’avoir été que de serviles 
imitateurs ; d’avoir adopté sans examen, ou du moins sans modification, en se 
bornant à les couvrir de l’autorité des livres saints, des idées et des croyances 
tout à fait étrangères. En thèse générale, il est sans exemple qu’un peuple, si 
forte que soit sur lui l’action d’un autre peuple, en soit venu à abdiquer sa 
véritable existence, qui est l’exercice de ses facultés intérieures, pour se 
contenter d’une vie, et, si je, puis m’exprimer ainsi, d’une âme d’emprunt. Or, 
il est impossible de considérer la kabbale comme un fait isolé, comme un 
accident dans le judaïsme ; elle en est au contraire la vie et le cœur ; car si le 
Talmud s’est emparé de tout ce qui concerne la pratique extérieure, l’exécution 
matérielle de la loi ; elle a gardé pour elle exclusivement le domaine de la 
spéculation, les plus redoutables problèmes de la théologie naturelle et révélée, 
sachant d’ailleurs exciter la vénération du peuple en montrant elle-même, pour 
ses grossières croyances, un respect inviolable, et en lui laissant entendre qu’il 
n’y avait rien dans sa foi ou dans son culte qui ne s’appuyât sur un mystère 
sublime. Elle le pouvait sans user d’artifice, en portant à ses dernières 
conséquences le principe de la méthode allégorique. Aussi avons-nous vu à 
quel rang elle a été élevée par le Talmud et quel ascendant elle a su exercer sur 
l’imagination populaire. Les sentiments qu’elle inspirait autrefois se sont 
conservés jusque dans les temps les plus rapprochés de nous ; car, c’est en 
s’appuyant sur des idées kabbalistiques que Sabbataï-Zévy, ce moderne 
Barchochebas, avait ébranlé pour un instant tous les Juifs de l’univers.647 Ce 
sont encore les mêmes idées qui, vers la fin du XVIIIe siècle, ont excité la plus 
vive agitation parmi les Juifs de la Hongrie et de la Pologne648

                                                           
647 Voy. Lacroix, Mémoires de l’empire Ottoman, p. 259 et suiv. — Peter Beer, ouvr. cit., t. II, 
p. 260 et suiv. — Basnage, Histoire des Juifs, liv. IX, etc. 
648 Voy. l’Appendice à la fin de ce volume. 

, donnant 
naissance à la secte des zoharites, des nouveaux ‘hassidim, et conduisant des 
milliers d’Israélites dans le sein du christianisme. À considérer maintenant la 
kabbale en elle-même, il est impossible de n’y pas voir un immense progrès sur 



LA KABBALE OU LA PHILOSOPHIE RELIGIEUSE DES HÉBREUX 

256 
 

la théologie du Zend Avesta. Ici, en effet, quoique moins absolu qu’on ne le 
pense communément, quoique né en principe dans une religion qui reconnaît 
un seul être suprême, le dualisme est la pierre angulaire de l’édifice : Ormuzd 
et Ahriman ont seuls une existence réelle, un caractère divin et une vraie 
puissance ; tandis que l’Éternel, ce temps sans bornes dont ils set sortis l’un et 
l’autre, est, comme nous l’avons dit, une pure abstraction. En voulant le 
décharger de la responsabilité du mal, on lui a enlevé le gouvernement du 
monde et par conséquent toute participation au bien ; on ne lui a laissé qu’un 
nom avec une ombre d’existence. Ce n’est pas encore tout : dans le Zend 
Avesta, comme dans les traditions postérieures qui s’y rattachent, toutes les 
idées relatives au monde invisible, tous les grands principes de l’intelligence 
humaine sont encore enveloppés dans un voile mythologique qui les fait 
prendre pour des réalités visibles et des personnes distinctes, faites à l’image de 
l’homme. Dans la doctrine des kabbalistes, les choses nous présentent un tout 
autre caractère : c’est le monothéisme qui est le fond, la base et le principe de 
tout ; le dualisme et toutes les autres distinctions, quelles qu’elles soient, 
n’existent plus que dans la forme. Dieu seul, le Dieu unique et suprême, est à 
la fois la cause, la substance et l’essence intelligible, la forme idéale de tout ce 
qui est ; il n’y a d’opposition, de dualisme qu’entre l’être et le néant, entre la 
forme la plus élevée et le degré le plus infime de l’existence. Celle-là, c’est la 
lumière ; celui-ci représente les ténèbres. Les ténèbres ne sont donc qu’une 
négation, et la lumière, comme nous l’avons plusieurs fois démontré, c’est le 
principe spirituel, c’est l’éternelle sagesse, c’est l’intelligence infinie qui crée 
tout ce qu’elle conçoit et conçoit ou pense par cela seul qu’elle existe. Mais s’il 
en est ainsi ; s’il est vrai qu’à une certaine hauteur l’être et la pensée se 
confondent, les grandes conceptions de l’intelligence ne peuvent plus 
seulement exister dans l’esprit, elles ne représentent pas de simples formes dont 
on fait abstraction à volonté ; elles ont une valeur substantielle et absolue, 
c’est-à-dire qu’on ne peut les séparer de l’éternelle substance. Tel est 
précisément le caractère des Séphiroth, de l’Homme céleste, du Grand et du 
Petit Visage, en un mot de toutes les personnifications kabbalistiques, bien 
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différentes, comme on voit, des réalisations individuelles et mythologiques du 
Zend Avesta. Cependant le cadre, le dessin extérieur du Zend Avesta est resté, 
mais le fond a complètement changé de nature, et la kabbale nous offre, par le 
fait même de sa naissance, un curieux spectacle, celui d’une mythologie passant 
à l’état de métaphysique, sous l’influence même du sentiment religieux. 
Cependant, malgré tant d’étendue et de profondeur, le système qui a été le 
fruit de ce mouvement n’est pas encore une de ces œuvres où la raison 
humaine fasse un libre usage de ses droits et de sa force ; le mysticisme lui-
même ne s’y produit pas sous sa forme la plus élevée, car il reste encore 
enchaîné à une puissance extérieure, celle de la parole révélée. Sans doute, cette 
puissance est plus apparente que réelle ; sans doute, l’allégorie a bientôt fait de 
la lettre sainte un signe complaisant qui exprime tout ce qu’on veut, un 
instrument docile au service de l’esprit et de ses plus libres inspirations ; mais 
toujours est-il que ce procédé même, qu’il soit l’effet d’un calcul ou d’une 
illusion sincère, cet art d’abriter des idées nouvelles sous quelque texte 
séculaire, est la consécration d’un préjugé fatal à la vraie philosophie. C’est 
ainsi que la kabbale, quoique née sous l’influence d’une civilisation étrangère et 
malgré le panthéisme qui est au fond de toutes ses doctrines, a cependant un 
caractère religieux et national. C’est ainsi qu’en se réfugiant sous l’autorité de la 
Bible et ensuite de la loi orale, elle a conservé toutes les apparences d’un 
système de théologie, et de théologie judaïque. Il restait donc encore, pour la 
faire entrer dans l’histoire de la philosophie et de l’humanité, à détruire ces 
apparences et à la montrer sous son vrai jour, c’est-à-dire comme un produit 
naturel de l’esprit humain. Ce progrès, comme nous l’avons déjà dit, s’est 
accompli lentement, mais d’une manière d’autant plus sûre, dans la capitale 
des Ptolémées. Là, en effet, les traditions hébraïques franchirent pour la 
première fois le seuil du sanctuaire et se répandirent dans le monde, mêlées à 
beaucoup d’idées nouvelles, mais sans rien perdre de leur propre substance. Les 
dépositaires de ces vieilles traditions, en voulant reprendre un bien qu’ils 
supposaient leur appartenir, accueillirent avec ardeur les plus nobles résultats 
de la philosophie grecque, les confondant de plus en plus avec leurs propres 
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croyances. D’un autre côté, les prétendus héritiers de la civilisation grecque, 
s’accoutumant peu à peu à ce mélange, ne songèrent plus, qu’à lui donner 
l’organisation d’un système où le raisonnement et l’intuition, la philosophie et 
la théologie devaient être également représentés. C’est ainsi que se forma 
l’école d’Alexandrie, ce résumé brillant et profond de toutes les idées 
philosophiques et religieuses de l’antiquité. Ainsi s’explique la ressemblance, 
j’oserais presque dire l’identité que nous avons trouvée sur tous les points 
essentiels, entre le néoplatonisme et la kabbale. Mais une fois entrée par cette 
voie dans le fond commun de l’esprit humain, la kabbale n’en continua pas, 
moins, chez les Juifs de la Palestine, à se transmettre exclusivement par la 
tradition dans un petit cercle d’élus et à se regarder comme le secret d’Israël. 
C’est dans cet état qu’elle a été introduite en Europe, qu’elle a toujours été 
enseignée jusqu’à la publication du Zohar. Ici commence un nouvel ordre de 
recherches, à savoir Quelle influence la kabbale a exercée sur la philosophie 
hermétique et mystique qui a jeté en Europe un si vif éclat depuis le 
commencement du XVe jusqu’à la fin du XVIe siècle, dont Raymond Lulle 
peut être regardé comme le premier, et François Mercuricus van Helmont 
comme le dernier représentant. Ce sera peut-être le sujet d’un second ouvrage 
qui pourra être regardé comme le complément de celui-ci. 

Mais le but que nous nous sommes proposé relativement au système 
kabbalistique proprement dit, nous pensons l’avoir atteint, et il ne nous reste 
plus qu’à énoncer, dans une récapitulation rapide, les résultats que nous 
croyons avoir obtenus. 

1° La kabbale n’est pas une imitation de la philosophie platonicienne, car 
Platon était inconnu dans la Palestine où le système kabbalistique a été fondé ; 
ensuite, les deux doctrines, malgré plusieurs traits de ressemblance dont on est 
frappé au premier coup d’œil, diffèrent totalement l’une de l’autre sur les 
points les plus importants. 

2° La kabbale n’est pas une imitation de l’école d’Alexandrie ; d’abord 
parce qu’elle et antérieure à l’école d’Alexandrie ; en outre parce que le 
judaïsme a toujours montré à l’égard de la civilisation grecque une aversion et 
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une ignorance profondes, dans le même instant où il plaçait la kabbale au rang 
d’une révélation divine. 

3° La kabbale ne peut pas être regardée comme l’œuvre de Philon, bien 
que les doctrines de ce théologien philosophe renferment un grand nombre 
d’idées kabbalistiques. Philon n’aurait pu transmettre ces idées à ses 
compatriotes demeurés en Palestine, sans les initier en même temps à la 
philosophie grecque. Il était incapable, par la nature de son esprit, de fonder 
une doctrine nouvelle. De plus, il serait impossible de trouver, dans les 
monuments du judaïsme, les moindres traces de son influence. Enfin, les écrits 
de Philon sont plus récents que les principes kabbalistiques dont on trouve soit 
l’application, soit la substance, dans la version des Septante, dans les proverbes 
de Ben Sirah et dans le livre de la Sagesse. 

4° La kabbale n’est pas un emprunt fait au christianisme, car tous les 
grands principes sur lesquels elle s’appuie sont antérieurs à l’avènement du 
Christ. 

5° Les ressemblances frappantes que nous avons trouvées entre cette 
doctrine et les croyances de plusieurs sectes de la Perse, les rapports nombreux 
et bizarres qu’elle nous présente avec le Zend Avesta, les traces que la religion 
de Zoroastre a laissées dans toutes les parties du judaïsme et les relations 
extérieures qui, depuis la captivité de Babylone, n’ont pas cessé d’exister entre 
les Hébreux et leurs anciens maîtres, nous ont fait conclure que les matériaux 
de la kabbale ont été puisés dans la théologie des anciens Parses : mais nous 
croyons avoir démontré en même temps que cet emprunt ne détruit pas 
l’originalité de la kabbale ; car, au dualisme en Dieu et dans la nature, elle a 
substitué l’unité absolue de cause et de substance. Au lieu d’expliquer la 
formation des êtres par un acte arbitraire de deux pouvoirs ennemis, elle nous 
les représente comme les formes diverses, comme des manifestations 
successives et providentielles de l’intelligence infinie. Enfin, dans son sein, les 
idées prennent la place des personnifications réalisées, et la métaphysique 
succède à la mythologie. Nous ajouterons que telle nous paraît  être la loi 
universelle de l’esprit humain. Point d’originalité absolue ; mais aussi, d’un 
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peuple et d’un siècle à un autre, point de servile imitation. Quoi que nous 
puissions faire pour conquérir, dans le domaine des sciences morales, une 
indépendance sans limites, la chaîne de la tradition se montrera toujours dans 
nos plus hardies découvertes ; et si immobiles que nous paraissions quelquefois 
sous l’empire de la tradition et de l’autorité, notre intelligence fait du chemin, 
nos idées se transforment avec la puissance même qui pèse sur elles, et une 
révolution est sur le point d’éclater. 

  

 
 
 
 
 



LA KABBALE OU LA PHILOSOPHIE RELIGIEUSE DES HÉBREUX 

261 
 

APPENDICE 

I. LA SECTE DES NOUVEAUX ‘HASSIDIM 

La secte kabbalistique des Zoharites a été précédée par celle des nouveaux 
‘Hassidim, c’est-à-dire des nouveaux saints, ou des nouveaux piétistes649, 
fondée en 1740, par un rabbin polonais appelé Israël Baalschem, ou Israël le 
Thaumaturge650

                                                           
649 Les Juifs désignent en général sous le nom de ‘Hassid (dysj) quiconque se distingue parmi 
eux par une stricte observance de toutes les lois religieuses, jointe à une vie ascétique et 
entièrement vouée à la pénitence ; celui qui fait de la piété le but et l’occupation de toute sa 
vie. 
650 Le nom de Baalschem (<? lub) signifie littéralement le maître du nom. Il s’applique à 
certains kabbalistes pratiques, à qui l’on accorde la vertu d’opérer des miracles et des cures 
merveilleuses au moyen des différents noms de Dieu, au moyen d’une sorte de théurgie 
kabbalistique. Voy. le texte, 2e partie, ch. III. 

, et dont le centre était la ville de Medziboze, dans la province 
de Podolie. En peu de temps elle s’étendit, non seulement dans la Pologne, 
mais dans toute la Valachie, dans la Moldavie, en Hongrie, particulièrement 
dans les environs de la Galicie, et aujourd’hui encore elle est loin d’être éteinte. 
Elle a son culte, ses livres, ses docteurs à part, désignés sous le nom de Justes 
(Tsadikim), et prenant ses articles de foi pour l’expression complète, pour 
l’expression unique de la vérité, telle qu’il est donné à l’homme de la connaître 
ici-bas, elle repousse toute autre influence, tout élément de civilisation et toute 
culture qui n’est pas sortie de son sein. Elle oppose la plus énergique résistance 
aux efforts que fait le gouvernement russe pour civiliser, et sans doute pour 
convertir à la religion nationale le juifs répandus dans ses immenses 
possessions. Elle a pris pour base de sa doctrine le Zohar, mais en substituant, 
pour la multitude, la foi aveugle aux raisonnements métaphysiques, et en 
tempérant par une morale semi-épicurienne, les austérités de la vie 
contemplative. Plus franche que les anciens kabbalistes, elle a rejeté 
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ouvertement toutes les pratiques extérieures, tout l’échafaudage des préceptes 
Talmudiques, incompatibles, à ses yeux, avec une connaissance plus profonde 
de la nature divine. Elle ne reconnaît pas d’autre culte que la prière élevée 
jusqu’à la contemplation, jusqu’au ravissement et à l’extase ; elle n’admet pas 
d’autre enseignement, outre le Zohar, que l’interprétation symbolique des 
écritures saintes dans la bouche des justes, c’est-à-dire de ses chefs. En vertu de 
ce principe kabbalistique, que le juste est l’expiation de l’univers, elle accorde à 
ses chefs des pouvoirs spirituels d’une nature extraordinaire, comme celui 
d’absoudre l’homme de ses péchés, de le délivrer d’un danger imminent, de le 
guérir par sa seule prière des maladies les plus incurables ; mais à la condition 
que celui qui souffre aura foi dans cette intervention surnaturelle. Du reste, 
cette intervention n’est pas absolument indispensable, chacun peut obtenir les 
mêmes résultats en s’unissant étroitement à Dieu ; car dans cette union 
mystique est la véritable science, la véritable puissance et l’accomplissement de 
tous nos vœux. À ces idées viennent se mêler de superstitieuses légendes, des 
habitudes grossières et des préjugés de toute espèce, fruits de l’ignorance, de la 
dégradation civile et d’une misère séculaire. 

Un homme de beaucoup d’esprit et de savoir, qui, après avoir traversé les 
plus étranges vicissitudes, après avoir connu toutes les superstitions et toutes les 
misères, s’est reposé finalement dans la philosophie de Kant, Salomon 
Maïmon, dans ses mémoires651

                                                           
651 Salomon Maimon’s Lelensgeschichte, von ihm selbst geschrieben und herausgegeben von K. P. 
Moritz. 2 vol. in-12. Berlin, 1792. L’extrait que nous allons traduire appartient au t. Ier., 
chap. XIX. 

, a nous a laissé quelques détails assez piquants 
sur cette secte à laquelle il avait été affilié. Nous croyons donc bien faire en 
traduisant ici quelques passages de son livre trop peu connu et devenu 
extrêmement rare ; mais auparavant nous regardons comme un devoir de 
prévenir nos lecteurs que Salomon Maïmon, à l’exemple de son maître en 
philosophie, à l’exemple de Kant, dont au reste il n’a guère pris que le 
scepticisme, est d’une sévérité extrême pour toutes les opinions mystiques, et 
particulièrement pour la kabbale ; sans doute pour faire oublier son exaltation 
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première. Voici donc en quels termes, après avoir traité avec beaucoup de 
rigueur les kabbalistes pratiques, les thaumaturges, les auteurs de cures 
merveilleuses au moyen des noms divins, il s’exprime sur le compte des 
kabbalistes spéculatifs, des fondateurs de la secte des nouveaux ‘Hassidim. 

« D’autres, d’un génie supérieur, d’une âme plus noble, se proposaient un 
but bien autrement élevé. Persuadés que pour être utiles à la cause générale et à 
leur cause particulière, ils avaient besoin d’être investis de la confiance du 
peuple, ils voulurent prendre sur lui de l’ascendant, mais pour l’éclairer. Leur 
plan était donc tout à la fois politique et moral. D’abord on put croire qu’ils 
voulaient seulement débarrasser l’organisation morale et religieuse des juifs des 
abus qui s’y étaient introduits ; mais ces réformes partielles devaient 
nécessairement faire crouler le système tout entier. » 

« Les principaux points sur lesquels portaient leurs attaques étaient les 
suivants : 1° La science rabbinique, qui au lieu de simplifier les préceptes 
religieux et de les rendre intelligibles pour tous, tend au contraire à les 
compliquer et à les rendre incertains ; qui, en outre, s’attache exclusivement à 
l’étude de la loi, au lieu de s’occuper surtout des moyens de la mettre en 
pratique. Ainsi, certaines dispositions de cette loi, entièrement tombées en 
désuétude, comme celles qui règlent les sacrifices, les purifications et quelques 
autres du même genre, sont approfondies avec autant de soin que celles dont 
l’usage n’a pas cessé. Ils reprochaient enfin à cette même science de ne tenir 
compte, dans la pratique elle-même, que des cérémonies extérieures, et de 
perdre de vue leur but moral. Ils s’attaquaient, en deuxième lieu, à la piété mal 
entendue de ceux qui se livraient à la pénitence. Les hommes dont nous 
parlons s’efforçaient sans doute de pratiquer la vertu ; mais comme la raison 
n’était pas la source de leurs croyances, et que par là même ils se faisaient une 
fausse idée de Dieu et de ses attributs, ils devaient nécessairement méconnaître 
aussi la vraie vertu et s’en créer une d’après leur imagination. Aussi, tandis que 
l’amour de Dieu et le désir de lui ressembler auraient dû les porter à se 
soustraire à l’esclavage des sens et des passions, et à se conduire d’après les lois 
d’une volonté libre guidée par la raison, ils cherchaient bien plutôt à anéantir 
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leurs sens et leurs passions en détruisant en même temps leurs forces elles-
mêmes, comme je l’ai démontré ailleurs par quelques exemples déplorables. » 

« Les réformateurs ou éclaireurs demandaient au contraire, comme 
condition indispensable de la vraie vertu, la sérénité de l’âme et un esprit 
disposé à toute espèce d’activité ; ils ne se contentaient pas de permettre, mais 
ils recommandaient l’usage modéré de toutes les jouissances, afin de conserver 
cette sérénité si précieuse. Leur culte divin consistait à se détacher librement du 
corps, c’est-à-dire à détourner leur pensée de tout ce qui n’est pas Dieu, sans en 
excepter leur moi individuel, et à s’unir complètement à Dieu ; de là une sorte 
de négation d’eux-mêmes, qui leur faisait mettre sur le compte de la divinité 
toutes les actions qu’ils commettaient dans cet état. » 

« Leur culte était donc une espèce de piété spéculative à laquelle ils 
n’assignaient ni heure ni formule particulière, laissant chacun s’y livrer selon le 
degré de perfection auquel il était parvenu ; cependant ils choisissaient de 
préférence les heures destinées au service officiel du culte ; ils s’y appliquaient 
surtout à ce détachement dont j’ai parlé, c’est-à-dire qu’ils se plongeaient si 
avant dans la contemplation de la perfection divine, que tout le reste 
disparaissait devant eux ; à les en croire, ils n’avaient même plus conscience de 
leur propre corps, qui, assuraient-ils, était privé dans ces moments là de toute 
sensibilité. » 

« Mais, comme un aussi complet détachement n’est pas chose facile à 
obtenir, ils s’efforçaient, au moyen de diverses opérations mécaniques, telles que 
le mouvement et les cris, de rentrer dans cet état lorsqu’une distraction 
quelconque les en avait tirés, et de s’y maintenir durant toute la durée des 
exercices pieux. C’était chose comique de les voir fréquemment interrompre 
leurs prières par des exclamations étranges, par des gestes ridicules adressés à 
Satan, cet ennemi invincible qui cherchait malignement à les troubler durant 
leurs prières, et qu’ils repoussaient par la menace et l’insulte ; maintes fois, 
fatigués par la violence de cet exercice, ils tombaient évanouis à la fin de la 
prière. » 
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« Plusieurs naïfs sectateurs de cette doctrine, interrogés sur ce qui occupait 
leur pensée durant ces longs jours où ils se promenaient oisifs, la pipe à la 
bouche, répondaient « qu’ils pensaient à Dieu ! » Mais, pour que cette réponse 
fût satisfaisante, il eût fallu qu’une étude constante de la nature les aidât à 
compléter les notions qu’ils avaient de la perfection divine ; or, comme il n’en 
était point ainsi, comme leurs connaissances naturelles étaient au contraire des 
plus restreintes, cette concentration de toute leur activité sur un point unique 
et qui devait leur échapper sans cesse, constituait un état contre nature. En 
outre, pour pouvoir attribuer leurs actions à Dieu, il eût fallu que ces actions 
eussent pour mobile une connaissance exacte des attributs divins ; étaient-elles, 
au contraire, le résultat de leur ignorance, il arrivait infailliblement qu’une 
foule d’excès étaient mis sur le compte de la divinité ; c’est du reste ce que les 
suites ont trop bien prouvé. » 

« Il cet d’ailleurs facile de comprendre comment cette secte se répandit si 
promptement, et pourquoi la nouvelle doctrine trouva tant de faveur auprès de 
la majeure partie de la nation : l’amour de l’oisiveté et de la vie spéculative chez 
cette foule vouée à l’étude dès sa naissance, la sécheresse et la stérilité de la 
science rabbinique, l’ennui des prescriptions cérémonielles dont la nouvelle 
doctrine voulait alléger le fardeau, enfin la satisfaction qu’y trouvaient un 
penchant naturel à l’exaltation et le goût du merveilleux, tout explique le fait 
d’une manière plus que suffisante. » 

« Dans l’origine, les rabbins et les dévots de la vieille espèce cherchèrent à 
s’opposer au développement de cette secte qui n’en obtint pas moins le dessus 
pour les raisons que je viens d’énumérer. L’animosité devint très vive des deux 
côtés : chaque parti chercha à se faire des adhérents, une scission s’opéra parmi 
le peuple, et les opinions furent partagées. » 

« Je ne pouvais à cette époque me former une idée exacte de cette secte et 
ne savais trop qu’en penser, lorsqu’un jeune homme, déjà incorporé à la 
société, et qui avait eu le bonheur de parler aux supérieurs face à face, vint à 
passer par l’endroit où je demeurais. Je n’eus garde de laisser échapper une si 
belle occasion, et demandai à l’étranger quelques renseignements sur 



LA KABBALE OU LA PHILOSOPHIE RELIGIEUSE DES HÉBREUX 

266 
 

l’organisation intérieure de cette secte, sur la manière dont on y était admis, 
etc. » 

« L’étranger, qui n’avait pas encore dépassé le premier degré d’initiation, 
ne savait rien touchant l’organisation intérieure et ne put rien m’en apprendre ; 
mais, quant au mode d’admission, il m’assura que c’était la chose la plus 
simple du monde. Quiconque se sentait le désir d’arriver à la perfection sans 
savoir comment il pourrait satisfaire à ce vœu ou comment il se délivrerait des 
obstacles qui se trouveraient sur sa route, n’avait qu’a s’adresser aux supérieurs, 
et eo ipso le voilà membre de cette société. Il n’était pas même nécessaire 
(comme cela se pratique avec les médecins) d’entretenir les chefs de ses 
infirmités morales ni du genre de vie que l’on avait mené jusqu’alors ; car, rien 
n’étant inconnu à ces hommes sublimes, le cœur humain se montrait à nu 
devant eux, et ils y lisaient jusque dans les plus secrets replis ; pour eux, l’avenir 
n’avait point de voiles, et la distance dans l’espace disparaissait à leurs yeux 
comme la distance dans le temps. » 

« Leurs prédications et leurs leçons morales n’étaient pas méditées et 
ordonnées à l’avance d’après un plan régulier : car ce moyen, généralement 
usité, ne saurait convenir qu’à celui qui se regarde comme existant, agissant par 
lui-même et distinct de la divinité ; ces supérieurs ne considéraient au contraire 
leur enseignement comme divin, et par conséquent comme infaillible, que 
lorsqu’il était le fruit de l’anéantissement d’eux-mêmes devant Dieu, c’est-à-
dire lorsque la parole leur était inspirée (ex tempore), selon le besoin des 
circonstances et sans qu’ils y missent aucunement du leur. » 

« Enchanté de cette description, je priai l’étranger de me communiquer 
quelques-unes de ces divines leçons ; alors, se frappant le front de la main, 
comme s’il eût attendu l’inspiration d’en haut et agitant sans relâche ses bras 
qu’il avait à demi découverts, il se retourna vers moi d’un air solennel et 
commença de la sorte : » 

« Chantez à Dieu un nouveau cantique ; sa louange est dans la réunion des 
saints (Ps. 149, y. I.). Voici comment nos supérieurs expliquent ce verset : Les 
attributs de Dieu, être tout parfait, doivent nécessairement surpasser de 
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beaucoup les attributs de tout être limité ; sa louange, comme expression de ces 
attributs, doit donc également surpasser toute louange donnée aux hommes. 
Or, jusqu’à présent, quand on voulait louer Dieu, on se bornait à lui 
reconnaître certaines puissances surnaturelles, comme de découvrir l’inconnu, 
de prévoir l’avenir, d’agir immédiatement par sa simple volonté, etc. Mais 
maintenant que les hommes pieux (les supérieurs) sont également capables 
d’accomplir ces merveilles, et que Dieu n’a aucune prérogative sur eux à cet 
égard, il faut songer à trouver une louange nouvelle qui ne puisse se rapporter 
qu’à Dieu seul. » 

« Tout ravi de cette manière ingénieuse d’interpréter les Saintes Écritures, 
je suppliai l’étranger de me citer encore quelques explications de ce genre, et 
celui-ci, toujours dans le feu de l’inspiration, continua en ces termes : Tandis 
que le musicien jouait, l’esprit de Dieu descendit sur lui (II, Livre des Rois, 3, 
15). « Voici comment ils interprètent ces paroles : Tant que l’homme n’a pas 
renoncé à son activité personnelle, il est incapable de recevoir l’inspiration de 
l’Esprit-Saint ; il faut pour cela qu’il se considère comme un instrument 
purement passif. Ce passage signifie donc : Quand le musicien (le serviteur de 
Dieu) devient semblable à l’instrument, alors l’Esprit de Dieu descend sur 
lui.652

« Nos maîtres expliquent ces paroles de la manière suivante : Il est certain 
que personne ne peut trouver de plaisir à se faire de l’honneur à soi-même, ce 
qui serait tout à fait ridicule ; mais il est tout aussi ridicule d’attacher trop de 
prix aux témoignages d’honneur qui peuvent nous être rendus par un autre, 

 » 
« Et maintenant écoutez encore, poursuivit l’étranger, l’explication de ce 

passage de la Mischna où il est dit : Que l’honneur de ton prochain te soit 
aussi cher que le tien. » 

                                                           
652 Cette interprétation repose sur deux équivoques. Le mot hébreu /gn signifie à la fois un 
instrument de musique et l’action d’en jouer. Ce mot est précédé de la préfixe k dont la 
signification est également double ; car on peut la traduire à la fois par lorsque, tandis que 
(tandis que le musicien jouait), et par comme, semblable à, (le musicien devenu semblable à un 
instrument). A. F. 
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puisque nous ne saurions réellement acquérir par là une valeur supérieure à 
celle que nous possédons. Aussi le vrai sens de ces paroles est-il : Que 
l’honneur de ton prochain (c’est-à-dire que ton prochain te rend) te soit aussi 
indifférent que le tien, (que celui que tu te rends à toi-même). » 

« Je restai confondu d’admiration devant l’excellence des pensées, et tout 
émerveillé de l’ingénieuse exégèse sur laquelle on les appuyait. » 

« Mon imagination s’exalta vivement à la suite de cette description, et 
devenir membre de cette vénérable société fut dès-lors mon vœu le plus 
ardent ; aussi, bien décidé de faire le voyage de M......., où résidait le chef 
suprême B***, j’attendis avec impatience la fin de mon servage653

« J’arrivai donc le jour du sabbat à ce festin solennel, et je trouvai chez 
mon hôte inconnu un grand nombre d’hommes vénérables, venus de 
différentes contrées dans le même dessein que moi. Le grand homme fit enfin 
son entrée ; il avait un maintien des plus imposants et portait un vêtement 
complet de satin blanc ; ses souliers et jusqu’à sa tabatière étaient de cette 

 ; dès que le 
terme en fut arrivé et que j’eus reçu mon payement, je commençai mon 
pèlerinage au lieu de retourner dans mon domicile qui n’était éloigné que de 
deux milles ; le voyage ne dura pas moins de plusieurs semaines. » 

« Aussitôt arrivé à M....., et à peine reposé de mes fatigues, je n’eus rien de 
plus pressé que de me rendre chez le supérieur, croyant que j’allais 
immédiatement lui être présenté. Mais on me dit que je ne pouvais encore être 
introduit chez lui, que j’eusse à revenir le samedi suivant comme les autres 
étrangers également arrivés pour le voir et avec lesquels j’étais invité à sa table ; 
à cette occasion j’aurais le bonheur de voir le saint homme face à face et 
d’entendre de sa bouche l’enseignement le plus sublime, de telle sorte que cette 
entrevue publique pourrait être regardée comme une audience particulière, à 
cause de tout ce que j’y remarquerais d’individuel et n’ayant trait qu’à moi 
seul. » 

                                                           
653 Salomon Maïmon était alors engagé dans une ferme isolée, comme instituteur des enfants 
du fermier. A. F. 
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couleur, que les kabbalistes regardent comme la couleur de la grâce. Il gratifia 
chaque nouvel arrivé d’un salam, c’est-à-dire qu’il le salua. » 

« On se mit à table, et durant tout le temps du repas régna un silence 
solennel. Le repas terminé, le chef entonna une mélodie sacrée, propre à élever 
l’âme, puis il appuya la main sur son front et appela à haute voix chaque 
nouvel arrivé par son nom et celui de sa demeure, ce, qui nous causa une 
extrême surprise. Il demanda à chacun de nous de lui réciter un verset tiré de 
l’Écriture sainte, et lorsque l’on eut satisfait à sa demande, le supérieur 
commença un sermon auquel les versets récités devaient servir de texte ; il 
savait les lier avec tant d’art que bien qu’ils fussent pris sans suite dans divers 
livres de l’Écriture sainte, il les présentait comme s’ils eussent formé un tout 
homogène ; mais ce qui était plus étrange encore, c’est que chacun de nous 
croyait trouver dans la partie du sermon correspondant à la citation quelque 
chose de relatif à ses sentiments intimes. Tout cela nous jeta dans une grande 
admiration. » 

« Mais peu de temps suffit pour me faire revenir de ma haute opinion sur 
ce chef et sur cette société en général. Je remarquai que leur ingénieuse exégèse 
était fausse et en outre qu’elle était rétrécie par les principes extravagants qui 
lui servaient de base ; puis, une fois cette exégèse entendue, adieu toute autre 
nourriture intellectuelle ! — Leurs prétendus miracles s’expliquaient aussi de la 
manière la plus simple : les correspondances, les espions, une certaine 
connaissance du cœur humain aidée de la physiognomonique, des questions 
habilement posées de manière à surprendre les secrets de l’âme, voilà par quels 
Moyens ils se faisaient décerner, par les gens simples et crédules, leur brevet de 
prophètes. » 

« Ce qui contribua beaucoup aussi à me dégoûter de cette société, ce 
furent ses allures cyniques et son dévergondage dans la gaieté ; pour n’en citer 
qu’un exemple, je dirai qu’un jour, nous étant tous réunis chez le supérieur à 
l’heure de la prière, l’un des nôtres arriva un peu plus tard que de coutume ; les 
autres lui en ayant demandé la cause, il répondit que c’était parce que sa 
femme était accouchée d’une fille pendant la nuit ; sur quoi chacun se mit à le 
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féliciter à grand bruit. Le supérieur survint, s’informa de la cause de tout ce 
tumulte, et quand il apprit que P.... était devenu père d’une fille, il s’écria avec 
humeur : « Une fille ! qu’on lui donné les étrivières ! » 

« Le pauvre homme se défendit de son mieux ; il ne comprenait nullement 
pourquoi une peine lui serait infligée, parce que sa femme avait mis une fille au 
monde ; mais rien n’y fit ! On s’empara de lui, on vous l’étendit à terre, et ce 
fut à qui le fustigerait le plus durement. Tous, à l’exception de la victime, 
entrèrent en grande gaieté à la suite de cette exécution, et là-dessus le chef les 
exhorta à la prière en ces termes : « Frères, servez le Seigneur avec joie ! » 

« Je ne voulus pas séjourner plus longtemps dans cet endroit, et après avoir 
reçu la bénédiction du supérieur, après avoir pris congé de la société, je partis 
avec la résolution de l’abandonner à jamais et retournai dans mes pénates. » 

« Cette secte formait, a considérer son but et les moyens mis en œuvre, 
une espèce de société secrète qui aurait acquis la domination de la nation 
presque entière et opéré sans nul doute une grande révolution, si les 
extravagances de quelques-uns de ses membres n’avaient mis à nu bien des 
côtés faibles et fourni des armes contre elle à ses adversaires. » 

« Quelques-uns d’entre eux, qui avaient à cœur de se montrer vrais 
cyniques, violaient ouvertement toutes les lois de la décence, couraient 
entièrement nus sur des places publiques, etc., etc. Leurs improvisations 
(conséquence du principe de l’annihilation), leur faisaient souvent introduire 
dans leurs sermons les absurdités les plus incompréhensibles et les plus 
désordonnées : il y en eut même qui devinrent fous au point de se figurer 
qu’effectivement ils n’existaient plus. À cela se joignirent encore (et ce furent 
les causes principales qui hâtèrent leur chute), leur orgueil et leur mépris pour 
tout ce qui n’était pas de leur secte, mais surtout pour les rabbins, dont ils se 
firent des adversaires acharnés et puissants. » 

Chez les anciens ‘Hassidim l’étude du Zohar et les croyances kabbalistiques 
étaient toujours accompagnées des plus grandes austérités, des plus cruelles 
abstinences de la vie ascétique. C’étaient le mépris de la vie et le principe de la 
pénitence portés jusqu’à leur dernière exagération. Le même Salomon Maïmon 
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nous en rapporte un exemple terrible qu’il a eu sous les yeux pendant son 
enfance et son séjour en Pologne. On ne nous saura pas mauvais gré d’ajouter à 
ce qui précède la traduction de ce récit. 

« Un savant renommé par sa piété, Simon de Lubtsch, avait déjà accompli 
la pénitence de Kana, qui consiste à jeûner tous les jours pendant six ans et à ne 
rien prendre le soir qui provienne d’un être vivant, comme la viande, les 
laitages, le miel, etc. ; il s’était en outre acquitté de la pénitence dite Golath, 
c’est-à-dire, une pérégrination constante durant laquelle on ne passe pas deux 
nuits de suite dans le même endroit, et il portait habituellement un cilice de 
crin sur la peau nue ; eh bien, tout cela ne suffisait pas à sa conscience, et pour 
être en paix avec lui-même, il se crut obligé à une autre espèce d’épreuve 
appelée la pénitence au poids654

« Mon père savait à qui il avait à faite et se procura aussitôt une foule de 
rafraîchissements ; mais toutes ses instances furent vaines, il ne put rien lui 
faire accepter ; plusieurs fois il revint à la charge, et toujours il trouva Simon 
inflexible ; ayant à la fin quelque occupation qui l’appelait dans l’intérieur de la 
maison, il fut obligé d’abandonner son hôte pour quelques instants ; aussitôt, 
celui-ci pour se délivrer de toute importunité, rassembla ses forces et parvint à 
se traîner hors de la maison et même hors du village. Quand mon père 
retourna dans la grange et la trouva vide, il se mit à courir après lui et le trouva 

, c’est-à-dire à une pénitence particulière et 
proportionnée à chaque péché. Mais après avoir fait son compte, il testa 
persuadé que le nombre de ses péchés était trop grand pour qu’il pût jamais les 
expier de cette façon, et il se mit en tête de se laisser mourir de faim. Après 
avoir jeûné quelque temps, il vint à passer par l’endroit qu’habitait mon père, 
et sans prévenir qui que ce fût de la maison, il s’en alla tout droit dans la 
grange, où il tomba sans connaissance. Mon père étant survenu par hasard, 
trouva cet homme, qu’il connaissait depuis longtemps, étendu par terre à 
demi-mort, et tenant à la main un Zohar, le livre le plus important de la 
kabbale. » 

                                                           
654 lq?mh tbw?t 
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mort non loin du village. Le fait de répandit parmi les juifs, et Simon fut 
regardé comme un saint.655

 
 
 
 

 » 
 

 

                                                           
655 Ouvr. cité. T. 1er, ch. XVI. 
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II. LA SECTE DES ZOHARISTES OU ANTITALMUDISTES656

Vers l’an 1750, un certain Jacob Frank, né en Pologne en 1712, qui avait 
exercé dans sa jeunesse le métier de distillateur, et plus tard avait séjourné en 
Crimée et dans d’autres provinces turques adjacentes, revint de là avec la 
réputation de kabbaliste. Il s’établit en Podolie et se fit, parmi les juifs polonais 
et quelques-uns de leurs rabbins les plus fameux, un parti considérable dans 
lequel entrèrent des communautés entières ; par exemple, celles de Landskron, 
Busk, Osiran, et plusieurs autres. Il répandit parmi eux la doctrine de 
Sabbathaï-Zévy, non sans y apporter toutefois les modifications qu’il jugeait 
convenables, et composa dans ce but un ouvrage, qu’il fit circuler manuscrit 
parmi ses disciples. On ne pouvait lui reprocher d’en imposer par des 
jongleries comme ses prédécesseurs et comme Bescht

 

657

Jaloux de sa réputation, les rabbins persécutèrent Frank et ses partisans 
avec une violente animosité. Un jour que Frank et un grand nombre de ses 
sectaires avaient entrepris un pèlerinage à Salonique, où demeurait alors leur 
coryphée Berachiah, les rabbins les dénoncèrent au gouvernement polonais ; et, 
sur leurs instances, tous nos pèlerins furent arrêtés à la frontière et tenus dans 
une étroite captivité. Les sectaires eurent recours à l’évêque de Podolie, alors 
très puissant, et, en effet, celui-ci leur procura une sauvegarde royale qui leur 
permit de vivre en Pologne conformément à leurs principes, d’y fonder une 
secte distincte sous le nom de zoharites ou d’antitalmudistes, parce qu’ils 
adoptaient le Zohar ou le système kabbalistique comme le fondement de leur 

, son rival 
contemporain ; car il agissait uniquement par la persuasion et par l’ascendant 
que lui donnaient des manières pleines de distinction. 

                                                           
656 Le fragment qu’on va lire est en grande partie traduit d’un historien allemand, 
fréquemment cité dans le cours de cet ouvrage, Peter Beer, Histoire des doctrines et opinions 
dm sectes religieuses chez les Juifs, tom. II, pag. 309 et suiv. 
657 C’est ainsi qu’on appelle par abréviation le fondateur de la secte des nouveaux ‘hassidim, 
Israel Baabehem. Voy. l’appendice précédent. 
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religion, et rejetaient le Talmud. Avant que cette décision fût prise, les deux 
partis soutinrent, dans les églises de Hamienitz, Podolsky et Lemberg, 
différentes controverses en présence de plusieurs évêques et officiers de la 
couronne. En cette circonstance, la nouvelle secte fit publiquement sa 
profession de foi, qui consistait dans les propositions suivantes658

« Cependant l’amour et la crainte de Dieu ne sont point suffisants : il faut 
aussi que l’homme reconnaisse la grandeur de Dieu dans ses œuvres. C’est 
d’après ce principe que David, sur son lit de mort, disait à son fils Salomon 
(Chronique, I, 28, 9) : « Reconnais le Dieu de ton père et sers-le. » Là dessus le 
Zohar demande : « Pourquoi lui a-t-il recommandé d’abord de connaître Dieu, 
et seulement ensuite de le servir ? C’est qu’un culte divin qui n’a pas été 
précédé de la connaissance de Dieu n’a aucune valeur. » Il faut que ce culte soit 

 : 
1° « Nous croyons à tout ce que Dieu nous a, de temps immémorial, 

communiqué par la tradition et la révélation, et nous nous regardons comme 
tenus, non seulement à pratiquer ce qui nous est commandé par sa loi, mais 
encore à pénétrer plus avant dans le sens de nos doctrines, afin d’y découvrir 
aussi les mystères qui y sont renfermés. Car Dieu n’a-t-il pas dit à Abraham 
(Gen. XVII, 11) : « Je suis le Tout-Puissant ; marche devant moi, et sois 
sincère ? » N’a-t-il pas dit ailleurs (Deutéronome, X, 12) : « Et maintenant, 
Israël, que demande de toi l’Éternel, ton Dieu, sinon de craindre l’Éternel, ton 
Dieu, de marcher dans toutes ses voies et de l’aimer ; de servir l’Éternel, ton 
Dieu, de tout ton cœur et de toute ton âme ; c’est-à-dire de garder les 
commandements de l’Éternel et les statuts que je t’impose aujourd’hui pour 
ton bien ? » Tout cela prouve qu’il faut être fidèle à Dieu et à ses préceptes, et 
s’appliquer à comprendre clairement le sens de la loi ; il faut en outre le respect 
du Seigneur : « La crainte de Dieu est le commencement de la sagesse. » (Prov. 
III, 10.) 

                                                           
658 Cette profession de foi rédigée en polonais et en hébreu rabbinique a été publiée 
simultanément dans ces deux langues, à Lemberg. Comme elle paraissait trop longue à 
rapporter tout entière, on s’est contenté d’en donner des extraits qui suffiront à en faire 
connaître l’esprit. 
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fondé sur la sagesse et la vérité. « La sagesse, dit le nouveau Zohar, au nom de 
Simon-ben-Jochaïi, la sagesse qui est nécessaire à l’homme consiste à réfléchir 
sur les secrets du Seigneur, et tout homme qui abandonne ce monde sans avoir 
acquis cette connaissance sera repoussé de toutes les portes du paradis, quel que 
soit le nombre des bonnes œuvres dont il pourra d’ailleurs être accompagné. » 

Nous lisons dans le même livre : « Celui qui ne sait pas honorer le nom de 
son Dieu, il vaudrait mieux pour lui qu’il n’eût pas été créé ; car Dieu n’a mis 
l’homme en ce monde que pour qu’il s’efforce d’approfondir les mystères 
renfermés dans son divin nom. » À propos de ces paroles de David (Ps. 145, 
18) : « Dieu est près de ceux qui l’invoquent avec sincérité, » le Zohar 
demande : Est-il donc possible de ne pas invoquer Dieu sincèrement ? — Et il 
répond : oui. Car celui qui invoque Dieu et ne comprend pas quel est celui 
qu’il invoque, celui-là est dans l’erreur. Par là il est démontré que c’est un 
devoir pour tout homme de croire en Dieu et à sa révélation, d’étudier ses lois, 
de le reconnaître, lui, ses lois et ses jugements, et d’approfondir les mystères de 
la Thora. Celui qui croit de cette manière accomplit la volonté et l’ordre de 
Dieu, et celui-là seul mérite réellement le nom d’Israélite. » 

2° « Nous croyons que Moise, les prophètes et tous nos maîtres qui les ont 
précédés s’expriment souvent dans leurs écrits d’une manière figurée, et qu’un 
sens mystérieux se cache sous leurs paroles. Ces écrits sont semblables à une 
femme voilée qui n’expose pas sa beauté à tous les yeux, mais qui exige de ses 
adorateurs qu’ils se donnent quelque peine pour soulever le voile qui la couvre. 
C’est ainsi que le voile du symbole enveloppe ces paroles, et toute la sagesse 
humaine ne parviendrait pas à le soulever, sans l’assistance d’une grâce céleste. 
En d’autres termes, il est parlé dans la Thora de choses qui ne doivent 
nullement être prises à la lettre ; mais il faut invoquer l’esprit de Dieu ; afin 
qu’il nous aide à découvrir le fruit renfermé sous l’écorce. » 

« Nous croyons donc qu’il ne suffit pas de lire les prophètes et d’en 
comprendre le sens littéral, mais qu’une assistance divine est nécessaire pour 
pénétrer le sens réel d’une foule de passages. C’est pourquoi David s’écrie (Ps. 
119, 18) : « Ouvre-moi les yeux, ô Seigneur, afin que je contemple les 
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merveilles de ta loi. » Si David eût pu tout comprendre à l’aide de 
l’enseignement ou de ses propres recherches, de quel besoin lui aurait été le 
secours divin ? Mais il l’invoquait, ce secours, afin de pouvoir approfondir les 
mystères renfermés dans la loi. « Malheur, dit le Zohar, malheur à l’homme qui 
ne voit dans la loi que de simples récits et des paroles ordinaires ! Car, si 
réellement elle ne renfermait que cela, nous pourrions, même aujourd’hui, 
composer aussi une loi bien plus digne d’admiration. Pour ne trouver que de 
simples paroles, nous n’aurions qu’à nous adresser aux législateurs de la terre 
chez lesquels on rencontre souvent plus de grandeur. Il nous suffirait de les 
imiter et de faire une loi d’après leurs paroles et à leur exemple. Mais il n’en est 
pas ainsi ; chaque mot de la loi renferme un sens élevé et un mystère 
sublime... » 

« Les récits de la loi sont le vêtement de la loi. Malheur à celui qui prend 
ce vêtement pour la loi elle-même ! C’est dans ce sens que David a dit : « Mon 
Dieu, ouvre-moi les yeux, afin que je contemple les merveilles de ta loi. » 
David voulait parler de ce qui est caché sous le vêtement de la loi.659

                                                           
659 Voy. la 2e partie du présent ouvrage, chap. II. 

 » 
Il est incontestable que sous la lettre de la loi sont renfermés de grands 

mystères que tout vrai fidèle doit s’efforcer d’approfondir. À ce propos le Zohar 
dit encore : « La loi ressemble à une belle femme aimée qui se cache dans un 
endroit secret, et ne laisse voir que son portrait. Si son ami déploie une grande 
persévérance, s’il se donne des peines infatigables pour arriver jusqu’à elle et lui 
témoigner de cette manière son respect et sa tendresse, elle lui ouvrira ses 
portes et lui permettra un libre accès auprès d’elle. » 

3° « Nous croyons que de toutes les explications de la loi, celle que donne 
le Zohar est la meilleure et la seule véritable, et que les rabbins au contraire, lui 
donnent dans le Talmud un grand nombre de fausses interprétations qui sont 
en contradiction manifeste avec les attributs divins et la charité enseignée par la 
loi. » 
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« Nous croyons qu’il n’y a qu’un seul Dieu qui n’a pas eu de 
commencement et n’aura pas de fin ; qui seul a créé les mondes et tout ce 
qu’ils renferment, aussi bien ce que nous connaissons que ce qui nous est 
inconnu. C’est pourquoi l’Écriture dit (Deutéronome, VI, 4) : « Écoute, Israël, 
l’Éternel notre Dieu est un Dieu unique. » On trouve aussi dans les Psaumes : 
« Tu es grand, O Seigneur ! Toi seul accomplis des merveilles. » C’est-à-dire 
non comme les rois de la terre, qui ne peuvent rien accomplir sans le secours 
d’autrui ; Dieu a créé seul le ciel et la terre, sans aucune autre participation, et 
seule, sa Providence veille sur tout. 

« 5° Nous croyons que, bien qu’il n’y ait qu’un seul Dieu, il se compose 
néanmoins de trois personnes (<ypwxrp), parfaitement égales l’une à l’autre, 
parfaitement indivisibles, et qui, à cause de cela, ne font qu’un. La loi 
mosaïque, aussi bien que les autres prophètes, nous enseigne cette vérité. Le 
Zohar dit : « La loi commence par la lettre b (beth) ; cette lettre se compose de 
deux lignes horizontales réunies à une verticale ; ce qui fait allusion aux trois 
natures divines réunies en une seule. La croyance en cette trinité divine est 
fondée sur les saintes Écritures, et confirmée par d’innombrables passages. 
Nous ne voulons en citer ici que quelques-uns : par exemple, Moise dit (Gen. 
I, 2) : « L’esprit (jwr) des Dieux (<yhla) (au pluriel) flottait sur les eaux. » S’il 
n’y avait qu’une seule personne divine, Moïse aurait dit : « L’esprit de Jéhovah 
ou du Seigneur flottait, etc. ; » mais il voulait dès le principe établir la trinité 
en Dieu. Plus loin (Gen. I, 26), Dieu dit : « Faisons l’homme selon notre 
image et notre ressemblance. » Le Zohar commente ainsi ces paroles : Il y en a 
deux et encore un, ce qui fait trois, et ces trois ne font qu’un.660

                                                           
660 Ces paroles du Zohar ne se rapportent pas à la trinité divine, mais à la trinité humaine et à 
certains cas de métempsycose. A. F. 

 Ailleurs il est 
dit (Gen. III, 22) : « Les Dieux, Jéhovah, dirent : Voici l’homme qui devient 
semblable à l’un de nous. S’il n’y avait pas trois personnes, il y aurait 
seulement : « Jéhovah dit, etc. » Pourquoi les Dieux ? Mais c’est une preuve de 
la trinité divine. Quand il est dit (Gen. XI, 15) « Jéhovah descendit pour voir la 
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ville et la tour, » voici en quels termes il s’exprime : « Descendons et mettons la 
confusion dans leur langue, etc. » À qui Jéhovah s’adressait-il ? Ce ne pouvait 
pas être à ses anges qui sont ses serviteurs, et auxquels il aurait commandé sans 
employer avec eux la forme de la prière. Mais Dieu parlait ainsi aux personnes 
divines qui sont ses égales en dignité. « Trois anges apparurent à Abraham 
(Gen. XVIII, 2, 3) ; il courut au-devant d’eux et dit : Seigneur, etc. » Il en 
voyait donc trois et ne s’adressait qu’à l’un d’eux, parce que ces trois ne font 
qu’un. Moise dit (Exode, XII, : « Ils prendront du sang de cet agneau et en 
mettront sur les deux poteaux et sur le linteau de la porte. » Pourquoi, 
demande le Zohar, pourquoi ce sang doit-il précisément être mis sur trois 
places ? C’est pour que la croyance parfaite en son saint nom éclate sur les trois 
places. » Ceci fait encore allusion à la trinité divine. « Quel est le peuple si 
grand, dit Moise (Deutéronome, IV, 7), qui ait les Dieux (Élohim) aussi près de 
lui que nous ? » S’il n’y avait point plusieurs personnes divines, il faudrait ici El 
(Dieu), et non point Élohim, les Dieux. 

« Jéhovah, est-il dit (Gen. XIX, 4.4), fit pleuvoir sur Sodome et Gomorrhe 
une pluie qui venait de Jéhovah. » Preuve nouvelle de plusieurs personnes 
divines. Dieu dit à Moise : « Monte vers l’Éternel. » (Exode, XXIV, 1). Ici il y 
aurait simplement : « Monte vers moi, » s’il n’existait plusieurs personnes en 
Dieu. Sur le passage suivant : « Écoute, Israël, l’Éternel notre Dieu est un » 
(Deutéron. VI, 4), voici le commentaire du Zohar : « Trois font un » (dj tlt 
/wnya). Il est dit (Ex. III, 6) : « Le Dieu d’Abraham, le Dieu d’Isaac et le Dieu 
de Jacob. » Le nom de Dieu, répété devant celui de chacun des patriarches, fait 
allusion à la Trinité divine. Josué disait (XXIV, 19) : « Vous ne pouvez pas 
servir Jéhovah, car il est les Dieux Saints. » (<y?wdq <yhla) 

« D’une part il y a Jéhovah, de l’autre les Dieux Saints, ce qui prouve la 
Trinité réunie en Dieu. » 

« 6° Nous croyons que Dieu apparaît incarné sur la terre, et alors il boit, il 
mange et accomplit d’autres actions humaines ; mais il est dégagé de tout 
péché. La preuve en est dans ce que dit Moise (Gen. VI, 3) : « Quoiqu’il soit 
chair. » Le Zohar donne de ces paroles l’explication suivante : « Dieu devient 



LA KABBALE OU LA PHILOSOPHIE RELIGIEUSE DES HÉBREUX 

279 
 

chair, pour se tourner vers le corps ; ce qui veut dire qu’au moment de la 
création, Dieu s’incarna dans Adam, et lorsque ce dernier eut péché, Dieu se 
retira de lui et en demeura éloigné jusqu’à ce qu’il s’incarnât de nouveau dans 
ce même corps. « À propos des quatre éléments, le feu, l’eau, l’air et la terre, le 
Zohar dit : « Dieu se revêtit de ce éléments et il eut un corps. » Ne lisons-nous 
pas dans Moïse (Ex : XX, 115,19) : « Le peuple vit la voix, etc. ? » Pourquoi 
n’y a-t-il pas que la voix fut entendue ? Mais Dieu se montra cette fois aux 
israélites sous une forme humaine afin de les instruire qu’un jour, à l’époque 
du Messie, il apparaîtrait de nouveau sous la même forme. Dieu dit par 
l’organe de Moïse ; «  Je marcherai au milieu de vous, le (Lév. XXVI, 12). Le 
livre Jalkut fwqly explique ainsi ces paroles : « Ceci nous rappelle un 
monarque qui se promène dans son jardin et devant qui le jardinier confus 
cherche à se cacher. Afin de le rassurer, le roi s’adresse à lui et lui dit avec 
douceur : Que crains-tu, mon fils ? Vois, je suis un homme comme toi, et je 
marche à tes côtés, C’est ainsi que Dieu revêtit une forme humaine afin 
d’instruire humainement les hommes. C’est aussi pourquoi le prophète s’écrie 
(Isaïe, XXX, 20) : « Tes yeux verront ton maître. » Quand Dieu dit (Deut. 
XXXII, 40) ; «  J’élève ma main vers le ciel, » il ne pouvait, puisqu’il remplit 
tout de sa présence, prononcer ces paroles qu’en tant qu’homme et marchant 
sur la terre. Que signifient ces paroles du prophète Amos : « Dieu a établi son 
faisceau sur la terre, » sinon que par ce faisceau il entend la réunion des trois 
personnes divines tandis qu’il habitait la terre ? Nous trouvons dans Salomon 
ces paroles (Cantiq, V, 1) : « J’entrai dans mon jardin, etc., et je mange de mon 
miel. » Comment, demande le Zohar, comment peut-on dire de Dieu, dont il 
est question durant tout le cours de ce chant, qu’il a bu et qu’il a mangé ? Mais 
ceci ressemble à un ami qui en visite un autre, et fait pour lui plaire mainte 
chose qu’il n’a pas coutume de faire ; par exemple, il mange sans avoir faim et 
boit sans avoir soif. Ainsi fait Dieu quand il apparaît aux hommes, puisqu’alors 
il descend à toutes les occupations et à toutes les actions humaines. » 

« 7° Nous croyons que Jérusalem ne doit jamais être rebâtie. Car il est dit 
dans l’Écriture (David, IX, V) : « Le peuple d’un puissant monarque détruira la 
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ville et le sanctuaire. La destruction sera complète comme par un déluge. » Le 
prophète Jérémie dit aussi (IV, 6) : « Les péchés de la ville de mon peuple 
(Jérusalem) sont bien plus grands que les péchés de Sodome, qui a été détruite 
de fond en comble. » Si l’on ne doit plus rebâtir Sodome, bien moins encore 
Jérusalem sera-t-elle reconstruite, puisque le prophète dit expressément que les 
péchés de Jérusalem surpassent ceux de Sodome. » 

« 8° Nous croyons que les Juifs attendent en vain le Messie mortel qui, 
d’après leur croyance, doit les délivrer, les élever au-dessus de toutes les 
nations, et leur apporter richesses et grandeurs. Mais Dieu lui-même apparaîtra 
sous une enveloppe humaine et rachètera les hommes de la perdition qu’ils ont 
encourue par la faute de leurs ancêtres ; cependant il ne rachètera pas 
seulement les Juif, mais tout ceux qui auront foi en lui, tandis que les 
incrédules seront tous plongés dans les abîmes de l’enfer. » 

À cette profession de foi rédigée pour le public se mêlèrent une 
organisation et des croyances secrètes. Aussi la secte des zoharites, même après 
avoir embrassé le christianisme, a-t-elle conservé son cachet particulier, la 
discipline à la fois militaire et monacale, et probablement ses anciens dogmes. 
Le but de son fondateur, autant qu’on en peut juger par la conduite extérieure 
et par les lettres qu’il adressait à ses anciens frères pour les engager à recevoir le 
baptême, paraît  avoir été de conduire les juifs à travers le christianisme à un 
mysticisme particulier, fondé sur la doctrine du Zohar et sur l’ancienne idée de 
la suprématie du peuple juif. C’est surtout le principe de la foi que Frank 
cherchait à accréditer parmi les siens et parmi les juifs en général ; c’est grâce à 
ce principe et par son seul concours qu’il prétendait leur révéler des vérités 
inconnues jusqu’à lui. Dans ce cas le christianisme n’eût été à ses yeux qu’une 
simple préparation à la doctrine nouvelle, absolument ce que le judaïsme est 
aux yeux des chrétiens. Telle paraît  avoir été aussi l’opinion de Sabbathaï-
Zévy, par rapport à toutes les religions actuellement existantes, tant la 
musulmane que la chrétienne. Il pensait que l’homme n’étant jamais 
entièrement abandonné de Dieu, il y a dans tous les grands cultes de la terre 
quelque chose de saint et de vrai, et que la tâche du véritable Israélite, c’est-à-
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dire de celui qui a pris pour base de sa foi la kabbale et le Zohar, était d’attirer 
à lui les éléments de sainteté répandus dans les autres religions, afin de les leur 
rendre ensuite ennoblis et purifiés par ses propres croyances. C’est sans doute 
en vertu de ce principe qu’il adopta lui-même l’islamisme, comme Frank, à son 
exemple, adopta la religion catholique, et qu’il attira sur ses pas un nombre 
considérable de ses partisans. On ne saurait mieux caractériser cette manière de 
voir qu’en l’appelant une sorte d’éclectisme religieux : et en effet, ne trouve-t-
on pas quelque chose de semblable, je ne dis pas seulement dans le 
néoplatonisme, mais dans les écoles religieuses et philosophiques d’Alexandrie ? 
Le caractère commun de ces différentes écoles, n’est-ce pas d’avoir voulu 
embrasser dans une même conviction, sinon dans un même système, le 
christianisme et les éléments les plus saints de la philosophie païenne, la 
mythologie grecque transformée par l’interprétation symbolique et la plupart 
des anciennes religions de l’Orient ? 
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