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INTRODUCTION

De la nécessité d’étudier les plus vieilles croyances des anciens
pour connaitre leurs institutions.

On se propose de montrer ici d’apres quels principes et par
quelles regles la société grecque et la société romaine se sont gou-
vernées. On réunit dans la méme étude les Romains et les Grecs,
parce que ces deux peuples, qui étaient deux branches d’'une méme
race, et qui parlaient deux idiomes issus d’'une méme langue, ont eu
aussi un fonds d’institutions communes et ont traversé une série de
révolutions semblables.

On s’attachera surtout a faire ressortir les différences radicales et
essentielles qui distinguent a tout jamais ces peuples anciens des
sociétés modernes. Notre systeme d’éducation, qui nous fait vivre
des enfance au milieu des Grecs et des Romains, nous habitue a
les comparer sans cesse a nous, a juger leur histoire d’apres la notre
et a expliquer nos révolutions par les leurs. Ce que nous tenons
d’eux et ce qu’ils nous ont 1égué nous fait croire qu’ils nous ressem-
blaient ; nous avons quelque peine a les considérer comme des
peuples étrangers ; c’est presque toujours nous que nous voyons en
eux. De la sont venues beaucoup d’erreurs. Nous ne manquons
guere de nous tromper sur ces peuples anciens quand nous les re-
gardons a travers les opinions et les faits de notre temps.

Or les erreurs en cette maticre ne sont pas sans danger. L’idée
que l'on s’est faite de la Grece et de Rome a souvent troublé nos
générations. Pour avoir mal observé les institutions de la cité an-
cienne, on a imaginé de les faire revivre chez nous. On s’est fait illu-
sion sur la liberté chez les anciens, et pour cela seul la liberté chez
les modernes a été mise en péril. Nos quatre-vingts dernicres an-
nées ont montré clairement que 'une des grandes difficultés qui
s’opposent a la marche de la société moderne, est ’habitude qu’elle
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a prise d’avoir toujours P'antiquité grecque et romaine devant les
yeux.

Pour connaitre la vérité sur ces peuples anciens, il est sage de les
étudier sans songer a nous, comme s’ils nous étaient tout a fait
étrangers, avec le méme désintéressement et 'esprit aussi libre que
nous ¢étudierions 'Inde ancienne ou I’Arabie.

Ainsi observées, la Grece et Rome se présentent a nous avec un
caractere absolument inimitable. Rien dans les temps modernes ne
leur ressemble. Rien dans I’avenir ne pourra leur ressembler. Nous
essaierons de montrer par quelles régles ces sociétés étaient régies,
et 'on constatera aisément que les mémes reégles ne peuvent plus
régir ’humanité.

D’ou vient cela ? Pourquoi les conditions du gouvernement des
hommes ne sont-elles plus les mémes qu’autrefois ? Les grands
changements qui paraissent de temps en temps dans la constitution
des sociétés, ne peuvent étre effet ni du hasard ni de la force seule.
La cause qui les produit doit étre puissante, et cette cause doit
résider dans ’lhomme. Si les lois de 'association humaine ne sont
plus les mémes que dans I'antiquité, c’est quil y a dans ’homme
quelque chose de changé.

Nous avons en effet une partie de notre étre qui se modifie de
sieccle en siecle; c’est notre intelligence. Elle est toujours en
mouvement, et presque toujours en progres, et a cause d’elle nos
institutions et nos lois sont sujettes au changement. ’homme ne
pense plus aujourd’hui ce qu’il pensait il y a vingt-cing siccles, et
c’est pour cela qu’il ne se gouverne plus comme il se gouvernait.

L’histoire de la Grece et de Rome est un témoignage et un
exemple de Pétroite relation qu’il y a toujours entre les idées de
Iintelligence humaine et I’état social dun peuple. Regardez les
institutions des anciens sans penser a leurs croyances; vous les
trouvez obscures, bizarres, inexplicables. Pourquoi des patriciens et
des plébéiens, des patrons et des clients, des eupatrides et des
thetes, et d’ou viennent les différences natives et ineffacables que
nous trouvons entre ces classes ? Que signifient ces institutions
lacédémoniennes qui nous paraissent si contraires a la nature ?
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Comment expliquer ces bizarreries iniques de 'ancien droit privé : a
Corinthe, a Thebes, défense de vendre sa terre ; 2 Athenes, 2 Rome,
inégalité dans la succession entre le frere et la sceur ? Qu’est-ce que
les jurisconsultes entendaient par Uagnation, par la gens ¢ Pourquoi
ces révolutions dans le droit, et ces révolutions dans la politique ?
Qu’était-ce que ce patriotisme singulier qui effacait quelquefois tous
les sentiments naturels ? Qu’entendait-on par cette liberté dont on
parlait sans cesse ? Comment se fait-il que des institutions qui
s’éloignent si fort de tout ce dont nous avons I'idée aujourd’hui,
alent pu s’établir et régner longtemps? Quel est le principe
supérieur qui leur a donné lautorité sur Iesprit des hommes ?

Mais en regard de ces institutions et de ces lois, placez les
croyances ; les faits deviendront aussitot plus clairs, et leur
explication se présentera d’elle-méme. Si, en remontant aux
premiers ages de cette race, c’est-a-dire au temps ou elle fonda ses
institutions, on observe l'idée qu’elle se faisait de I’étre humain, de
la vie, de la mort, de la seconde existence, du principe divin, on
apercoit un rapport intime entre ces opinions et les regles antiques
du droit privé, entre les rites qui dériverent de ces croyances et les
institutions politiques.

La comparaison des croyances et des lois montre qu'une religion
primitive a constitué¢ la famille grecque et romaine, a établi le
mariage et lautorité paternelle, a fixé les rangs de la parenté, a
consacré le droit de propriété et le droit d’héritage. Cette méme
religion, aprés avoir élargi et étendu la famille, a formé une
association plus grande, la cité, et a régné en elle comme dans la
tamille. D’elle sont venues toutes les institutions comme tout le
droit privé des anciens. C’est d’elle que la cité a tenu ses principes,
ses regles, ses usages, ses magistratures. Mais avec le temps ces
vieilles croyances se sont modifiées ou effacées ; le droit privé et les
institutions politiques se sont modifiées avec elles. Alors s’est
déroulée la série des révolutions, et les transformations sociales ont
suivi réguliecrement les transformations de I'intelligence.

I faut donc étudier avant tout les croyances de ces peuples. Les
plus vieilles sont celles qu’il nous importe le plus de connaitre. Car
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les institutions et les croyances que nous trouvons aux belles
époques de la Grece et de Rome, ne sont que le développement de
croyances et d’institutions antérieures; il en faut chercher les
racines bien loin dans le passé. Les populations grecques et
italiennes sont infiniment plus vieilles que Romulus et Homere.
C’est dans une époque plus ancienne, dans une antiquité sans date,
que les croyances se sont formées et que les institutions se sont ou
¢tablies ou préparées.

Mais quel espoir y a-t-il d’arriver a la connaissance de ce passé
lointain ? Qui nous dira ce que pensaient les hommes dix ou quinze
siecles avant notre ¢re ? Peut-on retrouver ce qui est si insaisissable
et si fugitif, des croyances et des opinions ? Nous savons ce que
pensaient les Aryas de I'Orient, il y a trente-cinq siecles ; nous le
savons par les hymnes des Védas qui sont assurément fort antiques,
et par les lois de Manou qui le sont moins, mais ou l'on peut
distinguer des passages qui sont d’'une époque extrémement reculée.
Mais ou sont les hymnes des anciens Hellenes ? Ils avaient, comme
les Italiens, des chants antiques, de vieux livres sacrés ; mais de tout
cela il n’est rien parvenu jusqu’a nous. Quel souvenir peut-il nous
rester de ces générations qui ne nous ont pas laissé un seul texte
écrit ?

Heureusement, le passé ne meurt jamais complétement pour
’'homme. I’homme peut bien oublier, mais il le garde toujours en
lui. Car, tel qu’il est a chaque époque, il est le produit et le résumé
de toutes les époques antérieures. S’il descend en son ame, il peut
retrouver et distinguer ces différentes époques d’apres ce que
chacune d’elles a laissé en lui.

Observons les Grecs du temps de Péricles, les Romains du temps
de Cicéron ; ils portent en eux-mémes les marques authentiques et
les vestiges certains des siecles les plus reculés. Le contemporain de
Cicéron (je parle surtout de '’homme du peuple) a I'imagination
pleine de légendes; ces légendes lui viennent d’un temps tres
antique et elles portent témoignage de la manicre de penser de ce
temps-la. Le contemporain de Cicéron se sert d’une langue dont les
radicaux sont infiniment anciens ; cette langue, en exprimant les
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pensées des vieux ages, s’est modelée sur elles et elle en a gardé
Iempreinte qu’elle transmet de siecle en siecle. Le sens intime d’un
radical peut quelquefois révéler une ancienne opinion ou un ancien
usage ; les idées se sont transformées et les souvenirs se sont
évanouis ; mais les mots sont restés, immuables témoins de
croyances qui ont disparu. Le contemporain de Cicéron pratique
des rites dans les sacrifices, dans les funérailles, dans la cérémonie
du mariage ; ces rites sont plus vieux que lui, et ce qui le prouve,
c’est qu’ils ne répondent plus aux croyances qu’il a.

Mais qu’on regarde de pres les rites qu’il observe ou les formules
qu’il récite, et on y trouvera la marque de ce que les hommes
croyaient quinze ou vingt siccles avant lui.



LIVRE PREMIER

ANTIQUES CROYANCES

CHAPITRE PREMIER
Croyances sur 'ame et sur la mort.

Jusqu’aux derniers temps de histoire de la Grece et de Rome, on
voit persister chez le vulgaire un ensemble de pensées et d’usages
qui dataient assurément d’une époque tres éloignée et par lesquels
nous pouvons apprendre quelles opinions 'homme se fit d’abord
sur sa propre nature, sur son ame, sur le mystere de la mort.

Si haut qu’on remonte dans I’histoire de la race indo-européenne,
dont les populations grecques et italiennes sont des branches, on ne
voit pas que cette race ait jamais pensé quapres cette courte vie
tout fut fini pour ’homme. Les plus anciennes générations, bien
avant qu’il y eat des philosophes, ont cru a une seconde existence
apres celle-ci. Elles ont envisagé la mort, non comme une
dissolution de I’étre, mais comme un simple changement de vie.

Mais en quel lieu et de quelle manicre se passait cette seconde
existence ? Croyait-on que 'esprit immortel, une fois échappé d’un
corps, allait en animer un autre? Non; la croyance a la
métempsycose n’a jamais pu s’enraciner dans les esprits des
populations gréco-italiennes ; et elle n’est pas non plus la plus
ancienne opinion des Aryas de I’Orient, puisque les hymnes des
Védas sont en opposition avec elle. Croyait-on que Pesprit montait
vers le ciel, vers la région de la lumicere ? Pas davantage ; la pensée
que les ames entraient dans une demeure céleste est d’une époque
relativement assez récente; le séjour céleste n’était regardé que
comme la récompense de quelques grands hommes et des
bienfaiteurs de ’humanité. D’apres les plus vieilles croyances des
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Italiens et des Grecs, ce n’était pas dans un monde étranger a celui-
ci que 'ame allait passer sa seconde existence ; elle restait tout pres
des hommes et continuait 4 vivre sous la terre',

On a méme cru pendant fort longtemps que dans cette seconde
existence ’ame restait associée au corps. Née avec lui, la mort ne
I’en séparait pas ; elle s’enfermait avec lui dans le tombeau.

Si vieilles que solent ces croyances, il nous en est resté des
témoins authentiques. Ces témoins sont les rites de la sépulture, qui
ont survécu de beaucoup a ces croyances primitives, mais qui
certainement sont nés avec elles et peuvent nous les faire
comprendre.

Les rites de la sépulture montrent clairement que lorsqu’on
mettait un corps au sépulcre on croyait en méme temps y mettre
quelque chose de vivant. Virgile qui décrit toujours avec tant de
précision et de scrupule les cérémonies religieuses, termine le récit
des funérailles de Polydore par ces mots : « Nous enfermons 'ame
dans le tombeau. » LLa méme expression se trouve dans Ovide et
dans Pline-le-Jeune ; ce n’est pas qu’elle répondit aux idées que ces
écrivains se faisaient de Iame, mais c’est que depuis un temps
immémorial elle s’était perpétuée dans le langage, attestant
d’antiques et vulgaires croyances’.

C’était une coutume, a la fin de la cérémonie funebre, d’appeler
trois fois I'ame du mort par le nom qu’l avait porté. On lui
souhaitait de vivre heureuse sous la terre. Trois fois on lui disait:

" Sub terra censebant reliquam vitam agi mortuornm. Cicéron, Tuse., 1, 16. Cette
croyance était si forte, ajoute Cicéron, que, méme lorsque I'usage de bruler les
corps s’établit, on continua a croire que les morts vivaient sous la terre. —
Cft. Euripide, Aleste, 163 5 Hécube, passim.

? Virgile, En., 111, 67 : animanmque sepulero condinus. — Ovide, Fast., V, 451 : tumnlo
fraternas condidit umbras. — Pline, Ep., VII, 27 : manes rite conditi — la
description de Virgile se rapporte a 'usage des cénotaphes ; il était admis que
lorsqu’on ne pouvait pas retrouver le corps dun parent, on lui faisait une

cérémonie qui reproduisait exactement tous les rites de la sépulture, et 'on
croyait par la enfermer, a défaut du corps, 'ime dans le tombeau. Euripide,

Heélene, 1061, 1240. Scholiast. ad Pindar. Pyth., IV, 284. Virgile, VI, 505 ;
XII, 214.
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porte-toi bien. On ajoutait: que la terre te soit légere’. Tant on
croyait que P’étre allait continuer a vivre sous cette terre et quil y
conserverait le sentiment du bien-étre et de la souffrance! On
écrivait sur le tombeau que ’homme reposait la ; expression qui a
survécu a ces croyances et qui de siecle en siecle est arrivée jusqu’a
nous. Nous 'employons encore, bien que personne aujourd’hui ne
pense qu’un étre immortel repose dans un tombeau. Mais dans
I'antiquité on croyait si fermement qu’un homme vivait la, qu’on ne
manquait jamais d’enterrer avec lui les objets dont on supposait
quil avait besoin, des vétements, des vases, des armes’. On
répandait du vin sur sa tombe pour étancher sa soif ; on y placait
des aliments pour apaiser sa faim’. On égorgeait des chevaux et des
esclaves, dans la pensée que ces étres enfermés avec le mort le
serviraient dans le tombeau, comme ils avaient fait pendant sa vie".
Apres la prise de Troie, les Grecs vont retourner dans leur pays ;
chacun d’eux emmene sa belle captive ; mais Achille, qui est sous la
terre, réclame sa captive aussi, et on lui donne Polyxéne’.

Un vers de Pindare nous a conservé un curieux vestige de ces
pensées des anciennes générations. Phryxos avait été contraint de

" liade, XX111, 221. Euripide, Alkeste, 479 : Kob o oot x0av EmOveobev
nécol. Pausanias, 11, 7, 2. — Ave atgue vale, Catulle, C. 10. Servius, ad Encid., 11,
640 ; 111, 68 ; X1, 97. Ovide, Fast., IV, 852 ; Méta., X, 62. — Sit tibi terra levis,
tenuem et sine pondere terram ; Juvénal, VII, 207 ; Martial, I, 89 ; V, 35 ; IX, 30.

2 Euripide, Aleste, 637, 638 ; Oreste, 1416-1418. Virgile, En., VL, 221 ; X, 191-
196. — I’ancien usage d’apporter des dons aux morts est attesté pour Athenes,
par Thucydide, II, 34 ; elcpépel 1@ &ovtoD €kactoc. La loi de Solon
défendait d’enterrer plus de trois vétements avec le mort (Plutarque, Solon, 21).
Lucien patle encore de cet usage : « Que de vétements et de parures n’a-t-on
pas brilés ou enterrés avec les morts comme s’ils devaient s’en servir sous la
terre | » — Encore aux funérailles de César, dans une époque de grande
superstition, I'antique usage fut observé ; on porta au blcher des munera,
vétements, armes, bijoux (Suétone, César, 84) ; Ct. Tacite, Ann., 111, 3.

* Buripide, Iphig. en Tanride, 163. Virgile, En., V, 76-80 ; V1, 225.

* liade, XX1, 27-28 ; XXI111, 165-176. Virgile, FEn., X, 519-520 ; X1, 80-84, 197.
— Méme usage en Gaule, César, B. G., V, 17.

> Buripide, Héeube, 40-41 ; 107-113 ; 637-638.
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quitter la Grece et avait fui jusqu’en Colchide. Il était mort dans ce
pays ; mais tout mort qu’il était, il voulait revenir en Grece. Il
apparut donc a Pélias et lui prescrivit d’aller en Colchide pour en
rapporter son ame. Sans doute cette ame avait le regret du sol de la
patrie, du tombeau de la famille ; mais attachée aux restes corporels
elle ne pouvait pas quitter sans eux la Colchide'.

De cette croyance primitive dériva la nécessité de la sépulture.
Pour que I'ame fut fixée dans cette demeure souterraine qui lui
convenait pour sa seconde vie, il fallait que le corps, auquel elle
restait attachée, ft recouvert de terre. ’ame qui n’avait pas son
tombeau, n’avait pas de demeure. Elle était errante. En vain
aspirait-elle au repos, qu’elle devait aimer apres les agitations et le
travail de cette vie ; il lui fallait errer toujours, sous forme de larve
ou de fantome, sans jamais s’arréter, sans jamais recevoir les
offrandes et les aliments dont elle avait besoin. Malheureuse, elle
devenait bient6t malfaisante. Elle tourmentait les vivants, leur
envoyait des maladies, ravageait leurs moissons, les effrayait par des
apparitions lugubres, pour les avertir de donner la sépulture a son
corps et 2 elle-méme. De 12 est venue la croyance aux revenants™.
Toute I'antiquité a été persuadée que sans la sépulture I'ame était
misérable, et que par la sépulture elle devenait a jamais heureuse. Ce
n’était pas pour I’étalage de la douleur qu’on accomplissait la
cérémonie funébre, c’était pour le repos et le bonheur du mort’.

Remarquons bien qu’il ne suffisait pas que le corps fat mis en
terre. Il fallait encore observer des rites traditionnels et prononcer
des formules déterminées. On trouve dans Plaute I’histoire d’un
revenant ; c’est une 4me qui est forcément errante parce que son
corps a été mis en terre sans que les rites aient été observés.
Suétone raconte que le corps de Caligula ayant été mis en terre sans

' Pindare, Pyzhig., IV, 284, édit. Heyne ; voir le Scholiaste.

? Cicéron, Tusenlanes, 1, 16. Buripide, Troad., 1085. Hérodote, V, 92. Virgile, VI,
371, 379. Horace, Odes, 1, 23. Ovide, Fast., V, 483. Pline, Epist., VII, 27.
Suétone, Calig., 59. Servius, ad AEn., 111, 68.

? Iiade, XX11, 358 ; Odyssée, X1, 73.

* Plaute, Mostellaria, 111, 2.
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que la cérémonie funcbre fit accomplie, il en résulta que son ame
fut errante et qu’elle apparut aux vivants, jusqu’au jour ou l'on se
décida a déterrer le corps et a lui donner une sépulture suivant les
regles'. Ces deux exemples montrent clairement quel effet on
attribuait aux rites et aux formules de la cérémonie funebre. Puisque
sans eux les ames étaient errantes et se montraient aux vivants, c’est
donc que par eux elles étaient fixées et enfermées dans leurs
tombeaux. Et de méme qu’il y avait des formules qui avaient cette
vertu, les anciens en possédaient d’autres qui avaient la vertu
contraire, celle d’évoquer les ames et de les faire sortir
momentanément du sépulcre.

On peut voir dans les écrivains anciens combien '’homme était
tourmenté par la crainte qu’aprés sa mort les rites ne fussent pas
observés a son égard. C’était une source de poignantes inquiétudes”.
On craignait moins la mort que la privation de sépulture. Cest qu’il
y allait du repos et du bonheur éternel. Nous ne devons pas étre
trop surpris de voir les Athéniens faire périr des généraux qui, apres
une victoire sur mer, avaient négligé d’enterrer les morts. Ces
généraux, ¢éleves des philosophes, distinguaient peut-étre 'ame du
corps, et comme ils ne croyaient pas que le sort de I'une fat attaché
au sort de lautre, il leur avait semblé qu’il importait assez peu a un
cadavre de se décomposer dans la terre ou dans Peau. Ils n’avaient
donc pas bravé la tempéte pour la vaine formalité de recueillir et

"' Suétone, Calignla, 59 ; Satis constat, priusquam id fieret, hortorum custodes nmbris
inguietatos. .. nullam noctem sine aligno terrore transactam.

*Voyez, dans I liade, XXI1, 338-344, Hector demandant a son vainqueur de ne
pas le priver de la sépulture : « Je en supplie par tes genoux, par ta vie, par tes
parents, ne livte pas mon corps aux chiens pres des vaisseaux des Grecs ;
accepte 'or que mon pere t'offrira en abondance et rends -lui mon corps, afin
que les Troyens et les Troyennes me donnent ma part des honneurs du
bucher. » — De méme, dans Sophocle, Antigone affronte la mort « pour que
son frére ne reste pas sans sépulture » (Soph., Antigone, 467). — Le méme
sentiment est exprimé par Virgile, IX, 213 ; Horace, Odes, 1, 18, v. 24-36;
Ovide, Heéroides, X, 119-123; Tristes, 111, 3, 45. — De méme, dans les
imprécations, ce qu’on souhaitait de plus horrible a un ennemi, c’était de
mourir sans sépulture (Virgile, Fx., IV, 620).

12
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d’ensevelir leurs morts. Mais la foule qui, méme a Athenes, restait
attachée aux vieilles croyances, accusa ses généraux d’impiété et les
fit mourir. Par leur victoire ils avaient sauvé Athenes ; mais par leur
négligence ils avaient perdu des milliers d’ames. Les parents des
morts, pensant au long supplice que ces ames allaient souffrir,
¢taient venus au tribunal en vétements de deuil et avaient réclamé
vengeance .

Dans les cités anciennes la loi frappait les grands coupables d’un
chatiment réputé terrible, la privation de sépulture’. On punissait
ainsi 'ame elle-méme, et on lui infligeait un supplice presque
éternel.

Il faut observer qu’il s’est établi chez les anciens une autre
opinion sur le séjour des morts. Ils se sont figuré une région,
souterraine aussi, mais infiniment plus vaste que le tombeau, ou
toutes les ames, loin de leur corps, vivaient rassemblées, et ou des
peines et des récompenses étaient distribuées suivant la conduite
que 'homme avait menée pendant la vie. Mais les rites de la
sépulture, tels que nous venons de les décrire, sont manifestement
en désaccord avec ces croyances-la : preuve certaine qua 'époque
ou ces rites s’établirent, on ne croyait pas encore au Tartare et aux
champs Elysées. I opinion premiére de ces antiques générations fut
que Pétre humain vivait dans le tombeau, que 'ame ne se séparait
pas du corps et qu’elle restait fixée a cette partie du sol ou les
ossements étaient enterrés. L’homme n’avait d’ailleurs aucun
compte a rendre de sa vie antérieure. Une fois mis au tombeau, il
n’avait a attendre ni récompenses ni supplices. Opinion grossicre
assurément, mais qui est enfance de la notion de la vie future.

L’étre qui vivait sous la terre n’était pas assez dégagé de
I’humanité pour n’avoir pas besoin de nourriture. Aussi a certains

! Xénophon, Helléniques, 1, 7.

> Eschyle, Sept contre Thebes, 1013. Sophocle, Antigone, 198. Euripide, Phén.,
1627-1632. — Cf. Lysias, Epitaph, 7-9. Toutes les cités anciennes ajoutaient au
supplice des grands criminels la privation de sépulture.
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jours de 'année portait-on un repas a chaque tombeau'. Ovide et
Virgile nous ont donné la description de cette cérémonie dont
P'usage s’était conservé intact jusqu’a leur époque, quoique les
croyances se fussent déja transformées. Ils nous montrent qu'on
entourait le tombeau de vastes guirlandes d’herbes et de fleurs,
qu’on y placait des gateaux, des fruits, du sel, et qu’on y versait du
lait, du vin, quelquefois le sang d’une victime.

On se tromperait beaucoup si 'on croyait que ce repas funcbre
n’était qu’une sorte de commémoration. La nourriture que la famille
apportait, était réellement pour le mort, exclusivement pour lui. Ce
qui le prouve, c’est que le lait et le vin étaient répandus sur la terre
du tombeau ; qu’un trou était creusé pour faire parvenir les aliments
solides jusqu’au mort ; que, si ’'on immolait une victime, toutes les
chairs en étaient brilées pour quaucun vivant n’en eut sa part ; que

" Cela s’appelait en latin inferias ferre, parentare, ferre solemnia. Cicéron, De legibus,
IL, 21 : majores nostri mortuis parentari voluernnt. Lucrece, 111, 52 : Parentant et nigras
mactant pecudes et Manibus divis inferias mittunt Virgile, En., V1, 380 : tumulo
Solemmnia mittent ; 1X, 214 : absenti ferat inferias decoretque sepulero. Ovide. Amor., 1,
13, 3: annua solemni cade parentat avis. — Ces offrandes auxquelles les morts
avalent droit s’appelaient Manium jura, Cicéron, De legib., 11, 21. Cicéron vy fait
allusion dans le pro Flacco, 38, et dans la premicre Philippique, 6. — Ces usages
étaient encore observés au temps de Tacite ( Hzst, 11, 95) ; Tertullien les attaque
comme étant encore en pleine vigueur de son temps : Defunctis parentant, quos
escant desiderare prasumant (De resurr. carnis, 1) 3 Defunctos vocas securos, si quando extra
portamecum obsoniis et matteis parentans ad busta recedis (De testim. anime, 4).

Solemnes tum forte dapes et tristia dona

Libabat cineri Andromache manesque vocabat

Hectoreum ad tumulum. (Virgile, En., I11, 301-303.)

— Hic duo rite mero libans carchesia Baccho

Fundit humi, duo lacte novo, duo sanguine sacro

Purpureisque jacit flores ac talia fatur :

Salve, sancte parens, animaque umbraeque paterna.

(Virgile, En., V, 77-81.

Est honor et tumuli ; animas placate paternas.

... Et sparsa fruges parcaque mica salis

Inque mero mollita ceres violleque solutz.

(Ovide, Fast., 11, 535-542)
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I'on pronongait certaines formules consacrées pour convier le mort
a manger et a boire ; que, si la famille entiére assistait a ce repas,
encore ne touchait-elle pas aux mets ; qu’enfin, en se retirant, on
avait grand soin de laisser un peu de lait et quelques gateaux dans
des vases, et qu’il y avait grande impiété a ce qu’un vivant touchat a
cette petite provision destinée aux besoins du mort.

Ces vielles croyances ont persisté longtemps, et 'expression s’en
retrouve encore chez les grands écrivains de la Grece. « Je verse sur
la terre du tombeau, dit Iphigénie dans Euripide, le lait, le miel, le
vin, car c’est avec cela qu’on réjouit les morts'. » — « Fils de Pélée,
dit Néoptoleme, recois ce breuvage qui plait aux morts, viens et
bois ce sang” » Electre verse les libations et dit: « Le breuvage a
pénétré la terre, mon pére I'a recu’. » Voyez la priére d’Oreste a son
pere mort : « O mon pere, si je vis, tu recevras de riches banquets ;
mais si je meurs, tu n’auras pas ta part des repas fumeux dont les
morts se noutrissent®. » Les plaisanteries de Lucien attestent que ces
usages subsistaient encore de son temps: «Les hommes
s’imaginent que les ames viennent d’en bas vers les diners qu'on
leur apporte, qu’elles se régalent de la fumée des viandes et qu’elles
boivent le vin répandu sur les fosses’. » Chez les Grecs, en avant de
chaque tombeau il y avait un emplacement qui était destiné a
'immolation de la victime et 4 la cuisson de sa chait’. Le tombeau
romain avait de méme sa culina, espece de cuisine d'un genre

" Buripide, Iphigénie en Tanride, 157-163.

? Euripide, Hécube, 536 ; FElectre, 505 et suiv.

* Eschyle, Choéphores, 162.

* Eschyle, Choéphores, 482-484. — Dans les Perses, Eschyle préte a Atossa les
idées des Grecs : « Japporte a mon époux ces mets qui réjouissent les morts, le

lait, le miel doré, le fruit de la vigne ; appelons I'ame de Darius et versons ces
breuvages que boira la terre et qui pénétreront chez les di eux d’en bas. » (Perses,
610-620). — Lorsque les victimes étaient offertes aux divinités du ciel, la chair

étaient mangée par les mortels ; mais lorsqu’elles étaient offertes aux morts, la

chair était brulée tout entiere (Pausanias, II, 10).

> Lucien, Charon, 22. — Ovide, Fastes, 11, 566 : posito pascitur umbra cibo.

° Lucien, Charon, c. 22 : «1ls creusent des fosses prés des tombes et ils y font

cuire des mets pour les morts. »
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particulier et uniquement a 'usage du mort'. Plutarque raconte
quapres la bataille de Platée les guerriers morts ayant été enterrés
sur le lieu du combat, les Platéens s’étaient engagés a leur offrir
chaque année le repas funcbre. En conséquence, au jour
anniversaire, ils se rendaient en grande procession, conduits par
leurs premiers magistrats, vers le tertre sous lequel reposaient les
morts. Ils leur offraient du lait, du vin, de l'huile, des parfums, et ils
immolaient une victime. Quand les aliments avaient été placés sur le
tombeau, les Platéens prononcgaient une formule par laquelle ils
appelaient les morts a venir prendre ce repas. Cette cérémonie
s’accomplissait encore au temps de Plutarque, qui put en voir le six-
centiéme anniversaire’. Lucien nous dit quelle est I'opinion qui a
engendré tous ces usages. « Les morts, écrit-il, se nourrissent des
mets que nous placons sur leur tombeau et boivent le vin que nous
y versons; en sorte quun mort a qui on n’offre rien, est
condamné 2 une faim perpétuelle’. »

Voila des croyances bien vieilles et qui nous paraissent bien
fausses et ridicules. Elles ont pourtant exercé ’empire sur 'lhomme
pendant un grand nombre de générations. Elles ont gouverné les
ames ; nous verrons meme bientot quelles ont régi les sociétés, et
que la plupart des institutions domestiques et sociales des anciens
sont venues de cette source.

" Festus, v. culina : culina vocatur locus in quo epule in funere comburmtur.

? Plutarque, Aristide, 21 : mopakodel T00 g 0tobovd viag €mt 10 deimvov
KOl TN V Ol LOKOVPLOY.

’ Lucien, De luctu, c. v.
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CHAPITRE 11
Le culte des morts.

Ces croyances donnerent lieu de tres bonne heure a des regles de
conduite. Puisque le mort avait besoin de nourriture et de breuvage,
on congut que c’était un devoir pour les vivants de satisfaire a ce
besoin. Le soin de porter aux morts les aliments ne fut pas
abandonné au caprice ou aux sentiments variables des hommes ; il
tut obligatoire. Ainsi s’établit toute une religion de la mort, dont les
dogmes ont pu s’effacer de bonne heure, mais dont les rites ont
duré jusqu’au triomphe du christianisme.

Les morts passaient pour des étres sacrés'. Les anciens leur
donnaient les épithetes les plus respectueuses qu’ils pussent
trouver ; ils les appelaient bons, saints, bienheureux”. Ils avaient
pour eux toute la vénération que ’homme peut avoir pour la
divinité qu’il aime ou qu’il redoute. Dans leur pensée chaque mort
était un dieu’. Cette sorte d’apothéose n’était pas le privilege des
grands hommes ; on ne faisait pas de distinction entre les morts.
Cicéron dit : « Nos ancétres ont voulu que les hommes qui avaient
quitté cette vie, fussent comptés au nombre des dieux”. » 1l n’était
meéme pas nécessaire d’avoir été un homme vertueux ; le méchant
devenait un dieu tout autant que I’homme de bien ; seulement il

' “Oplov 10V g pnebeotdxag tepod g vopilerv, Plutarque, Sokon, 21.

> Xpf otot, pQkopeg, Aristote, cité par Plutarque, Quest. rom., 52 ; grecq., 5. —
pé kapeg %00 vio, Eschyle, Choéph., 475.

* Buripide, Phénic., 1321 : 1toig Bavoior xpn tOv 00 7TeBVnko tor Tdg
didovta 086 viov b oéPetv Bed v. — Odyssée, X, 526 : €0 xTptL Alon KAvTO
€ Oveaw vekpav. — Eschyle, Choéph., 475 : O bienheureux qui habitez sous la
terre, « écoutez mon invocation ; venez au secours de vos enfants et donnez -
leur la victoire. » — C’est en vertu de ctte idée qu’Enée appelle son pere mort
Sancte parens, divinus parens; Virg. En,V,80;V, 47. — Plutarque, Quest. rom.,
14: Beov yeyovevow TOV TEBVNKO Toe Aéyovot. — Cornelius Nepos,
tragments, XII : parentabis mibi et invocabis deum parentun.

* Cicéron, De legibus, 11, 22.
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gardait dans cette seconde existence tous les mauvais penchants
qu’il avait eus dans la premiere’.

Les Grecs donnaient volontiers aux morts le nom de dieux
souterrains. Dans Eschyle, un fils invoque ainsi son pére mort: « O
toi qui es un dieu sous la terre ». Euripide dit en parlant d’Alceste :
« Pres de son tombeau le passant s’arrétera et dira: Celle-ci est
maintenant une divinité bienheureuse’. » Les Romains donnaient
aux morts le nom de dieux Manes. « Rendez aux dieux Manes ce
qui leur est da, dit Cicéron ; ce sont des hommes qui ont quitté la
vie ; tenez-les pour des étres divins®. »

Les tombeaux ¢étaient les temples de ces divinités. Aussi
portaient-ils Dinscription sacramentelle Dis Manibus, et en grec
Beolg xOoviolg. Cétait 1la que le dieu vivait enseveli, Manesque
sepults, dit Virgile’. Devant le tombeau il y avait un autel pour les
sacrifices, comme devant les temples des dieux’.

On trouve ce culte des morts chez les Hellenes, chez les Latins,
chez les Sabins, chez les Etrusques; on le trouve aussi chez les
Aryas de I'Inde. Les hymnes du Rig-Véda en font mention. Le livre
des Lois de Manou patle de ce culte comme du plus ancien que les
hommes aient eu. Déja I'on voit dans ce livre que I'idée de la
métempsycose a passé par-dessus cette vieille croyance ; déja méme

' Saint Augustin, Ci#é de Dien, VIII, 26 ; IX, 11.

? Buripide, Aleste, 1015 : vO v 8'™t" mEkaira damwn cadr’, ¢ pOtni, eUidboing.

? Cicéron, De leg., 11, 9. Varron, dans saint Augustin, Ci# de Dien, V11, 26.
*Virgile, En., IV, 34.

> Euripide, Tropennes, 96 : vO puBovg 8 1epartdy xexunkdtov. Electre, 505-510.
— Virgile, En., VI, 177 : Aramgue sepuleri 3 111, 63 : Stant Manibus are : 111, 305 :
Et geminas, causam lacrymis, sacraverat aras; N, 48 : Divini assa parentis condidinns
terra mastasque sacravimus aras. Le grammairien Nonius Marcellus dit que le
sépulcre s’appelait un temple chez les a nciens, et en effet Virgile emploie le
mot zemplum pour désigner le tombeau ou cénotaphe que Didon a élevé a son
époux (Enéide, TV, 457). — Plutarque, Quest. rom., 14: éni 6% TOPOV
EMOTPEPOVTOL, KOUOATEP OEAV 1EPA TILAVTEG TOLTAV TOTEP®V HUVARLOTOL.
— On continua a appeler ara la pierre élevée sur le tombeau (Suétone,
Neéron, 50). Ce mot est employé dans les inscriptions funéraires, Orelli, n ** 4521,
4522, 4826.
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auparavant, la religion de Brahma s’était établie. Et pourtant, sous le
culte de Brahma, sous la doctrine de la métempsycose, la religion
des ames des ancétres subsiste encore, vivante et indestructible, et
elle force le rédacteur des Lois de Manou a tenir compte d’elle et a
admettre encore ses prescriptions dans le livre sacré. Ce n’est pas la
moindre singularité de ce livre si bizarre, que d’avoir conservé les
regles relatives a ces antiques croyances, tandis qu’il est évidemment
rédigé a une époque ou des croyances tout opposées avaient pris le
dessus. Cela prouve que s’il faut beaucoup de temps pour que les
croyances humaines se transforment, il en faut encore bien
davantage pour que les pratiques extérieures et les lois se modifient.
Aujourd’hui méme, apres tant de siccles et de révolutions, les
Hindous continuent a faire aux ancétres leurs offrandes. Ces idées
et ces rites sont ce quil y a de plus vieux dans la race indo-
européenne, et sont aussi ce qu’il y a eu de plus persistant.

Ce culte était le méme dans 'Inde qu’en Grece et en Italie.
I’Hindou devait procurer aux manes le repas qu’on appelait sraddba.
« Que le maitre de maison fasse le sraddha avec du riz, du lait, des
racines, des fruits, afin d’attiter sur lui la bienveillance des manes. »
I’Hindou croyait qu’au moment ou il offrait ce repas funcbre, les
manes des ancétres venaient s’asseoir pres de lui et prenaient la
nourriture qui leur était offerte. Il croyait encore que ce repas
procurait aux morts une grande jouissance : « Lorsque le sraddha
est fait suivant les rites, les ancétres de celui qui offre le repas
éprouvent une satisfaction inaltérable'. »

Ainsi les Aryas de I'Orient, a origine, ont pensé comme ceux de
I'Occident relativement au mystere de la destinée apres la mort.
Avant de croire a la métempsycose, ce qui supposait une distinction
absolue de I'ame et du corps, ils ont cru a l'existence vague et
indécise de I’étre humain, invisible mais non immatériel, et
réclamant des mortels une nourriture et des offrandes.

I’Hindou comme le Grec regardait les morts comme des étres
divins qui jouissaient d’une existence bienheureuse. Mais il y avait

" Lois de Manon, 1,95 ; 111, 82, 122, 127, 146, 189, 274.
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une condition a leur bonheur; il fallait que les offrandes leur
fussent régulicrement portées par les vivants. Si l'on cessait
d’accomplir le sraddha pour un mort, 'ame de ce mort sortait de sa
demeure paisible et devenait une ame errante qui tourmentait les
vivants ; en sorte que si les manes étaient vraiment des dieux, ce
n’était qu’autant que les vivants les honoraient d’un culte'.

Les Grecs et les Romains avaient exactement les mémes
opinions. Si 'on cessait d’offrir aux morts le repas funcbre, aussitot
ces morts sortaient de leurs tombeaux ; ombres errantes, on les
entendait gémir dans la nuit silencieuse. Ils reprochaient aux vivants
leur négligence impie ; ils cherchaient a les punir, ils leur envoyaient
des maladies ou frappaient le sol de stérilité. Ils ne laissaient enfin
aux vivants aucun repos jusqu’au jour ou les repas funebres étaient
rétablis®. Le sacrifice, I'offrande de la nourriture et la libation les
faisaient rentrer dans le tombeau et leur rendaient le repos et les
attributs divins. I’homme était alors en paix avec eux’.

"Ce culte rendu aux morts sexprimait en grec par les mots &voryilo,
gvarytopo 6. Pollux, VIIL, 91 ; Hérodote, 1, 167 ; Plutarque, Aristide, 21 ; Caton,
15 ; Pausanias, IX, 13, 3. Le mot évayil{m se disait des sacrifices offerts aux
morts, B0 ® de ceux qu’on offrait aux dieux du ciel ; cette différence est bien
marquée par Pausanias, II, 10, 1, et par le scholiaste d” Euripide, Phénic., 281. Ct.
Plutarque, Quest. rom., 34 : 2(0\&; \Koci /évowwuo{)g T01¢ 1€OVNKO Ol..., YOG
KU1 EVOYLOHLO V PEPOVOLY ETIL TO V TOPOV.

*Voyez dans Hérodote, I, 167, lhistoire des dmes des Phocéens qui
bouleversent toute une contrée jusqu’a ce qu’on leur voue un anniversaire, et
plusieurs histoires semblables dans Hérodote et dans Pausanias, VI, 6, 7. De
méme, dans Eschyle, Clytemnestre, avertie que les manes d’Agamemnon sont
irrités contre elle, se hate d’envoyer des aliments sur son tombeau. Voyez a ussi
la 1égende romaine que raconte Ovide, Fastes, 11, 549-556 : « On oublia, un
jour, le devoir des parentalia, alors les ames sortirent des tombeaux et on les
entendit courir en hurlant dans les rues de la ville et les champs du Latium,
jusqu’a ce que les sacrifices eussent été rendus a leurs tombes. » Cf. Ihistoire
que raconte encore Pline le Jeune, VII, 27.

> Ovide, Fast., 11, 518 : Animas placate paternas. — Virgile, En., VL, 379 : Ossa
piabunt et statuent tummulum et tumulo solemnia wmittent — Comparez le grec
it Adoxopon (Pausanias, VI, 6, 8). —Tite-Live, I, 20 : Justa funebria placandosque
manes.
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Si le mort qu’on négligeait était un étre malfaisant, celui quon
honorait était un dieu tutélaire. Il aimait ceux qui lui apportaient la
nourriture. Pour les protéger, il continuait a prendre part aux
affaires humaines ; il y jouait fréquemment son role. Tout mort qu’il
¢tait, il savait étre fort et actif. On le priait ; on lui demandait son
appui et ses faveurs. Lorsqu’on rencontrait un tombeau, on
s’arrétait, et Pon disait : « tol qui es un dieu sous la terre, sois-moi
propice’. »

On peut juger de la puissance que les anciens attribuaient aux
morts par cette priere qu’Electre adresse aux manes de son peére :
« Prends piti¢é de moi et de mon frere Oreste ; fais le revenir en
cette contrée ; entends ma pricre, 6 mon pere ; exauce mes VEeux en
recevant mes libations.» Ces dieux puissants ne donnent pas
seulement les biens matériels ; car Electre ajoute : « Donne-moi un
cceeur plus chaste que celui de ma mére et des mains plus pures”. »
Ainsi ’'Hindou demande aux manes « que dans sa famille le nombre
des hommes de bien s’accroisse, et qu’il ait beaucoup a donner. »

Ces ames humaines divinisées par la mort étaient ce que les
Grecs appelaient des démons ou des héros’. Les Latins leur donnaient

' Buripide, Alkeste, 1004 (1016). — « On croit que si nous n’avons aucune
attention pour ces morts et si nous négligeons leur culte, ils nous font du mal,
et qu'au contraire ils nous font du bien si nous nous les rendons prop ices par
nos offrandes. » Porphyre, De abstin. 11, 37. Voy. Horace, Odes, 11, 23 ; Platon,
Lois, IX, p. 926, 927.

* Eschyle, Choéphores, 122-145.

* 1l est possible que le sens primitif de i pwo ait été celui d’homme mort. La
langue des inscriptions, qui est celle du vulgaire, et qui est en méme temps celle
ou le sens ancien des mots petsiste le plus, emploie quelquefois T pOG avec la
simple signification que nous donnons au mot défunt : 1| pwc xp1 oTE, XOIPE,
Beeckh, Corp. Inscr., n” 1629, 1723, 1782, 1786, 3398 ; Ph. Lebas, Monun. de
Morée, p. 205. Voyez Théognis, ed. Welcker, v. 513, et Pau snias, VI, 6, 9. Les
Thébains avaient une vieille expression pour signifier mourir, 1 pwo yivecOot
(Aristote, fragments, ed. Heitz, t. IV, p. 260 ; Cf. Plutarque, Proverb. quibus Alex.
usi sunt, c. 47). — Les Grecs donnaient aussi a 'ame d’un mort le nom de
doupv. Euripide, Alceste, 1140 et Scholiaste. Eschyle, Perses, 620 : daijioval
Aapeiov. Pausanias, VI, 6 : 301 LoV WOPAnov.
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le nom de Lares, Manes', Génies. « Nos ancétres ont cru, dit Apulée

) ) > >
que les Manes, lorsqu’ils étaient malfaisants, devaient étre appelés
larves, et ils les appelaient Lares lorsqu’ils étaient bienveillants et
propices”. » On lit ailleurs : « Génie et Lare, c’est le méme étre ;
ainsi I'ont cru nos ancétres.»” ; et dans Cicéron: « Ceux que les
Grecs nomment Démons, nous les appelons Lares*. »

Cette religion des morts parait étre la plus ancienne qu’il y ait eu
dans cette race ’hommes. Avant de concevoir et d’adorer Indra ou
Zeus, ’homme adora les mortts ; il eut peur d’eux, il leur adressa des

b b
pricres. Le sentiment religieux commenca par-la. C’est peut-étre a la
vue de la mort que '’homme a eu pour la premiere fois I'idée du
surnaturel et qu’il a voulu espérer au-dela de ce qu’il voyait. L.a mort
fut le premier mystere ; elle mit ’homme sur la voie des autres
mysteres. Elle éleva sa pensée du visible a l'invisible, du passager a
I’éternel, de ’humain au divin.

" Manes Virginie (Tite-Live, 111, 58). Manes conjugis (Virgile, VI, 119). Patris
Anchise Manes (1d., X, 534). Manes Hectoris (1d., 111, 303). Dis Manibus Martialis,
Dis Manibus Acutie (Orelli, nos 4440, 4441, 4447, 4459, etc.) Valerii deos manes
(Tite-Live, 111, 19)

? Apulée, De deo Socratis. Servius, ad. Aneid., 111, 63.

? Censortinus, De die natali, 3.

* Cicéron, Timée, 11. — Denys d’Halicarnasse traduit Lar familiaris par : kot
oixiowv M pwg (Antiq. Rom., IV, 2).
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CHAPITRE II1.
Le feu sacré.

La maison d’un Grec ou d’un Romain renfermait un autel ; sur
cet autel il devait y avoir toujours un peu de cendre et des charbons
allumés'. C’était une obligation sacrée pour le maitre de chaque
maison d’entretenir le feu jour et nuit. Malheur a la maison ou il
venait a s’éteindre | Chaque soir on couvrait les charbons de cendre
pour les empécher de se consumer enticrement; au réveil le
premier soin était de raviver ce feu et de l'alimenter avec quelques
branchages. Le feu ne cessait de briller sur l'autel que lorsque la
famille avait péri tout enticre ; foyer éteint, famille éteinte, étaient
des expressions synonymes chez les anciens”.

I1 est manifeste que cet usage d’entretenir toujours du feu sur un
autel se rapportait a une antique croyance. Les regles et les rites que
I'on observait a cet égard, montrent que ce n’était pas la une
coutume insignifiante. I1 n’était pas permis d’alimenter ce feu avec
toute sorte de bois ; la religion distinguait, parmi les arbres, les
especes qui pouvaient étre employées a cet usage et celles dont il y
avait impiété a se servir’. La religion disait encore que ce feu devait
rester toujours pur’ ; ce qui signifiait, au sens littéral, qu’aucun objet
sale ne devait étre jeté dans ce feu, et au sens figuré, qu'aucune
action coupable ne devait étre commise en sa présence. Il y avait un

' Les Grecs appelaient cet autel de noms divers, Buog, €oydpo, &tia ; ce
dernier finit par prévaloir dans 'usage et fut le mot dont on désigna ensuite la
déesse Vesta. Les Latins appelaient le méme autel wvesta, ara ou focus. In primis
ingressibus domorum vestw, id est are et foci, solent haberi (Nonius Marcellus, ed.
Quicherat, p. 53).

* Hymmnes homér., XXIX. Hymnes orph., LXXXIV. Hésiode, Opera, 679. Eschyle,
Agam., 1056. Euripide, Hereul. fur., 503, 599. Thucydide, I, 136. Aristophane,
Plut., 795. Caton, De re rust., 143. Cicéron, Pro domo, 40. Tibulle, 1, 1, 4. Horace,
Epod., 11, 43, Ovide, A. A., 1, 637. Virgile, 11, 512.

’ Virgile, VI, 71 : castis tadis. Festus, v. Felicis. Plutarque, Numa, 9.

* Buripide, Here. fur., 715. Caton, De re rust., 143. Ovide, Fast., 111, 698.
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jour de P'année, qui était chez les romains le 1 mars, ou chaque
famille devait éteindre son feu sacré et en rallumer un autre
aussitot'. Mais pour se procurer le feu nouveau, il y avait des rites
qu’il fallait scrupuleusement observer. On devait surtout se garder
de se servir d’'un caillou et de le frapper avec le fer. Les seuls
procédés qui fussent permis, étaient de concentrer sur un point la
chaleur des rayons solaires ou de frotter rapidement deux morceaux
de bois d’une espéce déterminée et d’en faire sortir Pétincelle’. Ces
différentes regles prouvent assez que, dans 'opinion des anciens, il
ne s’agissait pas seulement de produire ou de conserver un élément
utile et agréable ; ces hommes voyaient autre chose dans le feu qui
bralait sur leurs autels.

Ce feu était quelque chose de divin ; on P'adorait, on lui rendait
un véritable culte. On lui donnait en offrande tout ce qu’on croyait
pouvoir étre agréable a un dieu, des fleurs, des fruits, de I'encens,
du vin’. On réclamait sa protection ; on le croyait puissant. On lui
adressait de ferventes pricres pour obtenir de lui ces éternels objets
des désirs humains, santé, richesse, bonheur. Une de ces pricres qui
nous a ¢été conservée dans le recueil des hymnes orphiques, est
congue ainsi : « Rends-nous toujours florissants, toujours heureux,
6 foyer ; O tol qui es éternel, beau, toujours jeune, toi qui nourris,
toi qui es riche, recois de bon cceur nos offrandes, et donne-nous
en retour le bonheur et la santé qui est si douce”. » Ainsi on voyait
dans le foyer un dieu bienfaisant qui entretenait la vie de ’homme,
un dieu riche qui le nourrissait de ses dons, un dieu fort qui
protégeait la maison et la famille. En présence d’'un danger on
cherchait un refuge aupres de lui. Quand le palais de Priam est
envahi, Hécube entraine le vieux roi pres du foyer ; « Tes armes ne

' Macrobe, Saturn., 1, 12.

> Ovide, Fast., 111, 143. Festus, v. Felicis. Julien, Sur /e soleil, c. 19.

> Ovide, A. A., 1, 637 : dentur in antiquos thura merumque focos. Plaute, Captiv., 11,
39-40 ; Mercator, V, 1, 5. Tibulle, 1, 3, 34. Horace, Odes, XXI1I, 2, 3-4. Caton, De
re rust., 143. Plaute, Aulaire, prologue.

* Hymnes orph., 84.

24



LA CITE ANTIQUE

sauraient te défendre, lui dit-elle ; mais cet autel nous protégera
tous'.

« Voyez Alceste qui va mourir, donnant sa vie pour sauver son
époux. Elle s’approche de son foyer et Pinvoque en ces termes : « O
divinité, maitresse de cette maison, c’est la derni¢re fois que je
m’incline devant toi et que je t'adresse mes prieres; car je vais
descendre ou sont les morts. Veille sur mes enfants qui n’auront
plus de mere ; donne a mon fils une tendre épouse, a ma fille un
noble époux. Fais qu’ils ne meurent pas comme moi avant I’age,
mais qu’au sein du bonheur ils remplissent une longue existence’. »
Cétait lui qui enrichissait la famille. Plaute, dans une de ses
comédies, le représente mesurant ses dons au culte qu’on lui rend’.
Les Grecs l'appelaient le dieu de la richesse, ktnolog*. Le pére
I'invoquait pour ses enfants et lui demandait «de leur donner la
santé et une abondance de biens’. » Dans linfortune I’homme s’en
prenait a son foyer et lui adressait des reproches ; dans le bonheur il
lui rendait graces. Le soldat qui revenait de la guerre le remerciait de
lavoir fait échapper aux périls. Eschyle nous représente
Agamemnon revenant de Troie, heureux, couvert de gloire ; ce n’est
pas Jupiter qu’il va remercier ; ce n’est pas dans un temple qu’il va
porter sa joie et sa reconnaissance ; il offre le sacrifice d’actions de
grices au foyer qui est dans sa maison’. ’homme ne sortait jamais
de sa demeure sans adresser une pricre au foyer ; a son retour, avant
de revoir sa femme et d’embrasser ses enfants, il devait s’incliner
devant le foyer et I'invoquet’,

' Vitgile, En., 11, 523. Horace, Epit., 1, 5. Ovide, Trist.,, IV, 8, 22.

? Euripide, Alceste, 162-168.

> Plaute, Aulnlaire, prologue

* @10 g k11pLoG, Bustathe, in Odyss., p. 1756 et 1814. Le Z1b ¢ kTipLog, dont il
est souvent fait mention, est un dieu domestique, c’est le foyer.

> Isée, De Gironis hered., 16 : ndyeto qiv b yiewav 3180 vou kol kT oy
yoony.

° Eschyle, Agam., 851-853.

7 Caton, De re rust., 2. Euripide, Hercul. fur., 323.
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Le feu du foyer était donc la Providence de la famille. Son culte
était fort simple. La premicre régle était qu’il y elt toujours sur
'autel quelques charbons ardents ; car si le feu s’éteignait, c’était un
dieu qui cessait d’étre. A certains moments de la journée, on posait
sur le foyer des herbes seches et du bois; alors le dieu se
manifestait en flamme éclatante’. On lui offrait des sacrifices ; or
Iessence de tout sacrifice était d’entretenir et de ranimer ce feu
sacré, de nourrir et de développer le corps du dieu. C’est pour cela
qu'on lui donnait avant toutes choses le bois; c’est pour cela
qu’ensuite on versait sur l'autel le vin bralant de la Grece, l'huile,
I'encens, la graisse des victimes. Le dieu recevait ces offrandes, les
dévorait ; satisfait et radieux, il se dressait sur Iautel et il illuminait
son adorateur de ses rayons’. Cétait le moment de linvoquer ;
I’hymne de la priere sortait du cceur de ’homme.

Le repas était P'acte religieux par excellence. Le dieu y présidait.
Cétait lui qui avait cuit le pain et préparé les aliments’; aussi lui
devait-on une priere au commencement et a la fin du repas. Avant
de manger, on déposait sur I'autel les prémices de la nourriture ;
avant de boire, on répandait la libation de vin. C’était la part du
dieu. Nul ne doutait qu’il ne fat présent, qu’il ne mangeat et ne bt ;
et, de fait, ne voyait-on pas la flamme grandir comme si elle se fat
nourrie des mets offerts ? Ainsi le repas était partagé entre 'homme
et le dieu ; c’était une cérémonie sainte, par laquelle ils entraient en
communion ensemble®. Vieilles croyances, qui a la longue

! Virgile, En., 1, 704 : Flammis adolere Penates.
* Virgile, Géorg., IV, 383-385 :

Ter liquido ardentem perfudit nectare vestam,

Ter flamma ad summum tecti subjecta reluxit.
Servius explique ainsi ces deux vers : id est, in ignem vinum purissimum fudit, post
quod quia magis flamma convaluit bonum omen ostendit
* Ovide, Fast., V1, 315.
* Plutarque, Quest. rom., 64 : iepd v tv M tpduelo. 1d., Symposiaca, V11, 4, 7, :
tporelo VU &otiton. 1d., ibid., VII, 4, 4 : Gmopx@ T¢) TO pL ATodLS0VTAG.
— Ovide, Fastes, V1, 300 : Et mensa credere adesse deos. V1, 630 : In ornatum
tundere vina focum, I, 634 : Nutriat incinctos mixta patella Lares. Ct. Plaute, 11, 7,
16 ; Horace, Odes, 111, 23 ; Sat., 11, 3, 166 ; Juvénal, XII, 87-90 ; Plutarque, De
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disparurent des esprits, mais qui laisserent longtemps apres elles des
usages, des rites, des formes de langage, dont I'incrédule méme ne
pouvait pas s’affranchir. Horace, Ovide, Juvénal, soupaient encore
devant leur foyer et faisaient la libation et la priere'.

Ce culte du feu sacré n’appartenait pas exclusivement aux
populations de la Grece et de I'Italie. On le retrouve en Orient. Les
lois de Manou, dans la rédaction qui nous en est parvenue, nous
montrent la religion de Brahma completement établie et penchant
méme vers son déclin; mais elles ont gardé des vestiges et des
restes d’une religion plus ancienne, celle du foyer, que le culte de
Brahma avait reléguée au second rang, mais n’avait pas pu détruire.
Le Brahmane a son foyer qu’il doit entretenir jour et nuit; chaque
matin et chaque soir il lui donne pour aliment le bois ; mais, comme
chez les Grecs, ce ne peut étre que le bois de certains arbres
indiqués par la religion. Comme les Grecs et les Italiens Iui offrent
le vin, P’Hindou lui verse la liqueur fermentée qu’il appelle soma. Le
repas est aussi un acte religieux, et les rites en sont décrits
scrupuleusement dans les lois de Manou. On adresse des prieres au
foyer, comme en Grece ; on lui offre les prémices du repas, le riz, le
beurre, le miel. Il est dit : « Le Brahmane ne doit pas manger du riz
de la nouvelle récolte avant d’en avoir offert les prémices au foyer.
Car le feu sacré est avide de grain, et quand il n’est pas honoré, il
dévore l'existence du Brahmane négligent. » Les Hindous comme
les Grecs et les Romains se figuraient les dieux avides non
seulement d’honneurs et de respect, mais méme de breuvage et
d’aliment. ’homme se croyait forcé d’assouvir leur faim et leur
soif, s’il voulait éviter leur colére.

Fort. Rom., 10. — Comparer Hymne homérigue, XXIX, 6. Plutarque, fragments,

Comm. sur Hésiode, 44. Servius, in Aneida, 1, 730 : Apud Romanos, cana edita,
Silentium fieri solebat quoad ea qua de cana libata fuerant ad focum ferrentur et igni
darentur ac puer deos propitios nuntiasset.

" Ante larem proprium vescor vernasque procaces Pasco libatis dapibus Horace, Sat., 11,

6, 66). — Ovide, Fastes, 11, 631-633. — Juvénal, XII, 83-90. — Pétrone, Satir.,

c. 60.
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Chez les Hindous, cette divinité du feu est souvent appelée .Agni.
Le Rig-Véda contient un grand nombre d’hymnes qui lui sont
adressés. 11 est dit dans I'un d’eux: « O Agni, tu es la vie, tu es le
protecteur de ’homme... Pour prix de nos louanges, donne au pere
de famille qui timplore, la gloire et la richesse... Agni, tu es un
défenseur prudent et un pere; a tol nous devons la vie, nous
sommes ta famille. » Ainsi le feu du foyer est, comme en Grece, une
puissance tutélaire. L’homme lui demande I’'abondance : « Fais que
la terre soit toujours libérale pour nous. » Il lui demande la santé :
«Que je jouisse longtemps de la lumicre, et que jarrive a la
vieillesse comme le soleil a son couchant. » 11 lui demande méme la
sagesse : «O Agni, tu places dans la bonne voie ’homme qui
s’égarait dans la mauvaise... Si nous avons commis une faute, si
nous avons marché loin de toi, pardonne-nous. » Ce feu du foyer
était, comme en Grece, essentiellement pur; il était séverement
interdit au Brahmane d’y rien jeter de sale, et méme de s’y chauffer
les pieds'. Comme en Gréce, ’homme coupable ne pouvait plus
approcher de son foyer, avant de s’étre purifié de sa souillure.

C’est une grande preuve de I'antiquité de ces croyances et de ces
pratiques que de les trouver a la fois chez les hommes des bords de
la Méditerranée et chez ceux de la presqu’ile indienne. Assurément
les Grecs n'ont pas emprunté cette religion aux Hindous, ni les
Hindous aux Grecs. Mais les Grecs, les Italiens, les Hindous
appartenaient a une méme race ; leurs ancétres, a une époque fort
reculée, avaient vécu ensemble dans ’Asie centrale. C’est la qu’ils
avaient congu d’abord ces croyances et établi ces rites. La religion
du feu sacré date donc de I'époque lointaine et obscure ou il n’y
avait encore ni Grecs, ni Italiens, ni Hindous, et ou il n’y avait que
des Aryas. Quand les tribus s’étaient séparées les unes des autres,
elles avaient transporté ce culte avec elles, les unes sur les rives du
Gange, les autres sur les bords de la Méditerranée. Plus tard parmi
ces tribus séparées et qui n’avaient plus de relations entre elles, les

' Méme prescription dans la religion romaine : pedems in focum non imponere,
Varron dans Nonius, p. 479, ed. Quicherat, p. 557.
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unes ont adoré Brahma, les autres Zeus, les autres Janus ; chaque
groupe s’est fait ses dieux. Mais tous ont conservé comme un legs
antique la religion premicre qu’ils avaient congue et pratiquée au
berceau commun de leur race.

Si Plexistence de ce culte chez tous les peuples indo-européens
n’en démontrait pas suffisamment la haute antiquité, on en
trouverait d’autres preuves dans les rites religieux des Grecs et des
Romains. Dans tous les sacrifices, méme dans ceux qu’on faisait en
I’honneur de Zeus ou d’Athéné, c’était toujours au foyer qu’on
adressait la premiére invocation'. Toute priere a un dieu, quel qu’il
ft, devait commencer et finir par une priére au foyer’. A Olympie,
le premier sacrifice qu’offrait la Gréce assemblée, était pour le
foyer, le second pour Zeus’. De méme a Rome la premiére
adoration était toujours pour Vesta, qui n’était autre que le foyer” ;
Ovide dit de cette divinité qu’elle occupe la premicre place dans les
pratiques religieuses des hommes. C’est ainsi que nous lisons dans
les hymnes du Rig-Véda: «avant tous les autres dieux il faut
invoquer Agni. Nous prononcerons son nom vénérable avant celui
de tous les autres immortels. O Agni, quel que soit le dieu que nous
honorons par notre sacrifice, toujours a toi s’adresse 'holocauste. »
Il est donc certain qu’a Rome au temps d’Ovide, dans I'Inde au
temps des Brahmanes, le feu du foyer passait encore avant tous les
autres dieux ; non que Jupiter et Brahma n’eussent acquis une bien
plus grande importance dans la religion des hommes ; mais on se
souvenait que le feu du foyer était de beaucoup antérieur a ces
dieux-la. Il avait pris, depuis nombre de siecles, la premicre place
dans le culte, et les dieux plus nouveaux et plus grands n’avaient pas
pu I'en déposséder.

Les symboles de cette religion se modificrent suivant les ages.
Quand les populations de la Grece et de I'Italie prirent ’habitude de

" Porphyre, De abstin., 11 p. 105 ; Plutarque, De frigido, 8.

> Hymnes hom., 29 ; Ibid., 3, v. 33. Platon, Cratyle, 18. Hesychins, dp&otiog.
Diodore, VI, 2. Aristophane, Oiseanx, 865.

’ Pausanias, V, 14.

* Cicéron, De nat. Deor., 11, 27. Ovide, Fast., V1, 304.
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se représenter leurs dieux comme des personnes et de donner a
chacun d’eux un nom propre et une forme humaine, le vieux culte
du foyer subit la loi commune que l'intelligence humaine, dans cette
période, imposait a toute religion. L’autel du feu sacré fut
personnifié ; on I'appela éotio, Vesta ; le nom fut le méme en latin
et en grec, et ne fut pas d’ailleurs autre chose que le mot qui dans la
langue commune et primitive désignait un autel. Par un procédé
assez ordinaire, du nom commun on avait fait un nom propre. Une
légende se forma peu a peu. On se figura cette divinité sous les
traits d’'une femme, parce que le mot qui désignait l'autel était du
genre féminin. On alla méme jusqu’a représenter cette déesse par
des statues. Mais on ne put jamais effacer la trace de la croyance
primitive d’apres laquelle cette divinité était simplement le feu de
lautel ; et Ovide lui-méme était forcé de convenir que Vesta n’était
pas autre chose qu’une « flamme vivante'. »

Si nous rapprochons ce culte du feu sacré du culte des morts,
dont nous parlions tout a I’heure, une relation étroite nous apparait
entre eux.

Remarquons d’abord que ce feu qui était entretenu sur le foyer
n’est pas, dans la pensée des hommes, le feu de la nature matérielle.
Ce qu’on voit en lui, c’est I'élément purement physique qui échauffe
ou qui brule, qui transforme les corps, fond les métaux et se fait le
puissant instrument de lindustrie humaine. Le feu du foyer est
d’une tout autre nature. C’est un feu pur, qui ne peut étre produit
qua Paide de certains rites et n’est entretenu qu’avec certaines
especes de bois. C’est un feu chaste ; 'union des sexes doit étre
écartée loin de sa présence’. On ne lui demande pas seulement la
richesse et la santé ; on le prie aussi pour en obtenir la pureté du
cceur, la tempérance, la sagesse. « Rends-nous riches et florissants,
dit un hymne orphique ; rends-nous aussi sages et chastes. » Le feu
du foyer est donc une sorte d’étre moral. Il est vrai qu’il brille, qu’il
réchauffe, qu’il cuit I'aliment sacré ; mais en méme temps il a une

" Ovide, Fast., V1, 291.
? Hésiode, Opera, 678-680. Plutarque, Comm. sur llés., frag. 43.
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pensée, une conscience ; il congoit des devoirs et veille a ce qu’ils
soient accomplis. On le dirait homme ; car il a de ’'homme la
double nature: physiquement, il resplendit, il se meut, il vit, il
procure l'abondance, il prépare le repas, il nourrit le corps;
moralement, il a des sentiments et des affections, il donne a
’homme la pureté, il commande le beau et le bien, il nourrit ’ame.
On peut dire qu’il entretient la vie humaine dans la double série de
ses manifestations. Il est a la fois la source de la richesse, de la
santé, de la vertu. C’est vraiment le dieu de la nature humaine. Plus
tard, lorsque ce culte a été relégué au second plan par Brahma ou
par Zeus, le feu du foyer est resté ce qu’il y avait dans le divin de
plus accessible 2 'homme ; il a été son intermédiaire aupres des
dieux de la nature physique ; il s’est chargé de porter au ciel la priere
et loffrande de 'homme et d’apporter a '’homme les faveurs
divines. Plus tard encore, quand on fit de ce mythe du feu sacré la
grande Vesta, Vesta fut la déesse vierge ; elle ne représenta dans le
monde ni la fécondité ni la puissance. Elle fut 'ordre ; mais non pas
l'ordre rigoureux, abstrait, mathématique, la loi impérieuse et fatale,
ovdykm, que on apercut de bonne heure entre les phénomeénes de
la nature physique. Elle fut Pordre moral. On se la figura comme
une sorte d’ame universelle qui réglait les mouvements divers des
mondes, comme ’ame humaine mettait la régle parmi nos organes.

Ainsi la pensée des générations primitives se laisse entrevoir. Le
principe de ce culte est en dehors de la nature physique et se trouve
dans ce petit monde mystérieux qui est ’homme.

Ceci nous ramene au culte des morts. Tous les deux sont de la
méme antiquité. Ils étaient associés si étroitement que la croyance
des anciens n’en faisait qu’une religion. Foyer, Démons, Héros,
dieux Lares, tout cela était confondu'. On voit par deux passages de
Plaute et de Columele que dans le langage ordinaire on disait
indifféremment foyer ou Lare domestique, et 'on voit encore par

"Tibulle, II, 2. Horace, Odes, IV, 6. Ovide, Tris., 111, 13 ; V, 5. Les Grecs
donnaient a leurs dieux domestiques ou héros I’épithéte de €@écTior ou
€0TLOD Y(OL.
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Cicéron que l'on ne distinguait pas le foyer des Pénates, ni les
Pénates des dieux Lares'. Nous lisons dans Servius : « Par foyers les
anciens entendaient les dieux Lares ; aussi Virgile a-t-il pu mettre
indifféremment, tantot foyer pour Pénates, tantot Pénates pour
foyer®. » Dans un passage fameux de I'Enéide, Hector dit 2 Enée
qu’il va lui remettre les Pénates troyens, et c’est le feu du foyer qu’il
lui remet. Dans un autre passage, Fnée invoquant ces mémes dieux
les appelle a la fois Pénates, Lares et Vesta’.

Nous avons vu d’ailleurs que ceux que les anciens appelaient
Lares ou Héros, n’étaient autres que les ames des morts auxquelles
’homme attribuait une puissance surhumaine et divine. Le souvenir
d’un de ces morts sacrés était toujours attaché au foyer. En adorant
I'un, on ne pouvait pas oublier 'autre. Ils étaient associés dans le
respect des hommes et dans leurs pricres. Les descendants, quand
ils parlaient du foyer, rappelaient volontiers le nom de I'ancétre :
« Quitte cette place, dit Oreste a Hélene, et avance vers l'antique
foyer de Pélops pour entendre mes paroles’. » De méme, Enée
parlant du foyer qu’il transporte a travers les mers, le désigne par le
nom de Lare d’Assaracus, comme s’il voyait dans ce foyer 'ame de
son ancetre.

Le grammairien Servius, qui était fort instruit des antiquités
grecques et romaines (on les étudiait de son temps beaucoup plus
quau temps de Cicéron), dit que c’était un usage trés ancien
d’ensevelir les morts dans les maisons, et il ajoute : « Par suite de cet
usage, c’est aussi dans les maisons qu’on honore les Lares et les
Pénates’. » Cette phrase établit nettement une antique relation entre
le culte des morts et le foyer. On peut donc penser que le foyer
domestique n’a été a 'origine que le symbole du culte des morts,

" Plaute, Awulul, 11, 7,16 : In foco nostro Lari, Columele, X1, 1, 19 : Larem focumque
Sfamiliarem. Cicéron, Pro domo, 41 ; Pro Quintio, 27, 28.

* Servius, i AEn., 111, 134.

> Virgile, En., 11,297 ; IX, 257-258 ; V, 744.

¢ Euripide, Oreste, 1420-1422.

* Servius, in En., V, 64 ; VI, 152. Voy. Platon, Minos, p. 315 : "EBamtov &v T4
olki TOVL g & T0BVO VTG,
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que sous cette pierre du foyer un ancétre reposait, que le feu y était
allumé pour I’honorer, et que ce feu semblait entretenir la vie en lui
ou représentait son ame toujours vigilante.

Ce n’est la qu’une conjecture, et les preuves nous manquent.
Mais ce qui est certain, c’est que les plus anciennes générations,
dans la race d’ou sont sortis les Grecs et les Romains, ont eu le
culte des morts et du foyer, antique religion qui ne prenait pas ses
dieux dans la nature physique, mais dans ’homme lui-méme et qui
avait pour objet d’adoration I’étre invisible qui est en nous, la force
morale et pensante qui anime et qui gouverne notre corps.

Cette religion ne fut pas toujours également puissante sur 'ame ;
elle s’affaiblit peu a peu, mais elle ne disparut pas. Contemporaine
des premiers ages de la race aryenne, elle s’enfonca si profondément
dans les entrailles de cette race, que la brillante religion de 'Olympe
grec ne suffit pas a la déraciner et qu’il fallut le christianisme.

Nous verrons bientot quelle action puissante et cette religion a
exercé sur les institutions domestiques et sociales des anciens. Elle a
été concue et établie dans cette époque lointaine ou cette race
cherchait ses institutions, et elle a déterminé la voie dans laquelle les
peuples ont marché.
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CHAPITRE IV,
La religion domestique.

Il ne faut pas se représenter cette antique religion comme celles
qui ont été fondées plus tard dans ’humanité plus avancée. Depuis
un assez grand nombre de siecles, le genre humain n’admet plus
une doctrine religieuse qu’a deux conditions : 'une est qu’elle lui
annonce un dieu unique; lautre est qu’elle s’adresse a tous les
hommes et soit accessible a tous, sans repousser systématiquement
aucune classe ni aucune race. Mais cette religion des premiers temps
ne remplissait aucune de ces deux conditions. Non seulement elle
n’offrait pas a 'adoration des hommes un dieu unique, mais encore
ses dieux n’acceptaient pas I'adoration de tous les hommes. Ils ne se
présentaient pas comme ¢étant les dieux du genre humain. IlIs ne
ressemblaient méme pas a Brahma, qui était au moins le dieu de
toute une grande caste, ni a Zeus Panhellénien, qui était celui de
toute une nation. Dans cette religion primitive chaque dieu ne
pouvait étre adoré que par une famille. Ia religion était purement
domestique.

Il faut éclaircir ce point important ; car on ne comprendrait pas
sans cela la relation tres étroite qu’il y a entre ces vieilles croyances
et la constitution de la famille grecque et romaine.

Le culte des morts ne ressemblait en aucune maniere a celui que
les chrétiens ont pour les saints. Une des premicres regles de ce
culte était qu’il ne pouvait étre rendu par chaque famille qu’aux
morts qui lui appartenaient par le sang. Les funérailles ne pouvaient
étre religieusement accomplies que par le parent le plus proche.
Quant au repas funcbre qui se renouvelait ensuite a des époques
déterminées, la famille seule avait le droit d’y assister, et tout
étranger en était sévérement exclu'. On croyait que le mort

'Ta loi de Solon défendait de suivre en gémissant le convoi d’un homme qui
n’était pas un parent (Plutarque, Solon, 21). Elle n’autorisait les femmes a
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n’acceptait 'offrande que de la main des siens ; il ne voulait de culte
que de ses descendants. La présence d’un homme qui n’était pas de
la famille, troublait le repos des manes. Aussi la loi interdisait-elle a
Pétranger d’approcher d’un tombeau'. Toucher du pied, méme par
mégarde, une sépulture, était un acte impie, pour lequel il fallait
apaiser le mort et se purifier soi-méme. Le mot par lequel les
anciens désignaient le culte des morts, est significatif ; les Grecs
disaient (motprdlewv’) les Latins disaient parentare. Cest que la
priere et I'offrande n’étaient adressées par chacun qu’a ses péres’.
Le culte des morts était véritablement le culte des ancétres®. Lucien,
tout en se moquant des opinions du vulgaire, nous les explique
nettement quand il dit : « Le mort qui n’a pas laissé de fils ne recoit
pas d’offrandes, et il est exposé a une faim perpétuelle’. »

Dans 'Inde comme en Grece, offrande ne pouvait étre faite a
un mort que par ceux qui descendaient de lui. ILa loi des Hindous,
comme la loi athénienne, défendait d’admettre un étranger, ft-ce
un ami, au repas funcbre. Il était si nécessaire que ces repas fussent
offerts par les descendants du mort, et non par d’autres, que 'on
supposait que les manes, dans leur séjour, pronongaient souvent ce

accompagner le mort que jusqu’au degré de cousines, &€vi0 G OVEWLOOW
(Démosthene, in Marcatatum, 62-63. Cf. Cicéron, De legibus, 11, 26. Varron, L.
L., VI, 13 : Ferunt epulas ad sepulcrum quibus jus ibi parentare. Gaius, 11, 5, 6 : 7
modo mortui funus ad nos pertineat.

"Ovk €E&eptiv € NG Tplor puvApotor Badiletv (loi de Solon, dans
Plutarque, Solon, 21). Pittacus omnio accedere quemquam vetat in funus aliorum
(Cicéron, De legib. 11, 20).

* Pollux, 111, 10.

* Aussi lisons-nous dans Isée, De Meneclis hered., 46 : « Si Ménéclés n’a pas
d’enfants, les sacrifices domestiques n’auront pas lieu pour lui et pe rsonne ne
portera l'offrande annuelle sur son tombeau. » D’autres passages du méme

orateur montrent que c’est toujours le fils qui doit porter les bre uvages sur la
tombe ; De Philoct. hered., 51 ; ibid., 65 ; De Apollod. Hered., 30.

* Du moins a origine ; car ensuite les cités ont eu aussi leurs héros topiques et

nationaux, comme nous le verrons plus loi n. Nous verrons aussi que ’'adoption

créait une parenté factice et donnait le droit d’honorer une série d’ancétres.

> Lucien, De luctu.
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veeu @ « Puisse-t-il naitre successivement de notre lignée des fils qui
nous offrent dans toute la suite des temps le riz bouilli dans du lait,
le miel, et le beurre clarifié. »

11 suivait de la qu’en Grece et a Rome comme dans I'Inde, le fils
avait le devoir de faire les libations et les sacrifices aux manes de
son pére et de tous ses afeux”. Manquer a ce devoir était I'impiété la
plus grave qu’on put commettre, puisque I'interruption de ce culte
faisait déchoir les morts et anéantissait leur bonheur. Une telle
négligence n’était pas moins qu’un véritable parricide multiplié
autant de fois qu’il y avait d’ancétres dans la famille.

Si, au contraire, les sacrifices étaient toujours accomplis suivant
les rites, si les aliments étaient portés sur le tombeau aux jours fixés,
alors ancétre devenait un dieu protecteur. Hostile a tous ceux qui
ne descendaient pas de lui, les repoussant de son tombeau, les
trappant de maladie s’ils s’approchaient, pour les siens il était bon et
secourable.

Il y avait un échange perpétuel de bons offices entre les vivants
et les morts de chaque famille. I’ancétre recevait de ses descendants
la série des repas funcbres, c’est-a-dire les seules jouissances qu’il
put avoir dans sa seconde vie. Le descendant recevait de I'ancétre
I’aide et la force dont il avait besoin dans celle-ci. Le vivant ne
pouvait se passer du mort, ni le mort du vivant. Par 1a un lien
puissant s’établissait entre toutes les générations d’une meéme
famille et en faisait un corps éternellement inséparable.

Chaque famille avait son tombeau, ou ses morts venaient reposer
I'un apres Pautre, toujours ensemble. Tous ceux du méme sang
devaient y étre enterrés et aucun homme d’une autre famille n’y

' Lois de Manou, 111, 138 ; 111, 274.

> Cest ce que la langue grecque appelle motelv tovoputld pevor (Eschine, 77
Timarch., 40 ; Dinarque, in Aristog., 18). Cf. Plutarque, Caton, 15: xpn 7101g
yoveb pev €varyilerv. Voyez comme Dinarque reproche a Atristogiton de ne
pas faire le sacrifice annuel a son pere qui est mort a Erétrie. Dinarq.,
Aristog., 18.
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pouvait étre admis'. 1.4 se célébraient les cérémonies et les
anniversaires La chaque famille croyait voir ses ancétres sacrés. Aux
temps tres antiques, le tombeau était dans la propriété méme de la
famille, au milieu de I'habitation, non loin de la porte, «afin, dit un
ancien, que les fils, en entrant ou en sortant de leur demeure,
rencontrassent chaque fois leurs peres, et chaque fois leur
adressassent une invocation®. » Ainsi ’ancétre restait au milieu des
siens ; invisible, mais toujours présent, il continuait a faire partie de
la famille et a en étre le pere. Lui immortel, lui heureux, lui divin, il
s'intéressait a ce qu’il avait laissé de mortel sur la terre ; il en savait
les besoins, il en soutenait la faiblesse. Et celui qui vivait encore, qui

' Lantique usage des tombeaux de famille est attesté de la maniére la plus
formelle. Tes mots 7TOPOG TOTPAOG, KVI O TOTPAOV, HVHHO  TEV
TPoYd VOV, reviennent sans cesse chez les Grecs, comme chez les Latins
tumulus patrins, monumentum gentis. Démosthene, in Eubulidens, 28 : tomatpdol
HVILOTO. GV KOLvemvoL 6LV O cowntep €lol o0 Y€voug. La loi de Solon
interdisait d’y ensevelir un homme dune autre famille ; #e alienum inferat (Cic.
De leg., 11, 26). Demosthene, in Macartatum, 79, décrit le tombeau « ou reposent
tous ceux qui descendent de Bousélos ; on Il'appelle le monument des
Bousélides ; c’est un grand emplacement entouré d’une cloture, suivant la regle
antique. » Le tombeau des Lakiades, pvipoto Kipdvto, est mentionné par
Marcellinus, biographe de Thucydide, et par Plutarque, Cimon, 4. — Il y a une
vieille anecdote qui prouve combien on jugeait nécessaire q ue chaque mort fat
enterré dans le tombeau de sa famille ; on racontait que les Lacédémoniens, sur
le point de livrer bataille aux Messéniens, avaient att aché a leur bras droit des
marques particulieres contenant le nom de chacun et celui de son pere, afin
qu’en cas de mort le corps put étre reconnu et transporté au tombeau paternel
ce trait des mceurs antiques nous a été conservé par Justin, III, 5. Eschyle fait
allusion au méme usage lorsqu’il dit, en parlant des guerriers qui vont périr,
quils seront rapportés dans les tombeaux de leurs pétres, TéPOV TOTPGEDV
ool (Sept contre Thébes, v. 914). — Les Romains avaient aussi des tombeaux
de famill. Cicéron, De offic., 1, 17 2 Sanguinis conjunctio, eadem habere monumenta
majorum, tisdem uti sacris, sepulera habere communia. Comme en Grece, il était
interdit d’y ensevelir un homme d’une autre famille ; Cicéron, De /legib., 11, 22 :
Mortunm extra gentem inferri fas negant. Voyez Ovide, Tristes, IV, 3, 45 ; Velléius,
II, 119 ; Suétone, Néron, 50 ; Tibere, 1 ; Cicéron, Tuscul., 1, 7 ; Digeste, X1, 7
XLVII, 12, 5.

? Buripide, Heélene, 1163-1168.
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travaillait, qui, selon Pexpression antique, ne s’était pas encore
acquitté de D'existence, celui-la avait pres de lui ses guides et ses
appuis ; c’étaient ses peres. Au milieu des difficultés, il invoquait
leur antique sagesse; dans le chagrin, il leur demandait une
consolation, dans le danger un soutien, apres une faute son pardon.

Assurément nous avons beaucoup de peine aujourd’hui a
comprendre que ’homme put adorer son pere ou son ancétre. Faire
de '’homme un dieu nous semble le contre-pied de la religion. Il
nous est presque aussi difficile de comprendre les vieilles croyances
de ces hommes qu’il et été a eux d’imaginer les notres. Mais
songeons que les anciens n’avaient pas 'idée de la création ; des lors
le mysteére de la génération était pour eux ce que le mystere de la
création peut étre pour nous. Le générateur leur paraissait un étre
divin, et ils adoraient leur ancétre. Il faut que ce sentiment ait été
bien naturel et bien puissant, car il apparait comme principe d’une
religion a l'origine de presque toutes les sociétés humaines ; on le
trouve chez les Chinois comme chez les anciens Getes et les
Scythes, chez les peuplades de 'Afrique comme chez celles du
Nouveau-Monde'.

Le feu sacré, qui était associé si étroitement au culte des morts,
avait aussi pour caractere essentiel d’appartenir en propre a chaque
famille. 11 représentait les ancétres”; il était la providence d’une
famille, et n’avait rien de commun avec le feu de la famille voisine
qui était une autre providence. Chaque foyer protégeait les siens.

Toute cette religion était renfermée dans enceinte de la maison.
Le culte n’en était pas public. Toutes les cérémonies au contraire
s’accomplissaient au milieu de la famille seule’. Le foyer n’était
jamais placé ni hors de la maison ni méme prés de la porte
extérieure, ou I’étranger l'aurait trop bien vu. Les Grecs le plagaient

" Chez les Etrusques et les Romains il était d’usage que chaque famille
religieuse gardat les images de ses ancétres rangées autour de l'atrium. Ces
images étaient-elles de simples portraits de famille ou des idoles ?

> ‘Eotia mapdo, focus patrins. De méme dans les Védas Agni est encore inv oqué

quelquefois comme dieu domestique.
’ Isée, De Cironis hereditate, 15-18.
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toujours dans une enceinte' qui le protégeait contre le contact et
meéme le regard des profanes. Les Romains le cachaient au milieu de
leur maison. Tous ces dieux, Foyer, Lares, Manes, on les appelait les
dieux cachés ou les dieux de lintérieur”. Pour tous les actes de cette
religion il fallait le secret; sacrificia ocenlta, dit Cicéron’ ; qu’une
cérémonie fit apercue par un étranger, elle était troublée, souillée,
par ce seul regard.

Pour cette religion domestique il n’y avait ni regles uniformes, ni
rituel commun. Chaque famille avait I'indépendance la plus
complete. Nulle puissance extérieure n’avait le droit de régler son
culte ou sa croyance. Il n’y avait pas d’autre prétre que le pere;
comme prétre, il ne connaissait aucune hiérarchie. Le pontife de
Rome ou l'archonte d’Athenes pouvait bien s’assurer que le pere de
tamille accomplissait tous ses rites religieux, mais il n’avait pas le
droit de lui commander la moindre modification. Suo quisque ritu
sacrificia faciat, telle était la régle absolue®. Chaque famille avait ses
cérémonies qui lui étaient propres, ses fétes particulicres, ses
formules de priére et ses hymnes’. Le pére, seul interpréte et seul
pontife de sa religion, avait seul le pouvoir de I'enseigner, et ne
pouvait ’enseigner qu’a son fils. Les rites, les termes de la priere, les
chants, qui faisaient partie essentielle de cette religion domestique,
étaient un patrimoine, une propriété sacrée, que la famille ne
partageait avec personne et qu’il était méme interdit de révéler aux
étrangers. Il en était ainsi dans I'Inde: «Je suis fort contre mes

' Cette enceinte était appelée €pkoo.

> @eol WOy, dii Penates. Cicéron, De nat. Deor., 11, 27 : Penates, quod penitus
insident. Sexrvius, An., 111, 12 : Penates ideo appellantur quod in penetralibus wdium coli
solebant.

> Cicéron, De arusp. resp., 17.

*Varron, De ling. lat., V11, 88.

> Hésiode, Opera, 701. Macrobe, Sat., 1, 16. Cic., De legib., 11, 11 : Ritus familia
patrumaque servare.
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ennemis, dit le brahmane, des chants que je tiens de ma famille et
que mon pére m’a transmis' ».

Ainsi la religion ne résidait pas dans les temples, mais dans la
maison ; chacun avait ses dieux ; chaque dieu ne protégeait qu’une
famille et n’était dieu que dans une maison. On ne peut pas
raisonnablement supposer qu’une religion de ce caractere ait été
révélée aux hommes par I'imagination puissante de I'un d’entre eux
ou qu’elle leur ait été enseignée par une caste de prétres. Elle est née
spontanément dans Pesprit humain ; son berceau a été la famille ;
chaque famille s’est fait ses dieux.

Cette religion ne pouvait se propager que par la génération. Le
pere, en donnant la vie a son fils, lui donnait en méme temps sa
croyance, son culte, le droit d’entretenir le foyer, d’offrir le repas
funcbre, de prononcer les formules de pricre. La génération
établissait un lien mystérieux entre 'enfant qui naissait a la vie et
tous les dieux de la famille. Ces dieux étaient sa famille méme, g0l
£YyeveE ¢, c’était son sang, Beol GV voupor’. ’enfant apportait
donc en naissant le droit de les adorer et de leur offrir les sacrifices ;
comme aussi, plus tard, quand la mort Paurait divinisé lui-méme, il
devait étre compté a son tour parmi ces dieux de la famille.

Mais il faut remarquer cette particularité que la religion
domestique ne se propageait que de male en male. Cela tenait sans
nul doute 2 I'idée que les hommes se faisaient de la génération’. I.a
croyance des ages primitifs, telle qu'on la trouve dans les Védas et
qu’on en voit des vestiges dans tout le droit grec et romain, fut que
le pouvoir reproducteur résidait exclusivement dans le pere. Le pere
seul possédait le principe mystérieux de l’étre et transmettait
I’étincelle de vie. Il est résulté de cette vieille opinion qu’il fut de
regle que le culte domestique passat toujours de male en male, que
la femme n’y participat que par I'intermédiaire de son pere ou de

! Rig-1éda, tr. Langlois, t. I, p. 113. Les lois de Manou mentionnent souvent les
rites particuliers a chaque famille : VIII, 3 ; IX, 7.

? Sophocle, Antig., 199 ; Ibid., 659.

’Les Védas appellent le feu sacré la cause de la postérité masculine. Voyez le
Mitakchara, trad. Orianne, p. 139.
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son mari, enfin qu'apres la mort la femme n’eat pas la méme part
que P’homme au culte et aux cérémonies du repas funcbre. Il en est
résulté encore d’autres conséquences tres graves dans le droit privé
et dans la constitution de la famille ; nous le verrons plus loin.
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LIVRE II

LA FAMILLE

CHAPITRE PREMIER.
La religion a été le principe constitutif de la famille ancienne.

Si nous nous transportons par la pensée au milieu de ces
anciennes générations d’hommes, nous trouvons dans chaque
maison un autel et autour de cet autel la famille assemblée. Elle se
réunit chaque matin pour adresser au foyer ses premicres pricres,
chaque soir pour I'invoquer une dernicre fois. Dans le courant du
jour, elle se réunit encore aupres de lui pour le repas quelle se
partage pieusement apres la priere et la libation. Dans tous ses actes
religieux, elle chante en commun des hymnes que ses peres lui ont
légués.

Hors de la maison, tout pres, dans le champ voisin, il y a un
tombeau. Cest la seconde demeure de cette famille. La reposent en
commun plusieurs générations d’ancétres; la mort ne les a pas
séparés. Ils restent groupés dans cette seconde existence, et
continuent a former une famille indissoluble.

Entre la partie vivante et la partie morte de la famille il n’y a que
cette distance de quelques pas qui sépare la maison du tombeau. A
certains jours, qui sont déterminés pour chacun par sa religion
domestique, les vivants se réunissent aupres des ancétres. 1ls leur
portent le repas funcbre, leur versent le lait et le vin, déposent les
gateaux et les fruits, ou brulent pour eux les chairs d’une victime.
En échange de ces offrandes, ils réclament leur protection ; ils les
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appellent leurs dieux et leur demandent de rendre le champ fertile,
la maison prospeére, les coeurs vertueux.

Le principe de la famille antique n’est pas uniquement la
génération. Ce qui le prouve, c’est que la sceur n’est pas dans la
tamille ce qu’y est le frere, c’est que le fils émancipé ou la fille
mariée cesse completement d’en faire partie, ce sont enfin plusieurs
dispositions importantes des lois grecques et romaines que nous
aurons I'occasion d’examiner plus loin.

Le principe de la famille n’est pas non plus 'affection naturelle.
Car le droit grec et le droit romain ne tiennent aucun compte de ce
sentiment. Il peut exister au fond des ceeurs, il n’est rien dans le
droit. Le pére peut chérir sa fille, mais non pas lui léguer son bien.
Les lois de succession, c’est-a-dire parmi les lois celles qui
témoignent le plus fidélement des idées que les hommes se faisaient
de la famille, sont en contradiction flagrante, soit avec 'ordre de la
naissance, soit avec l'affection naturelle'.

Les historiens du droit romain ayant fort justement remarqué que
ni la naissance ni l'affection n’étaient le fondement de la famille
romaine, ont cru que ce fondement devait se trouver dans la
puissance paternelle ou maritale. IIs font de cette puissance une
sorte d’institution primordiale. Mais ils n’expliquent pas comment
elle s’est formée, a2 moins que ce ne soit par la supériorité de force
du mari sur la femme, du pére sur les enfants. Or c’est se tromper
gravement que de placer ainsi la force a lorigine du droit. Nous
verrons d’ailleurs plus loin que I'autorité paternelle ou maritale, loin
d’avoir été une cause premicre, a été elle-méme un effet; elle est
dérivée de la religion et a été établie par elle : elle n’est donc pas le
principe qui a constitué la famille.

Ce qui unit les membres de la famille antique, c’est quelque chose
de plus puissant que la naissance, que le sentiment, que la force
physique ; c’est la religion du foyer et des ancétres. Elle fait que la
famille forme un corps dans cette vie et dans 'autre. La famille

1 . . . . .
I1 est bien entendu que nous patlons ici du droit le plus ancien. Nous ve rrons
par la suite que ces vieilles lois ont été modifiées.
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antique est une association religieuse plus encore qu’une association
de nature. Aussi verrons-nous plus loin que la femme n’y sera
vraiment comptée qu'autant que la cérémonie sacrée du mariage
'aura initiée au culte ; que le fils n’y comptera plus, s’il a renoncé au
culte ou s’il a été émancipé; que adopté y sera au contraire un
véritable fils, parce que, s’il n’a pas le lien du sang, il aura quelque
chose de mieux, la communauté du culte; que le légataire qui
refusera d’adopter le culte de cette famille, n’aura pas la succession ;
qu’enfin la parenté et le droit a ’héritage seront réglés, non d’apres
la naissance, mais d’apres les droits de participation au culte tels que
la religion les a établis. Ce n’est sans doute pas la religion qui a créé
la famille, mais c’est elle assurément qui lui a donné ses regles, et de
la est venu que la famille antique a recu une constitution si
différente de celle quelle aurait eue, si les sentiments naturels
avaient été seuls a la fonder.

L’ancienne langue grecque avait un mot bien significatif pour
désigner une famille; on disait €micTiov, mot qui signifie
littéralement ce qui est aunpres d’un foyer. Une famille était un groupe de
personnes auxquelles la religion permettait d’invoquer le méme
foyer et d’offrir le repas funébre aux mémes ancétres'.

' Hérodote, V, 73, pour dire 700 familles, emploie P'expression €ntokd olo
é¢motio. Ailleurs, I, 176 pour désigner 80 familles, il dit ¢ yddxovto &otion.
Méme expression dans Plutarque, Romulus, 9.

44



CHAPTTRE II.
Le mariage.

La premicre institution que la religion domestique ait établie, fut
vraisemblablement le mariage.

I faut remarquer que cette religion du foyer et des ancétres, qui
se transmettait de male en male, n’appartenait pourtant pas
exclusivement a ’'homme : la femme avait part au culte. Fille, elle
assistait aux actes religieux de son pere ; mariée, a ceux de son mari.

On pressent par cela seul le caractere essentiel de l'union
conjugale chez les anciens. Deux familles vivent a coté I'une de
Pautre, mais elles ont des dieux différents. Dans 'une d’elles, une
jeune fille prend part depuis son enfance a la religion de son pere;
elle invoque son foyer; elle lui offre chaque jour des libations,
Pentoure de fleurs et de guirlandes aux jours de féte, lui demande sa
protection, le remercie de ses bienfaits. Ce foyer paternel est son
dieu. Qu’un jeune homme de la famille voisine la demande en
mariage, il s’agit pour elle de bien autre chose que de passer d’une
maison dans une autre. Il s’agit d’abandonner le foyer paternel pour
aller invoquer désormais le foyer de I’époux. 1l s’agit de changer de
religion, de pratiquer d’autres rites et de prononcer d’autres pricres.
Il s’agit de quitter le dieu de son enfance pour se mettre sous
Pempire d’un dieu qu’elle ne connait pas. Qu’elle n’espere pas rester
fidele a 'un en honorant lautre, car dans cette religion c’est un
principe immuable qu’une méme personne ne peut pas invoquer
deux foyers ni deux séries d’ancétres. « A partir du mariage, dit un
ancien, la femme n’a plus rien de commun avec la religion
domestique de ses péres ; elle sacrifie au foyer du mari'. »

Le mariage est donc un acte grave pour la jeune fille, non moins
grave pour Iépoux. Car cette religion veut que 'on soit né pres du
foyer pour qu'on ait le droit d’y sacrifier. Et cependant il va
introduire prés de son foyer une étrangere ; avec elle il fera les

' Dicéarque, cité par Etienne de Byzance, v° mtétpa.
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cérémonies mystérieuses de son culte ; il lui révélera les rites et les
formules qui sont le patrimoine de sa famille. Il n’a rien de plus
précieux que cet héritage ; ces dieux, ces rites, ces hymnes, qu’il
tient de ses peres, c’est ce qui le protege dans la vie, c’est ce qui lui
promet la richesse, le bonheur, la vertu. Cependant au lieu de garder
pour soi cette puissance tutélaire, comme le sauvage garde son idole
ou son amulette, il va admettre une femme a la partager avec lui.

Ainsi quand on pénétre dans les pensées de ces anciens hommes,
on voit de quelle importance était pour eux l'union conjugale, et
combien lintervention de la religion y était nécessaire. Ne fallait-il
pas que par quelque cérémonie sacrée la jeune fille ft initiée au
culte qu’elle allait suivre désormais ? Pour devenir prétresse de ce
foyer, auquel la naissance ne l'attachait pas, ne lui fallait-il pas une
sorte d’ordination ou d’adoption ?

Le mariage était la cérémonie sainte qui devait produire ces
grands effets. Il est habituel aux écrivains latins ou grecs de désigner
le mariage par des mots qui indiquent un acte religieux'. Pollux, qui
vivait au temps des Antonins, mais qui était fort instruit des vieux
usages et de la vieille langue, dit que dans les anciens temps, au lieu
de désigner le mariage par son nom particulier (Yépoo), on le
désignait simplement par le mot T€A0C qui signifie cérémonie
sacrée” ; comme si le mariage avait été, dans ces temps anciens, la
cérémonie sacrée par excellence.

Or la religion qui faisait le mariage n’était pas celle de Jupiter, de
Junon ou des autres dieux de ’Olympe. La cérémonie n’avait pas
lieu dans un temple ; elle était accomplie dans la maison, et c’était le
dieu domestique qui y présidait. A la vérité, quand la religion des
dieux du ciel devint prépondérante, on ne put s’empécher de les
invoquer aussi dans les prieres du mariage ; on prit méme ’habitude
de se rendre préalablement dans des temples et d’offrir a ces dieux
des sacrifices, que 'on appelait les préludes du mariage’. Mais la

' @0 ewv Yépov, sacrum nuptiale.
2 Pollux, 111, 3, 38.
’ Mpotédeta, mpoyduta. Pollux, 111, 38.
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partie principale et essentielle de la cérémonie devait toujours
s’accomplir devant le foyer domestique.

Chez les Grecs, la cérémonie du mariage se composait pour ainsi
dire de trois actes. Le premier se passait devant le foyer du pere,
€€YYV NO1G ; le troisieme au foyer du mari, T€AOG ; le second était le
passage de I'un a l'autre, mopmn.

1° Dans la maison paternelle, en présence du prétendant, le pere
entouré ordinairement de sa famille, offre un sacrifice. Le sacrifice
terminé, il déclare, en pronongant une formule sacramentelle, qu’il
donne sa fille au jeune homme. Cette déclaration est tout a fait
indispensable au mariage. Car la jeune fille ne pourrait pas aller, tout
a T’heure, adorer le foyer de I’époux, si son pere ne lavait pas
préalablement détachée du foyer paternel. Pour qu’elle entre dans sa
nouvelle religion, elle doit étre dégagée de tout lien et de toute
attache avec sa religion premiére’.

2° La jeune fille est transportée a la maison du mari. Quelquefois
C’est le mari lui-méme qui la conduit”. Dans certaines villes la charge
d’amener la jeune fille appartient 2 un de ces hommes qui étaient
revétus chez les Grecs d’un caractere sacerdotal et qu’ils appelaient
hérauts’. La jeune fille est ordinairement placée sur un char*; elle a
le visage couvert d’un voile et sur la téte une couronne. La
couronne, comme nous aurons souvent ’occasion de le voir, était
en usage dans toutes les cérémonies du culte. Sa robe est blanche.
Le blanc était la couleur des vétements dans tous les actes religieux.
On la précede en portant un flambeau ; c’est le flambeau nuptial5 :

' Hérodote, V1, 130. Isée, De Philoctem. hered., 14. Démosthéne donne quelques
mots de la formule : &yyvd ént dikaiolg ddpoptor etvo (in Stephanum, 11,
18). Cette partie de 'acte du mariage s’appelait aussi € k800G, #raditio, Pollux,
111, 35, Démosthene, pro Phormione, 32.

*> Pollux, 111, 41,

* Plutarque, Quest. grecq., 27.

* Plutarque, Quest. rom., 29. Photius, Lex., p. 52 : TopohaB6 vieg ad T v KT
TOTPAOG E0TLOG ETTL TN V “optaoy &yovsty elg T v 1od Yool vtog.

> lliade, XVIII, 492. Hésiode, sentum, 275. Buripide, Iphig. a Aulis, 732 ;
Phéniciennes, 344 ; Hélene, 722-725. Pollux, 111, 41. Lucien, Aétion, 5.
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Dans tout le parcours, on chante autour d’elle un hymne religieux,
qui a pout refrain ® VUNV, & Vpévoue. On appelait cet hymne
Uhymeénée, et 'importance de ce chant sacré était si grande que 'on
donnait son nom 2 la cérémonie tout entiére'.

La jeune fille n’entre pas d’elle-méme dans sa nouvelle demeure.
Il faut que son mari I'enléve, qu’il simule un rapt, qu’elle jette
quelques cris et que les femmes qui 'accompagnent, feignent de la
défendre. Pourquoi ce rite ? Est-ce un symbole de la pudeur de la
jeune fille ? Cela est peu probable ; le moment de la pudeur n’est
pas encore venu ; car ce qui va s’accomplir dans cette maison, c’est
une cérémonie religieuse. Ne veut-on pas plutot marquer fortement
que la femme qui va sacrifier a ce foyer, n’y a par elle-méme aucun
droit, qu’elle n’en approche pas par l'effet de sa volonté, et qu’il faut
que le maitre du lieu, et du dieu, I’y introduise par un acte de sa
puissance ? Quoi qu’il en soit, apres une lutte simulée, ’époux la
souleve dans ses bras et lui fait franchir la porte, mais en ayant bien
soin que ses pieds ne touchent pas le seuil’,

Ce qui précede n’est que Pappret et le prélude de la cérémonie.
L’acte sacré va commencer dans la maison.

3° On approche du foyer, I’épouse est mise en présence de la
divinit¢ domestique. Elle est arrosée d’eau lustrale ; elle touche le
feu sacré’. Des priéres sont dites. Puis les deux époux se partagent
un giteau, un pain, quelques fruits*.

Cette sorte de 1éger repas qui commence et finit par une libation
et une priere, ce partage de la nourriture vis-a-vis du foyer, met les

' Tliade, XVIII, 495. Hésiode, scutum, 280. Aristophane, Awves, 1720 ; Pax, 1332.
Pollux, I11, 37 ; IV, 80. Photius, Biblot)., c. 239.

* Plutarque, Lyeurgue, 15 : €yopovv 8U ¢proyn 6. Denys d’Halicarnasse, 11, 30 :
ovk € VPpel TG PRy G, AN €Nl YOU® YEVOLEVNG, EAAMVIKO V KO
opyaiov 10 € Bog Kol TPO TOV CLUTAVIOV KOO’ 0VG GUVATTOVTIOL YOOL
TG YOVOUELY EMPAVESTOTOV.

> Ignem nndamque jugalem (Valer. Flaccus, Argonant., VIII, 245).

¢ Plutarque, Solon, 20 ; Prac. conjug., 1. Méme usage chez les Macéd oniens ;
Quinte-Curce, VIII, 16 : Jussit afferri patrio more panem; hoc erat apud Macedones
sanctissimum coeuntium pignus ; quem divisum gladio uterque libaba.
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deux époux en communion religieuse ensemble, et en communion
avec les dieux domestiques'.

Le mariage romain ressemblait beaucoup au mariage grec, et
comprenait comme lui trois actes, #raditio, deductio in domum,
confarreatzo.

1° la jeune fille quitte le foyer paternel. Comme elle n’est pas
attachée a ce foyer par son propre droit, mais seulement par
I'intermédiaire du pere de famille, il n’y a que autorité du pere qui
puisse l'en détacher. La #uadition est donc une formalité
indispensable”.

2° la jeune fille est conduite a la maison de ’époux. Comme en
Grece, elle est voilée, elle porte une couronne, et un flambeau
nuptial précéde le cortége’. On chante autour d’elle un ancien
hymne religieux. Les paroles de cet hymne changerent peut-étre
avec le temps, s’Taccommodant aux variations des croyances ou 2
celles du langage ; mais le refrain sacramentel subsista toujours sans
pouvoir étre altéré : c’était le mot Talassie, mot dont les Romains du
temps d’Horace ne comprenaient pas mieux le sens que les Grecs
ne comprenaient le mot b HévouLe, et qui était probablement le reste
sacré et inviolable d’une antique formule*.

Le cortege s’arréte devant la maison du mari. La, on présente a la
jeune fille le feu et eau. Le feu, c’est 'embléeme de la divinité
domestique ; ’eau, c’est Peau lustrale, qui sert a la famille pour tous
les actes religieux’. Pour que la jeune fille entre dans la maison, il

'De 1a lexpression de Platon, g peta Bedv kol 1lepdv  yuov
€L000 coug eig TN v otkiav (Lois, VIL, p. 841), et cette autre de Plutarque, €ig
KOLVOVIaY Y€voug €ABETV TOPEYLOTOL KOl TIHLAXOTO AopBdvoviag Kol
ditdovtag (Vie de Thésée, 10). Le méme éctivain dit ailleurs qu’il n’est pas de
lien plus sacré que le mariage, oV k €0Tt 1 epwtépar KaT0LeViLg (Amatorius, 4).
*Sur les formes singuliéres de la #raditio, de la sponsio en droit romain, voyez le
texte si curieux de Srevius Sulpicius dans Autu -Gelle, IV, 4. — Cf. Plaute,
Aululaire, 11, 2, 41-49 ; 11, 3, 4 ; Trinumus, V, 4 ; Cicéron, ad Atticum, 1, 3.

> Ovide, Fastes, 11, 558-561.

¢ Plutarque, Romulus, 15.

> Varron, De ling. lat, V, 61. Plutarque, Quest. rom., 1. Servius, ad neida,
1V, 167.
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faut, comme en Gréce, simuler ’enlévement'. 1époux doit la
soulever dans ses bras, et la porter par-dessus le seuil sans que ses
pieds le touchent.

3° L’épouse est conduite alors devant le foyer, la ou sont les
Pénates, ou tous les dieux domestiques et les images des ancétres
sont groupés autour du feu sacré. Les deux époux, comme en
Grece, font un sacrifice, versent la libation, prononcent quelques
prieres, et mangent ensemble un gateau de fleur de farine (panis
Jarrens)?.

Ce gateau mangé au milieu de la récitation des pricres, en
présence et sous les yeux des divinités domestiques, est ce qui fait
'union sainte de I’époux et de Iépouse’. Dés lors ils sont associés
dans le méme culte. La femme a les mémes dieux, les mémes rites,
les mémes pricres, les mémes fétes que son mari. De la cette vieille
définition du mariage que les jurisconsultes nous ont conservée :
Nuptie sunt divini juris et humani communicatio. Et cette autre : Uxor
socia humana rei atque divina'. Cest que la femme est entrée en
partage de la religion du mari, cette femme que les dieux eux-
mémes, comme dit Platon, ont introduite dans la maison.

La femme ainsi mariée a encore le culte des morts ; mais ce n’est
plus a ses propres ancétres qu’elle porte le repas funcbre ; elle n’a

! Plutarque, Quest. rom., 29 ;5 Romulus, 15. Macrobe, Saturn., 1, 15. Festus, v° rapi.
* Pline, Hist. Nat., XVIIL 3, 10 : In sacris nibil religiosius confarreationis vinculo erat,
novaque nupte farreum praferebant. Denys d’Halicarn., 11, 25; ékxéhovv 100G
1ePOV G YOUOVE QoKLY ATO TH G KOLVOVING ToU Qoo ¢. — Tacite,
Ann., IV, 16 ; X1, 26-27. Juvénal, X, 329-336. Servius, ad £En., IV, 103 ; ad
Georg., 1, 31. Gaius, 1, 110-112. Ulpien, IX. Digeste, XXIII, 2, 1. — Chez les
Etrusques aussi, le mariage s’accomplissait par un sacrifice (Varron, De re rust.,
II, 4). — Mémes usages chez les anciens Hindous (Lois de Manou, III, 27 -30.
1725V, 152 ; VIII, 227 ; IX, 194. Mitackchara, trad. Orianne, p. 1606, 2306).

* Nous patlerons plus tard des autres formes de mariage qui furent usitées chez
les Romains et ou la reli gion n’intervenait pas. Qu’il nous suffise de dire ici que
le mariage sacré nous parait étre le plus ancien ; car il correspond aux plus
anciennes croyances, et il n’a disparu qu’a mesure qu’elles se sont affaiblies.

* Digeste, XX111, 2. Code de Just., 1X, 32, 4. Denys d’Halic., II, 25 : K01@VO G
XPNHATOV KOl 1 EPA.
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plus ce droit. Le mariage I'a détachée completement de la famille de
son pere, et a brisé tous les rapports religieux qu’elle avait avec elle.
C’est aux ancétres de son mari qu’elle porte offrande ; elle est de
leur famille ; ils sont devenus ses ancétres. LLe mariage lui a fait une
seconde naissance. Elle est dorénavant la fille de son mari, filie loco,
disent les jurisconsultes. On ne peut appartenir ni a deux familles ni
a deux religions domestiques ; la femme est tout enti¢re dans la
famille et la religion de son mari. On verra les conséquences de
cette regle dans le droit de succession.

L’institution du mariage sacré doit étre aussi vieille dans la race
indo-européenne que la religion domestique ; car 'une ne va pas
sans lautre. Cette religion a appris a ’homme que 'union conjugale
est autre chose qu’un rapport de sexes et une affection passagere, et
elle a uni deux époux par le lien puissant du méme culte et des
mémes croyances. La cérémonie des noces était dailleurs si
solennelle et produisait de si graves effets qu’on ne doit pas étre
surpris que ces hommes ne I'aient crue permise et possible que pour
une seule femme dans chaque maison. Une telle religion ne pouvait
pas admettre la polygamie.

On congoit méme qu’une telle union fut indissoluble, et que le
divorce flit impossible’. Le droit romain permettait bien de
dissoudre le mariage par coemptio ou par usus ; mais la dissolution du
mariage religieux était fort difficile. Pour cette rupture, une nouvelle
cérémonie sacrée était nécessaire ; car la religion seule pouvait délier
ce que la religion avait uni. L’effet de la confarreatio ne pouvait étre
détruit que par la diffarreatio. Les deux époux qui voulaient se
séparer, paraissaient pour la derniere fois devant le foyer commun ;
un prétre et des témoins étaient présents. On présentait aux époux,
comme au jour du mariage, un gateau de fleur de farine’. Mais, sans
doute, au lieu de se le partager, ils le repoussaient. Puis, au lieu de

" Au moins a Porigine. Denys d’Halicarnasse, 11, 25, dit expressément que rien
ne pouvait dissoudre un tel mariage. — ILa faculté du divorce parait s’ctre
introduite d’assez bonne heure dans le d roit attique.

> Festus, v. Diffarreatio. Pollux, III, c. 3: &omunf. On lit dans une
inscription : Sacerdos confarreationum et diffarreationum. Orelli, n°® 2648.
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pricres, ils prononcaient des formules «dun caractere étrange,
sévere, haineux, effrayant '», une sorte de malédiction par laquelle la
femme renoncait au culte et aux dieux du mari. Des lors, le lien
religieux était rompu. L.a communauté du culte cessant, toute autre
communauté cessait de plein droit, et le mariage était dissous.

' dpikadv AAS KoTa, oKVBpdro. Plutarque, Quest. rom., 50.
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CHAPITRE III.
De la continuité de la famille ; célibat interdit ; divorce en cas de
stérilité. Inégalité entre le fils et la fille.

Les croyances relatives aux morts et au culte qui leur était da, ont
constitué¢ la famille ancienne et lui ont donné la plupart de ses
regles.

On a vu plus haut que 'homme, aprées la mort, était réputé un
étre heureux et divin, mais a la condition que les vivants lui
offrissent toujours le repas funebre. Si ces offrandes venaient a
cesset, il y avait déchéance pour le mort qui tombait au rang de
démon malheureux et malfaisant. Car lorsque ces anciennes
générations avaient commencé a se représenter la vie future, elles
n’avaient pas songé a des récompenses et a des chatiments ; elles
avaient cru que le bonheur du mort ne dépendait pas de la conduite
qu’il avait menée pendant sa vie, mais de celle que ses descendants
avaient a son égard. Aussi chaque pere attendait-il de sa postérité la
série des repas funebres qui devaient assurer a ses manes le repos et
le bonheur.

Cette opinion a été le principe fondamental du droit domestique
chez les anciens. Il en a découlé d’abord cette regle que chaque
famille dat se perpétuer a jamais. Les morts avaient besoin que leur
descendance ne s’éteignit pas. Dans le tombeau ou ils vivaient, ils
n’avaient pas d’autre sujet d’inquiétude que celui-la. Leur unique
pensée, comme leur unique intérét, était qu’il y elt toujours un
homme de leur sang pour apporter les offrandes au tombeau. Aussi
I’Hindou croyait-il que ces morts répétaient sans cesse : « Puisse-t-il
naitre toujours dans notre lignée des fils qui nous apportent le riz, le
lait et le miel ». I’Hindou disait encore : « L’extinction d’une famille
cause la ruine de la religion de cette famille ; les ancétres privés de
Poffrande des giteaux tombent au séjour des malheureux '».

' Bhagavad-Gita, I, 40.
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Les populations de I'Italie et de la Gréce ont longtemps pensé de
méme. S’ils ne nous ont pas laissé dans leurs écrits une expression
de leurs croyances aussi nette que celle que nous trouvons dans les
vieux livres de I’Orient, du moins leurs lois sont encore la pour
attester leurs antiques opinions. A Athenes la loi chargeait le
premier magistrat de la cité de veiller a ce qu'aucune famille ne vint
a s’éteindre’. De méme la loi romaine était attentive 2 ne laisser
tomber aucun culte domestique’. On lit dans un discours dun
orateur athénien : « Il n’est pas un homme qui, sachant qu’il doit
mourir, ait assez peu de souci de soi-méme pour vouloir laisser sa
famille sans descendants ; car il n’y aurait alors personne pour lui
rendre le culte qui est di aux morts »’. Chacun avait donc un intérét
puissant a laisser un fils apres soi, convaincu qu’il y allait de son
immortalité heureuse. Cétait méme un devoir envers les ancétres
dont le bonheur ne devait durer qu'autant que durait la famille.
Aussi les lois de Manou appelaient-elles le fils ainé « celui qui est
engendré pour 'accomplissement du devoir ».

Nous touchons ici a 'un des caracteres les plus remarquables de
la famille antique. La religion qui I’a formée, exige impérieusement
qu’elle ne périsse pas. Une famille qui s’éteint, c’est un culte qui
meurt. Il faut se représenter ces familles a I’époque ot les croyances
ne se sont pas encore altérées. Chacune d’elles possede une religion
et des dieux, précieux dépot sur lequel elle doit veiller. Le plus
grand malheur que sa piété ait a craindre, est que sa lignée ne
s’arrete. Car alors sa religion disparaitrait de la terre, son foyer serait
éteint, toute la série de ses morts tomberait dans I'oubli et dans
Iéternelle miscére. Le grand intérét de la vie humaine est de
continuer la descendance pour continuer le culte.

En vertu de ces opinions, le célibat devait étre a la fois une
impiété grave et un malheur ; une impiété, parce que le célibataire

"Isée, De Apoliod. hered., 30 ; Démosthéne, in Macari., 75.

? Cicéron, De legibus, 11, 19 : Perpetua sint sacra. Denys, IX, 22 : {va un iepd
EKAELPON TOLTPAXL.

*Isée, VII, De Apoliod. her., 30. Cf. Stobée, serm., LXVIL, 25 : €l y& €ékAlmot
T0 Y€vog, Tic Tolg Beoig BV oet.
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mettait en péril le bonheur des manes de sa famille ; un malheur,
parce quil ne devait recevoir lui-méme aucun culte apres sa mort et
ne devait pas connaitre « ce qui réjouit les manes ». C’était a la fois
pour lui et pour ses ancétres une sorte de damnation.

On peut bien penser qu’a défaut de lois ces croyances religieuses
durent longtemps suffire pour empécher le célibat. Mais il parait de
plus que, deés qu’il y eut des lois, elles prononcerent que le célibat
¢tait une chose mauvaise et punissable. Denys d’Halicarnasse qui
avait compulsé les vieilles annales de Rome, dit avoir vu une
ancienne loi qui obligeait les jeunes gens a se marier'. Le traité des
Lois de Cicéron, traité qui reproduit presque toujours, sous une
forme philosophique, les anciennes lois de Rome, en contient une
qui interdit le célibat®. A Spatte, la législation de Lycurgue frappait
d’une peine sévére 'homme qui ne se mariait pas’. On sait par
plusieurs anecdotes que lorsque le célibat cessa d’étre défendu par
les lois, il le fut encore par les meeurs. 1l parait enfin par un passage
de Pollux que dans beaucoup de villes grecques, la loi punissait le
célibat comme un délit". Cela était conforme aux croyances;
’lhomme ne s’appartenait pas, il appartenait a la famille. II était un
membre dans une série, et il ne fallait pas que la série s’arrétat a lui.
Il n’était pas né par hasard ; on l'avait introduit dans la vie pour
qu’il continuat un culte ; il ne devait pas quitter la vie sans étre str
que ce culte serait continué apres lui.

Mais il ne suffisait pas d’engendrer un fils. Le fils qui devait
perpétuer la religion domestique devait étre le fruit d’un mariage
religieux. Le batard, ’enfant naturel, celui que les Grecs appelaient
VO 00¢ et les Latins spurins, ne pouvait pas remplir le role que la
religion assignait au fils. En effet le lien du sang ne constituait pas a
lui seul la famille, et il fallait encore le lien du culte. Or le fils né
d’une femme qui n’avait pas été associée au culte de 'époux par la

' Denys d’Halicarnasse, IX, 22.

% Cicéron, De legib., 111, 2.

’ Plutarque, Lycurg., 15; Apophth. des Lacédémoniens; cf. Vie de Cassandre, 30 :
Gyopiov dikm.

* Pollux, 11, 48.
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cérémonie du mariage, ne pouvait pas lui-méme avoir part au culte'.
Il n’avait pas le droit d’offrir le repas funcbre et la famille ne se
perpétuait pas par lui. Nous verrons plus loin que, pour la méme
raison, il n’avait pas droit a I’héritage.

Le mariage était donc obligatoire. Il n’avait pas pour but le
plaisir, son objet principal n’était pas 'union de deux étres qui se
convenaient et qui voulaient s’associer pour le bonheur et pour les
peines de la vie. L’effet du mariage, aux yeux de la religion et des
lois, était, en unissant deux étres dans le méme culte domestique,
d’en faire naitre un troisicme qui fit apte a continuer ce culte. On le
voit bien par la formule sacramentelle qui était prononcée dans
Pacte du mariage : Ducere uxorem liberdim guarendorum cansa, disaient
les Romains ; Taidmv €1 épd Tm yvnolmv, disaient les Grecs®,

Le mariage n’ayant été contracté que pour perpétuer la famille, il
semblait juste qu’il pat étre rompu si la femme était stérile. Le
divorce dans ce cas a toujours été un droit chez les anciens ; il est
meéme possible qu’il ait été une obligation. Dans I'Inde, 1a religion
prescrivait que «la femme stérile fat remplacée au bout de huit
ans’ ». Que le devoir fit le méme en Gréce et 4 Rome, aucun texte
formel ne le prouve. Pourtant Hérodote cite deux rois de Sparte qui
furent contraints de répudier leurs femmes parce qu’elles étaient
stériles’. Pour ce qui est de Rome, on connait assez I’histoire de
Carvilius Ruga, dont le divorce est le premier que les annales
romaines aient mentionné. « Carvilius Ruga, dit Aulu-Gelle, homme
de grande famille, se sépara de sa femme par le divorce, parce qu’il
ne pouvait pas avoir d’elle des enfants. Il 'aimait avec tendresse et
n’avait qu’a se louer de sa conduite. Mais il sacrifia son amour a la
religion du serment, parce quil avait juré (dans la formule du
mariage) qu’il la prenait pour épouse afin d’avoir des enfants’. »

"Isée, V1. De Philoct. her., 47. Démosthéne, in Macartatum, 51.

> Ménandre, fragm. 185. Démosthéne, in Newram, 122. Lucien, Timon, 17.
Eschyle, Agamemnon, 1207. Alciphron, I, 16.

> Lois de Manon, IX, 81.

* Hérodote, V, 30 ; VI, 61.

> Aulu-Gelle, IV, 3. Valére-Maxime, 11, 1, 4. Denys, 11, 25.
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La religion disait que la famille ne devait pas s’éteindre ; toute
affection et tout droit naturel devaient céder devant cette regle
absolue. Si un mariage était stérile par le fait du mari, il n’en fallait
pas moins que la famille fat continuée. Alors un frére ou un parent
du mari devait se substituer a lui, et la femme était tenue de se livrer
a cet homme. L’enfant qui naissait de la était considéré comme fils
du mari et continuait son culte. Telles étaient les regles chez les
anciens Hindous ; nous les retrouvons dans les lois d’Athénes et
dans celles de Sparte'. Tant cette religion avait d’empire | Tant le
devoir religieux passait avant tous les autres !

A plus forte raison, les législations anciennes prescrivaient le
mariage de la veuve, quand elle n’avait pas eu d’enfants, avec le plus
proche parent de son mari. Le fils qui naissait était réputé fils du
défunt’.

La naissance de la fille ne remplissait pas I'objet du mariage. En
effet la fille ne pouvait pas continuer le culte, par la raison que le
jour ou elle se mariait, elle renongait a la famille et au culte de son
pere, et appartenait a la famille et a la religion de son mari. La
famille ne se continuait, comme le culte, que par les males: fait
capital, dont on verra plus loin les conséquences.

Cétait donc le fils qui était attendu, qui était nécessaire ; c’était
lui que la famille, les ancétres, le foyer, réclamaient. « Par lui,
disaient les vieilles lois des Hindous, un pére acquitte sa dette
envers les manes de ses ancétres et s’assure a lui-méme
I'immortalité ». Ce fils n’était pas moins précieux aux yeux des
Grecs, car il devait plus tard faire les sacrifices, offrir le repas
funcbre, et conserver par son culte la religion domestique. Aussi

! Plutarque, Solon, 20. — C’est ainsi qu’il faut comprendre ce que Xén ophon et
Plutarque disent de Sparte ; Xén., Resp. Lacéd., 1 ; Plutarque, Lycurgue, 15. — Ct.
Lois de Manou, IX, 121.

* Lois de Manon, IX, 69, 146. De méme chez les Hébreux, Deutéronome, 25.
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dans le vieil Eschyle, le fils est-il appelé le sauveur du foyer
paternel'.

L’entrée de ce fils dans la famille était signalée par un acte
religieux. I fallait d’abord qu’il fat agréé par le pere. Celui-ci, a titre
de maitre et de gardien viager du foyer, de représentant des
ancétres, devait prononcer si le nouveau venu était ou n’était pas de
la famille. La naissance ne formait que le lien physique; la
déclaration du pere constituait le lien moral et religieux. Cette
formalité était également obligatoire a Rome, en Grece et dans
I'Inde.

Il fallait de plus pour le fils, comme nous I'avons vu pour la
femme, une sorte d’initiation. Elle avait lieu peu de temps apres la
naissance, le neuvieme jour a Rome, le dixieme en Grece, dans
I'Inde le dixiéme ou le douziéme’. Ce jour-13, le pére réunissait la
famille, appelait des témoins, et faisait un sacrifice a son foyer.
L’enfant était présenté aux dieux domestiques; une femme le
portait dans ses bras et en courant lui faisait faire plusieurs fois le
tour du feu sacré’. Cette cérémonie avait pour double objet, d’abord
de purifier enfant’, c’est-a-dire de lui 6ter la souillure que les
anciens supposaient quiil avait contractée par le seul fait de la
gestation, ensuite de l'initier au culte domestique. A partir de ce
moment, enfant était admis dans cette sorte de société sainte et de
petite église qu’on appelait la famille. Il en avait la religion, il en
pratiquait les rites, il était apte a en dire les prieres ; il en honorait
les ancétres, et plus tard il devait y étre lui-méme un ancétre honoré.

" Eschyle, Choéph., 264 (262). — De méme dans Euripide ( Phénic., 16), Laius
demande 2 Apollon de lui accorder des enfants miles, oWV PCEVOV
KOL@OVLIOLV.

2Aristophzme, Oiseanx, 922. Démosthéne, in Baot. de dote, 28. Macrobe, Sat.,
1, 17. Lois de Manou, 11, 30.

? Platon, Thééthéte. Lysias, dans Harpocration, v.” AL@13p6 piat.

* Puer lustratur, Macrobe, Sat., 1, 17.
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CHAPITRE IV.
De I'adoption et de "émancipation.

Le devoir de perpétuer le culte domestique a été le principe du
droit d’adoption chez les anciens. L.a méme religion qui obligeait
’homme a se marier, qui pronongait le divorce en cas de stérilité,
qui, en cas d’impuissance ou de mort prématurée, substituait au
mari un parent, offrait encore a la famille une dernicre ressource
pour échapper au malheur si redouté de lextinction; cette
ressource était le droit d’adopter.

« Celut a qui la nature n’a pas donné de fils, peut en adopter un,
pour que les cérémonies funcbres ne cessent pas». Ainsi parle le
vieux législateur des Hindous'. Nous avons un cutieux plaidoyer
d’un orateur athénien dans un proces ou 'on contestait a un fils
adoptif la 1égitimité de son adoption. Le défendeur nous montre
d’abord pour quel motif on adoptait un fils : « Ménécles, dit-il, ne
voulait pas mourir sans enfant ; il tenait a laisser apres lui quelqu’un
pour 'ensevelir et pour lui faire dans la suite les cérémonies du culte
funebre ». Il montre ensuite ce qui arrivera si le tribunal annule son
adoption, ce qui arrivera non pas a lui-méme, mais a celui qui I'a
adopté ; Ménécles est mort, mais c’est encore l'intérét de Ménécles
qui est en jeu. « Si vous annulez mon adoption, vous ferez que
Ménécles sera mort sans laisser de fils aprées Iui, qu’en conséquence
personne ne fera les sacrifices en son honneur, que nul ne lui offrira
les repas funébres, et qu’enfin il sera sans culte” ».

Adopter un fils, c’était donc veiller a la perpétuité de la religion
domestique, au salut du foyer, a la continuation des offrandes

' Lois de Manou, IX, 10.

*Isée, De Menecl. hered., 10-46. Le méme orateur, dans le plaidoyer pour
I’héritage d’Astyphilos, c. 7, montre un homme qui avant de mourir a adopté
un fils afin que celui-ci éni T0V ¢ POV G TOV G TMaTpdoLS PadieiTon Kol
‘CS)»E/—:’L)‘CT/](SO(V‘CL VT kol 7Tolg €Kkelvov TPoYo VO 1g TO VOuLLo peva
TOLNOEL.
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funcbres, au repos des manes des ancétres. L’adoption n’ayant sa
raison d’étre que dans la nécessité de prévenir I'extinction dun
culte, il suivait de 1a qu’elle n’était permise qu’a celui qui n’avait pas
de fils. La loi des Hindous est formelle a cet égard'. Celle d’Athénes
ne l'est pas moins; tout le plaidoyer de Démosthéne contre
Léochares en est la preuve’. Aucun texte précis ne prouve quil en
tat de méme dans I'ancien droit romain, et nous savons qu’au
temps de Gaius un méme homme pouvait avoir des fils par la
nature et des fils par 'adoption. Il parait pourtant que ce point
n’était pas admis en droit au temps de Cicéron, car dans un de ses
plaidoyers Torateur s’exprime ainsi: « Quel est le droit qui régit
I'adoption ? Ne faut-il pas que 'adoptant soit d’age a ne plus avoir
d’enfants, et qu'avant d’adopter il ait cherché a en avoir ? Adopter,
c’est demander a la religion et a la loi ce qu’on n’a pas pu obtenir de
la nature’ ». Cicéron attaque ’adoption de Clodius en se fondant sur
ce que ’homme qui I'a adopté a déja un fils, et il s’écrie que cette
adoption est contraire au droit religieux.

Quand on adoptait un fils, il fallait avant tout I'initier a son culte,
«lintroduire dans sa religion domestique, lapprocher de ses
pénates’ ». Aussi 'adoption s’opérait-elle par une cérémonie sacrée
qui parait avoir été fort semblable a celle qui marquait la naissance
du fils. Par 1a le nouveau venu était admis au foyer et associé a la
religion. Dieux, objets sacrés, rites, pricres, tout lui devenait
commun avec son pere adoptif. On disait de lui 7z sacra transitt, il est
passé au culte de sa nouvelle famille’.

" Lois de Manon, TX, 168, 174. Dattaca-Sandrica, tr. Orianne, p. 260.

*Voy. aussi Isée, De Meneclis hered., 11-14.

> Cicéron, Pro domo, 13, 14. Comparer ce que dit Aulu-Gelle relativement a
I'adrogation, qui était 'adoption d™un homo sui juris : arrogationes non temere nec
inexplicate commuttuntur; nam comita, arbitris pontificibus, prabentur; atasque ejus qui
arrogare vult an liberis gigendis idonea sit consideratur(Aulu-Gelle, V, 19).

“Enil taiepadyewy, Isée, De Apollod. her., 1. Venire in sacra, Cicéron, Pro domo,
13 ; in penates adsciscere, Tacite, Hist., I, 15.

> Valére-Maxime, V11, 7. Cicéron, Pro domo, 13 : est heres sacrorum.
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Par cela méme il renongait au culte de 'ancienne'. Nous avons
vu, en effet, que d’aprées ces vieilles croyances le méme homme ne
pouvait pas sacrifier a deux foyers ni honorer deux séries d’ancétres.
Admis dans une nouvelle maison, la maison paternelle lui devenait
¢trangere. Il n’avait plus rien de commun avec le foyer qui 'avait vu
naitre et ne pouvait plus offrir le repas funcbre a ses propres
anceétres. Le lien de la naissance était brisé ; le lien nouveau du culte
Pemportait®. I’homme devenait si complétement étranger a son
ancienne famille que, s’il venait a mourir, son pére naturel n’avait
pas le droit de se charger de ses funérailles et de conduire son
convol. Le fils adopté ne pouvait plus rentrer dans son ancienne
famille ; tout au plus la loi le lui permettait-elle, si, ayant un fils, il le
laissait a sa place dans la famille adoptante. On considérait que, la
perpétuité de cette famille étant ainsi assurée, il pouvait en sortir.
Mais alors il rompait tout lien avec son propre fils’.

A Tadoption correspondait comme corrélatif ’émancipation.
Pour qu’un fils pat entrer dans une nouvelle famille, il fallait
nécessairement qu’il elt pu sortir de I'ancienne, c’est-a-dire qu’il etit
été affranchi de sa religion®. Le principal effet de "émancipation
était le renoncement au culte de la famille ou lon était né. Les
romains désignaient cet acte par le nom bien significatif de sacrorum
detestatio’. 1e fils émancipé n’était plus, ni pour la religion ni pour le
droit, membre de la famille.

' Amissis sacris paternis, Cicéron, Pro domo.

* Tite-Live, XLV, 40 : Duo filii quos, dunobus aliis datis in adoptionem, solos sacrorum
heredes retinuerat domi.

’Isée, De Philoct. her., 45 : De Aristarchi her., 11. Démosthéne, in Leocharem, 68.
Antiphon, fragm. 15. Harpocration, ed. Bekker, p. 140. — Comparer Lois de
Manon.

* Consuetndo apud antiquos fuit ut qui in familiam transiret prius se abdicaret ab ea in qua
natus fuerat. Servius, ad AEn., 11, 156.

> Aulu-Gelle, XV, 27. Comparer ce que les Grecs appelaient OOKAPLELS.
Platon, Loz, XI, p.928: Dm0 KNPLKOG €vOvTiov OMmEImEV VIOV KOTO
vo pov pnkétt el vot. Cf. Lucien, XXIX, Le fils déshérité. Pollux, TV, 93.
Hésychius, v° émoxnpukTo ¢.
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CHAPITRE V.
De la parenté. De ce que les romains appelaient agnation.

Platon dit que la parenté est la communauté des mémes dieux
domestiques'. Deux fréres, dit encore Plutarque, sont deux
hommes qui ont le devoir de faire les mémes sacrifices, d’avoir les
mémes dieux, de partager le méme tombeau’. Quand Démosthéne
veut prouver que deux hommes sont parents, il montre qu’ils
pratiquent le méme culte et offrent le repas funebre au méme
tombeau. Cétait en effet la religion domestique qui constituait la
parenté. Deux hommes pouvaient se dire parents, lorsqu’ils avaient
les mémes dieux, le méme foyer, le méme repas funcbre.

Or nous avons observé précédemment que le droit de faire les
sacrifices au foyer ne se transmettait que de male en male et que le
culte des morts ne s’adressait aussi qu’aux ascendants en ligne
masculine. Il résultait de cette regle religieuse que on ne pouvait
pas ¢ctre parent par les femmes. Dans opinion de ces générations
anciennes, la femme ne transmettait ni Pexistence ni le culte. Le fils
tenait tout du pere. On ne pouvait pas d’ailleurs appartenir a deux
tamilles, invoquer deux foyers ; le fils n’avait donc d’autre religion
ni d’autre famille que celle du pére’. Comment aurait-il eu une
famille maternelle ? Sa mere elle-méme, le jour ou les rites sacrés du
mariage avaient été accomplis, avait renoncé d’une maniére absolue
a sa propre famille; depuis ce temps, elle avait offert le repas
funebre aux ancétres de I’époux, comme si elle était devenue leur
tille, et elle ne l'avait plus offert a ses propres ancétres, parce qu’elle
n’était plus censée descendre d’eux. Elle n’avait conservé ni lien
religieux ni lien de droit avec la famille ou elle était née. A plus forte
raison, son fils n’avait rien de commun avec cette famille.

" Platon, Lois, V, p. 729 : Evyyévera, OpLoyviov Bed Kotvmvio.
2 Plutarque, De frat. amore, 7.
? Patris, non matris Sfamiliam sequitur. Digeste, liv. 50, tit. 16, § 196.
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Le principe de la parenté n’était pas la naissance ; c’était le culte.
Cela se voit claitement dans 'Inde. La, le chef de famille, deux fois
par mois, offre le repas funebre ; il présente un gateau aux manes de
son pere, un autre a son grand-pére paternel, un troisiéme a son
arriere-grand-pere paternel, jamais a ceux dont il descend par les
femmes. Puis, en remontant plus haut, mais toujours dans la méme
ligne, il fait une offrande au quatricme, au cinqui¢me, au sixieme
ascendant. Seulement pour ceux-ci Poffrande est plus légere ; c’est
une simple libation d’eau et quelques grains de riz. Tel est le repas
funcbre ; et c’est d’apres accomplissement de ces rites que 'on
compte la parenté. Lorsque deux hommes qui accomplissent
séparément leurs repas funcbres, peuvent, en remontant chacun la
série de leurs six ancétres, en trouver un qui leur soit commun 2
tous deux, ces deux hommes sont parents. Ils se disent sawanodacas,
si 'ancétre commun est de ceux a qui Pon n’offre que la libation
d’eau, sapindas $il est de ceux A qui le giteau est présenté’. A
compter d’aprés nos usages, la parenté des sapindas irait jusqu’au
septieme degré, et celle des samanodacas jusqu’au quatorzieme. Dans
P'un et 'autre cas la parenté se reconnait a ce qu’on fait 'offrande a
un méme anceétre ; et 'on voit que dans ce systeme la parenté par
les femmes ne peut pas étre admise.

I en était de méme en Occident. On a beaucoup discuté sur ce
que les jurisconsultes romains entendaient par ’agnation. Mais le
probleme devient facile a résoudre, deés que l'on rapproche
'agnation de la religion domestique. De méme que la religion ne se
transmettait que de male en male, de méme il est attesté par tous les
jurisconsultes anciens que deux hommes ne pouvaient étre agnats
entre eux que si, en remontant toujours de male en male, ils se
trouvaient avoir des ancétres communs”. La régle pour I'agnation
¢tait donc la méme que pour le culte. Il y avait entre ces deux

" Lois de Manon, V, 60 ; Mitakchara, tr. Orianne, p. 213.
> Gaius, 1, 156 : Sunt agnati per virilis sexus personas cognationejuncti, veluti frater ex

eodem patre natus, fratris filius, neposveex eo, item patruus et patrui filius ex eo.1d., 111,
10. Ulpien, XXVI. Institutes de Justinien, 111, 2.
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choses un rapport manifeste. L’agnation n’était autre chose que la
parenté telle que la religion ’avait établie a l'origine.
Pour rendre cette vérité plus claire, tracons le tableau d’une
famille romaine.
Lucius ('Zornelius Scipio, mort vers 250 av. J.-Ch.

P. Cornelius Scipio Cn. Cornelius Scipio

P. C'ornelius L. CorAeIius P. Cornelius
Scipio'Africanus Scipio Asiaticus Scipio Nasica
I
|
P. Cornelius Cornelia L. Cornelius P. Corn. Scipio
Scipio  épouse SemproniusScip. Asiat. Nasica ICorculum

: Gracchus

P. Cornelius Tiberius et Caius L. Cornelius P. Corn. Scipio
Scipio Emilianus,  Gracchus  Scip. AsiaticusNasica Serapio.
né dans la famille

Amilia, entré par

adoption dans la fa-

mille Cornélia.

Dans ce tableau, la cinqui¢me génération, qui vivait vers I'an 140
avant Jésus-Christ, est représentée par quatre personnages. Ftaient-
ils tous parents entre eux? Ils le seraient d’aprés nos idées
modernes ; ils ne I’étaient pas tous dans 'opinion des Romains.
Examinons, en effet, s’ils avaient le méme culte domestique, c’est-a-
dire s’ils faisaient les offrandes aux mémes ancétres. Supposons le
troisiecme Scipio Asiaticus, qui reste seul de sa branche, offrant au
jour marqué le repas funcbre; en remontant de male en male, il
trouve pour troisieme ancétre Publius Scipio. De méme Scipion
Emilien, faisant son sactifice, rencontrera dans la série de ses
ascendants ce méme Publius Scipio. Donc Scipio Asiaticus et
Scipion Emilien sont parents entre eux ; chez les Hindous on les
appellerait sapindas.

D’autre part Scipion Sérapion a pour quatricme ancétre Lucius
Cornelius Scipio qui est aussi le quatrieme ancétre de Scipion
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Emilien. IIs sont donc parents entre eux ; chez les Hindous on les
appellerait samanodacas. Dans la langue juridique et religieuse de
Rome, ces trois Scipions sont agnats ; les deux premiers le sont
entre eux au sixiecme degré, le troisiéme I’est avec eux au huitieme.

Il n’en est pas de méme de Tibérius Gracchus. Cet homme qui,
d’apres nos coutumes modernes, serait le plus proche parent de
Scipion Emilien, n’était pas méme son parent au degré le plus
éloigné. Peu importe en effet pour Tibérius qu’il soit fils de
Cornélie, la fille des Scipions; ni lui ni Cornélie elle-méme
n’appartiennent a cette famille par la religion. Il n’a pas d’autres
ancétres que les Sempronius; c’est a eux quil offre le repas
funebre ; en remontant la série de ses ascendants, il ne rencontrera
jamais qu’un Sempronius. Scipion Emilien et Tibérius Gracchus ne
sont donc pas agnats. Le lien du sang ne suffit pas pour établir cette
parenté, il faut le lien du culte.

On comprend d’apres cela pourquoi, aux yeux de la loi romaine,
deux fréres consanguins étaient agnats et deux fréres utérins ne
I’étaient pas. Qu’on ne dise méme pas que la descendance par les
males était le principe immuable sur lequel était fondée la parenté.
Ce n’était pas a la naissance, c’était au culte seul que l'on
reconnaissait les agnats. En effet, le fils que 'émancipation avait
détaché du culte, n’était plus agnat de son pere ; 'étranger qui avait
été adopté, c’est-a-dire admis au culte, devenait 'agnat de ’'adoptant
et méme de toute sa famille. Tant il est vrai que c’était la religion qui
tixait la parenté.

Sans doute il est venu un temps, pour I'Inde et la Gréce comme
pour Rome, ou la parenté par le culte n’a plus été la seule qui fut
admise. A mesure que cette vieille religion s’affaiblit, la voix du sang
parla plus haut, et la parenté par la naissance fut reconnue en droit.
Les romains appelaient cognatio cette sorte de parenté qui était
absolument indépendante des regles de la religion domestique.
Quand on lit les jurisconsultes depuis Cicéron jusqu’a Justinien, on
voit les deux systemes de parenté rivaliser entre eux et se disputer le
domaine du droit. Mais au temps des Douze Tables, la seule
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parenté d’agnation était connue, et seule elle conférait des droits a
I’héritage. On verra plus loin qu’il en a été de méme chez les Grecs.
g P q
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CHAPITRE VI.
Le droit de propriété.

Voici une institution des anciens dont il ne faut pas nous faire
une idée d’apres ce que nous voyons autour de nous. Les anciens
ont fondé le droit de propriété sur des principes qui ne sont plus
ceux des générations présentes ; il en est résulté que les lois par
lesquelles ils 'ont garanti, sont sensiblement différentes des notres.

On sait qu’il y a des races qui ne sont jamais arrivées a établir
chez elles la propriété privée ; d’autres n’y sont parvenues qu’a la
longue et péniblement. Ce n’est pas en effet un facile probleme, a
Porigine des sociétés, de savoir si I'individu peut s’approprier le sol
et établir un tel lien entre son étre et une part de terre qu’il puisse
dire : Cette terre est mienne, cette terre est comme une partie de
moi. Les Tatares congoivent le droit de propriété quand il s’agit des
troupeaux et ne le comprennent plus quand il s’agit du sol. Chez les
anciens Germains, suivant quelques auteurs, la terre n’appartenait a
personne ; chaque année la tribu assignait a chacun de ses membres
un lot a cultiver, et on changeait de lot lannée suivante. Le
Germain était propriétaire de la moisson ; il ne I’était pas de la terre.
Il en est encore de méme dans une partie de la race sémitique et
chez quelques peuples slaves.

Au contraire, les populations de la Grece et de Iltalie, des
Pantiquité la plus haute, ont toujours connu et pratiqué la propriété
privée. Il n’est resté aucun souvenir historique d’une époque ou la
tetre ait été commune' ; et I'on ne voit non plus rien qui ressemble

" Quelques historiens ont émis I'opinion qua Rome la propriété avait d’abord
été publique et n’était devenue privée que sous Numa. Cette erreur vient d’une
fausse interprétation de trois textes de Plutarque ( Nwma, 16), de Cicéron
(Républigue, 11, 14) et de Denys (11, 74). Ces trois auteurs disent, en effet, que
Numa distribua certaines terres aux citoyens ; mais ils indiquent tres clairement
qu’il n’eut a faire ce partage qu’a I'égard des terres que les dernic¢res conquétes
de son prédécesseur avaient ajoutées au premier terr itoire romain, agri guos bello
Romanus ceperat. Quant a 1 ager Romanus, c’est-a-dire au territoire qui entourait
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a ce partage annuel des champs qui était usité chez les Germains. Il
y a méme un fait bien remarquable. Tandis que les races qui
n’accordent pas a lindividu la propriété du sol, lui accordent au
moins celle des fruits de son travail, c’est-a-dire de sa récolte, c’était
le contraire chez les Grecs. Dans beaucoup de villes les citoyens
étaient astreints a mettre en commun leurs moissons, ou du moins
la plus grande partie, et devaient les consommer en commun';
I'individu n’était donc pas absolument maitre du blé qu’il avait
récolté ; mais en meéme temps, par une contradiction bien
singuliere, il avait la propriété absolue du sol. La terre était a lui plus
que la moisson. Il semble que chez les Grecs la conception du droit
de propriété ait suivi une marche tout a fait opposée a celle qui
parait naturelle. Elle ne s’est pas appliquée a la moisson d’abord, et
au sol ensuite. C’est 'ordre inverse qu’on a suivi.

Il'y a trois choses que, des I’age le plus ancien, on trouve fondées
et solidement établies dans ces sociétés grecques et italiennes : la
religion domestique, la famille, le droit de propriété ; trois choses
qui ont eu entre elles, a lorigine, un rapport manifeste, et qui
paraissent avoir été inséparables.

I’idée de propriété privée était dans la religion méme. Chaque
famille avait son foyer et ses ancétres. Ces dieux ne pouvaient étre
adorés que par elle, ne protégeaient qu’elle ; ils étaient sa propriété.

Or entre ces dieux et le sol, les hommes des anciens ages
voyaient un rapport mystérieux. Prenons d’abord le foyer : cet autel
est le symbole de la vie sédentaire ; son nom seul I'indique”. 1l doit
étre posé sur le sol ; une fois posé, on ne peut plus le changer de

Rome a cinq milles de distance (Strabon, V, 3, 2), il était propriété privée
depuis 'origine de la ville.

" Ainsi en Créte chacun donnait pour les repas communs la dixieme partie de la

récolte de sa terre. Athénée, IV, 22. De méme a Sparte, chacun devait fournir

sur son bien propre une quantité déterminée de farine, de vin, de fruits, pour

les dépenses de la table commune (Aristote, Po/it., 11, 7, ed. Didot, p. 515;
Plutarque, Lycurgue, 12 ; Dicéarque, dans Athénée, 1V, 10).

> ‘Botia, {otnp, stare. Voy. Plutarque, De primo frigido, 21 ; Macrobe, 1, 23 ;
Ovide, Fast., V1, 299.
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place. Le dieu de la famille veut avoir une demeure fixe;
matériellement, il est difficile de transporter la pierre sur laquelle il
brille ; religieusement, cela est plus difficile encore et n’est permis a
’lhomme que si la dure nécessité le presse, si un ennemi le chasse ou
si la terre ne peut pas le nourrir. Quand on pose le foyer, c’est avec
la pensée et 'espérance qu’il restera toujours a cette méme place. Le
dieu s’installe 1a, non pas pour un jour, non pas méme pour une vie
d’homme, mais pour tout le temps que cette famille durera et qu’il
restera quelqu’un pour entretenir sa flamme par le sacrifice. Ainsi le
foyer prend possession du sol ; cette part de terre, il la fait sienne ;
elle est sa propriété.

Et la famille qui par devoir et par religion reste toujours groupée
autour de son autel, se fixe au sol comme l'autel lui-méme. L’idée
de domicile vient naturellement. La famille est attachée au foyer, le
foyer Pest au sol ; une relation étroite s’établit donc entre le sol et la
famille. La doit étre sa demeure permanente, qu’elle ne songera pas
a quitter, 2 moins qu'une nécessité imprévue ne Iy contraigne.
Comme le foyer, elle occupera toujours cette place. Cette place lui
appartient ; elle est sa propriété, propriété non dun homme
seulement, mais d’une famille dont les différents membres doivent
venir Pun aprées autre naitre et mourir la.

Suivons les idées des anciens. Deux foyers représentent des
divinités distinctes, qui ne s’unissent et qui ne se confondent
jamais ; cela est si vrai que le mariage méme entre deux familles
n’établit pas d’alliance entre leurs dieux. Le foyer doit étre isolé,
c’est-a-dire séparé nettement de tout ce qui n’est pas lui; il ne faut
pas que létranger en approche au moment ou les cérémonies du
culte s’accomplissent, ni méme qu’il ait vue sur lui : aussi appelle-t-
on ces dieux les dieux cachés, L0101, ou le dieu intérieur, Penates.
Pour que cette regle religieuse soit bien remplie, il faut qu’autour du
foyer, a une certaine distance, il y ait une enceinte. Peu importe
qu’elle soit formée par une haie, par une cloison de bois, par un
mur de pierre. Quelle qu’elle soit, elle marque la limite qui sépare le
domaine d’un foyer du domaine d’un autre foyer. Cette enceinte est
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réputée sacrée'. Il y a impiété a la franchir. Le dieu veille sur elle et
la tient sous sa garde; aussi donne-t-on a ce dieu I’épithete de
épkelog’. Cette enceinte tracée par la religion et protégée par elle
est 'embleéme le plus certain, la marque la plus irrécusable du droit
de propriété.

Reportons-nous aux ages primitifs de la race aryenne. L’enceinte
sacrée que les Grecs appellent €pxog et les Latins berctum, cest
Ienclos assez étendu dans lequel la famille a sa maison, ses
troupeaux, le petit champ qu’elle cultive. Au milieu s’éleve le foyer
protecteur. Descendons aux ages suivants : la population est arrivée
jusqu’en Grece et en Italie et elle a bati des villes. Les demeures se
sont rapprochées ; elles ne sont pourtant pas contigués. I’enceinte
sacrée existe encore, mais dans de moindres proportions ; elle est le
plus souvent réduite a un petit mur, a un fossé, a un sillon, ou a un
simple espace libre de quelques pieds de largeur. Dans tous les cas,
deux maisons ne doivent pas se toucher ; la mitoyenneté est une
chose réputée impossible. Le méme mur ne peut pas étre commun
a deux maisons ; car alors 'enceinte sacrée des dieux domestiques
aurait disparu. A Rome, la loi fixe a deux pieds et demi la largeur de
I’espace libre qui doit toujours séparer deux maisons, et cet espace
est consacré au « dieu de enceinte’ ».

Il est résulté de ces vieilles regles religieuses que la vie en
communauté n’a jamais pu s’établir chez les anciens. Le phalanstcre
n’y a jamais été connu. Pythagore méme n’a pas réussi a établir des
institutions auxquelles la religion intime des hommes résistait. On

' ‘Epxog 1ep0 v. Sophocle, Trachin., 606.

? A Pépoque ou cet ancien culte fut presque effacé par la religion plus bri llante
de Zeus, et ou l'on associa Zeus a la divinité du foyer, le dieu nouveau prit
pour lui Iépithéte de €pxeroc. Il n’en est pas moins vrai qu'a Porigine le
véritable protecteur de Tenceinte était le dieu domestique. Denys
d’Halicarnasse latteste (I, 67) quand il dit que les Beol gpkelot sont les mémes
que les Pénates. Cela ressort, d’ailleurs du rapprochementdun passage de
Pausanias (IV, 17) avec un passage d’Euripide (Trgy., 17) et un de Virgile (Ex.,
I1, 514) ; ces trois passages se rapportent au méme fait et montrent que le Zg0 g
gpkelog n’est autre que le foyer domestique.

’ Festus, v. Ambitus. Varron, L. L., V, 22. Servius, ad An., 11, 469.
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ne trouve non plus, a aucune époque de la vie des anciens, rien qui
ressemble a cette promiscuité du village qui était générale en France
au douzieme siecle. Chaque famille ayant ses dieux et son culte, a da
avoir aussi sa place particuliere sur le sol, son domicile isolé, sa
propriété.

Les Grecs disaient que le foyer avait enseigné a ’homme a batir
des maisons'. En effet ’homme qui était fixé par sa religion a une
place qu’il ne croyait pas devoir jamais quitter, a di songer bien vite
a élever en cet endroit une construction solide. La tente convient a
I’Arabe, le chariot au Tartare, mais a une famille qui a un foyer
domestique, il faut une demeure qui dure. A la cabane de terre ou
de bois a bientot succédé la maison de pierre. On n’a pas bati
seulement pour une vie d’homme, mais pour la famille dont les
générations devaient se succéder dans la méme demeure.

La maison était toujours placée dans I'enceinte sacrée. Chez les
Grecs on partageait en deux le carré que formait cette enceinte : la
premicre partie était la cour ; la maison occupait la seconde partie.
Le foyer, placé vers le milieu de enceinte totale, se trouvait ainsi au
fond de la cour et pres de lentrée de la maison. A Rome la
disposition était différente, mais le principe était le méme. Le foyer
restait placé au milieu de 'enceinte, mais les batiments s’élevaient
autour de lui des quatre cotés, de manicre a enfermer au milieu
d’une petite cour.

On voit bien la pensée qui a inspiré ce systeme de construction :
les murs se sont élevés autour du foyer pour I'isoler et le défendre,
et 'on peut dire, comme disaient les Grecs, que la religion a
enseigné a batir une maison.

Dans cette maison la famille est maitresse et propriétaire ; c’est sa
divinité domestique qui lui assure son droit. La maison est
consacrée par la présence perpétuelle des dieux; elle est le temple
qui les garde. « Qu’y a-t-il de plus sacré, dit Cicéron, que la demeure
de chaque homme ? La est Pautel ; 1a brille le feu sacté ; 1a sont les

' Diodore, V, 68. Cette méme croyance est rapportée par Bustathe, qui dit que
la maison est issue de foyer (Eust. ad Odyss., XIV, v. 158 ; XVII, v, 156).
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choses saintes et la religion' ». A pénétrer dans cette maison avec
des intentions malveillantes il y avait sacrilege. Le domicile était
inviolable. Suivant une tradition romaine, le dieu domestique
repoussait le voleur et écartait "ennemi’.

Passons a un autre objet du culte, le tombeau, et nous verrons
que les mémes idées s’y attachaient. Le tombeau avait une grande
importance dans la religion des anciens ; car d’une part on devait un
culte aux ancétres, et d’autre part la principale cérémonie de ce
culte, c’est-a-dire le repas funcbre, devait étre accomplie sur le lieu
méme ol les ancétres reposaient’. La famille avait donc un tombeau
commun ou ses membres devaient venir reposer 'un apres lautre.
Pour ce tombeau la régle était la méme que pour le foyer : il n’était
pas plus permis d’unir deux familles dans une méme sépulture qu’il
ne D’était d’unir deux foyers domestiques en une seule maison.
C’était une égale impiété d’enterrer un mort hors du tombeau de sa
famille ou de placer dans ce tombeau le corps d’un étranger*. La
religion domestique, soit dans la vie, soit dans la mort, séparait
chaque famille de toutes les autres, et écartait séverement toute
apparence de communauté. De méme que les maisons ne devaient
pas étre contigués, les tombeaux ne devaient pas se toucher;
chacun d’eux avait, comme la maison, une sorte d’enceinte isolante.

Combien le caractere de propriété privée est manifeste en tout
cela ! Les morts sont des dieux qui appartiennent en propre a une
famille et qu’elle a seule le droit d’invoquer. Ces morts ont pris
possession du sol ; ils vivent sous ce petit tertre, et nul, s’il n’est de

' Cicéron, Pro domo, 41.

> Ovide, Fastes, V, 141.

? Telle était du moins la régle antique, puisque I'on croyait qu e le repas funébre
servait d’aliment aux morts. Voy. Euripide, Troyennes, 381 (389).

* Cicéron, De legib., 11, 22 ; 11, 26. Gaius, Instit., 11, 6. Digeste, liv. XLVII, tit. 12.
11 faut noter que I'esclave et le client, comme nous le verrons plus loin faisa ient
partie de la famille, et étaient enterrés dans le tombeau co mmun. — La régle
qui prescrivait que chaque homme fat enterré dans le to mbeau de la famille
souffrait une exception dans le cas ou la cité elle -méme accordait les funérailles
publiques.
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la famille, ne peut penser a se méler a eux. Personne d’ailleurs n’a le
droit de les déposséder du sol qu’ils occupent ; un tombeau, chez
les anciens, ne peut jamais étre ni détruit ni déplacé ; les lois les
plus séveres le défendent. Voila donc une part de sol qui, au nom
de la religion, devient un objet de propriété perpétuelle pour chaque
tamille. La famille s’est appropriée cette terre en y placant ses
morts ; elle s’est implantée la pour toujours. Le rejeton vivant de
cette famille peut dire légitimement : Cette terre est a moi. Elle est
tellement a lui quelle est inséparable de lui et qu’il n’a pas le droit
de s’en dessaisir. Le sol ou reposent les morts est inaliénable et
imprescriptible. La loi romaine exige que, si une famille vend le
champ ou est son tombeau, elle reste au moins propriétaire de ce
tombeau et conserve éternellement le droit de traverser le champ
pour aller accomplir les cérémonies de son culte”.

L’ancien usage était d’enterrer les morts, non pas dans des
cimeticres ou sur les bords d’une route, mais dans le champ de
chaque famille. Cette habitude des temps antiques est attestée par
une loi de Solon et par plusieurs passages de Plutarque’. On voit
dans un plaidoyer de Démosthéne que, de son temps encore,
chaque famille enterrait ses morts dans son champ, et que lorsqu’on
achetait un domaine dans I’Attique, on y trouvait la sépulture des
anciens propriétaires®. Pour I'Italie, cette méme coutume nous est
attestée par une loi des Douze Tables, par les textes de deux
jurisconsultes, et par cette phrase de Siculus Flaccus: « Il y avait

! Lycurgue, contre Léocrate, 25. A Rome, pour qu’une sépulture fat dépl acée, il
fallait 'autorisation des pontifes. Pline, Leztres, X, 73.

* Cicéron, De legib., 11, 24. Digeste, liv. XVIII, tit. 1, 6.

* Loi de Solon, citée par Gaius, au Digeste, X, 1, 13. Plutarque, Aristide, 1, Cimon,
19. Marcellinus, 7ze de Thucydide, § 17.

* Démosthene, i Callicles, 13, 14. 11 décrit ailleurs le tombeau des Busél ides,
« tertre assez étendu et enclos suivant 'antique usage, ou reposent en commun

tous ceux qui sont issus de Busélos » (Dem., iz Macart., 79)

73



LA CITE ANTIQUE

anciennement deux manicres de placer le tombeau, les uns le
mettant 2 la limite du champ, les autres vers le milieu'. »

D’apres cet usage on concoit que l'idée de propriété se soit
facilement étendue du petit tertre ou reposaient les morts au champ
qui entourait ce tertre. On peut lire dans le livre du vieux Caton une
formule par laquelle le laboureur italien priait les manes de veiller
sur son champ, de faire bonne garde contre le voleur, et de faire
produire bonne récolte. Ainsi ces ames des morts étendaient leur
action tutélaire et avec elle leur droit de propriété jusqu’aux limites
du domaine. Par elles la famille était maitresse unique dans ce
champ. La sépulture avait établi 'union indissoluble de la famille
avec la terre, c’est-a-dire la propriété.

Dans la plupart des sociétés primitives, c’est par la religion que le
droit de propriété a été établi. Dans la Bible, le Seigneur dit a
Abraham : « Je suis I'Eternel qui t’a fait sortir de Ur des Chaldéens,
afin de te donner ce pays », et 2 Moise : « Je vous ferai entrer dans le
pays que j’ai juré de donner a Abraham, et je vous le donnerai en
héritage ». Ainsi Dieu, propriétaire primitif par droit de création,
délegue a Phomme sa propriété sur une partie du sol’. Il y a eu
quelque chose d’analogue chez les anciennes populations gréco-
italiennes. Il est vrai que ce n’est pas la religion de Jupiter qui a
fondé ce droit, peut-étre parce qu’elle n’existait pas encore. Les
dieux qui conférérent a chaque famille son droit sur la terre, ce
furent les dieux domestiques, le foyer et les manes. La premicre
religion qui eut 'empire sur leurs ames fut aussi celle qui constitua
chez eux la propriété.

I1 est assez évident que la propriété privée était une institution
dont la religion domestique ne pouvait pas se passer. Cette religion

" Siculus Flaccus, édit. Goez, p. 4, 5. Voy. Fragm. terminalia, ed. Goez, p. 147.
Pomponius, ax Digeste, liv. XLVII, tit. 12, 5. Paul, au Digeste, VIII, 1, 14. Digeste,
XIX, 1, 53 : 87 vendidisti fundum in guo sepulernm habuisti ; X1, 7, 2, § 9 ; X1, 7, 43
et 46.

> Méme tradition chez les Btrusques : Quum Jupiter terram Etruria sibi vindicavit,
constituit jussitque metiri campos signarique agros.» Auctores rei agrarie, au fragment
qui a pour titre : Idem VVegeisc Arruntz, édit. Lachmana, p. 350.
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prescrivait d’isoler le domicile et d’isoler aussi la sépulture : la vie en
commun a donc été impossible. I.a méme religion commandait que
le foyer fuat fixé au sol, que le tombeau ne fat ni détruit ni déplacé.
Supprimez la propriété, le foyer sera errant, les familles se méleront,
les morts seront abandonnés et sans culte. Par le foyer inébranlable
et la sépulture permanente, la famille a pris possession du sol; la
terre a été en quelque sorte imbue et pénétrée par la religion du
foyer et des ancétres. Ainsi ’homme des anciens ages fut dispensé
de résoudre de trop difficiles problemes. Sans discussion, sans
travail, sans 'ombre d’une hésitation, il arriva d’un seul coup et par
la vertu de ses seules croyances a la conception du droit de
propriété, de ce droit d’ou sort toute civilisation, puisque par lui
’homme améliore la terre et devient lui-méme meilleur.

Ce ne furent pas les lois qui garantirent d’abord le droit de
propriété, ce fut la religion. Chaque domaine était sous les yeux des
divinités domestiques qui veillaient sur lui'. Chaque champ devait
étre entouré, comme nous l'avons vu pour la maison, d’une
enceinte qui le séparat nettement des domaines des autres familles.
Cette enceinte n’était pas un mur de pierre ; c’était une bande de
terre de quelques pieds de large, qui devait rester inculte et que la
charrue ne devait jamais toucher. Cet espace était sacré: la loi
romaine le déclarait imprescriptible” ; il appartenait 2 la religion. A
certains jours marqués du mois et de I'année, le pere de famille
faisait le tour de son champ, en suivant cette ligne ; il poussait
devant lui des victimes, chantait des hymnes, et offrait des
sacrifices’. Par cette cérémonie il croyait avoir éveillé la
bienveillance de ses dieux a I’égard de son champ et de sa maison ;
il avait surtout marqué son droit de propriété en promenant autour
de son champ son culte domestique. Le chemin qu’avaient suivi les
victimes et les pricres, était la limite inviolable du domaine.

" Lares agri custodes, Tibulle, 1, 1, 23. Religio Larum posita in fundi villegne conspetu.
Cicéron, De legib, 11, 11.

% Cicéron, De legib., 1, 21.

*Caton, De re rust, 141. Seript. rei agrar, édit. Goez, p.308. Denys
d’Halicarnasse, 11, 74. Ovide, Fasz., 11, 639. Strabon, V, 3.
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Sur cette ligne, de distance en distance, ’homme plagait quelques
grosses pierres ou quelques troncs d’arbres, que I'on appelait des
termes. On peut juger ce que ¢’était que ces bornes et quelles idées
s’y attachaient par la manicre dont la piété des hommes les posait
en terre. « Voici, dit Siculus Flaccus, ce que nos ancétres
pratiquaient : ils commencaient par creuser une petite fosse, et
dressant le Terme sur le bord, ils le couronnaient de guirlandes
d’herbes et de fleurs. Puis ils offraient un sacrifice ; la victime
immolée, ils en faisaient couler le sang dans la fosse ; ils y jetaient
des charbons allumés (allumés probablement au feu sacré du foyer),
des grains, des gateaux, des fruits, un peu de vin et de miel. Quand
tout cela s’était consumé dans la fosse, sur les cendres encore
chaudes on enfongcait la pierre ou le morceau de bois»'. On voit
clairement que cette cérémonie avait pour objet de faire du Terme
une sorte de représentant sacré du culte domestique. Pour lui
continuer ce caractére, chaque année on renouvelait sur lui 'acte
sacré, en versant des libations et en récitant des prieres. Le Terme
posé en terre, c’était donc, en quelque sorte, la religion domestique
implantée dans le sol, pour marquer que ce sol était a jamais la
propriété de la famille. Plus tard, la poésie aidant, le terme fut
considéré comme un dieu distinct et personnel.

L’usage des Termes ou bornes sacrées des champs parait avoir
été universel dans la race indo-européenne. Il existait chez les
Hindous dans une haute antiquité, et les cérémonies sacrées du
bornage avaient chez eux une grande analogie avec celles que
Siculus Flaccus a décrites pour I'Ttalie’. Avant Rome, nous trouvons
le Terme chez les Sabins’; nous le trouvons encore chez les
Etrusques. Les Hellenes avaient aussi des bornes sacrées qu’ils
appelaient 6 pot, Beot & prot*.

" Siculus Flaccus, De conditione agrorum, édit. Lachmann, p. 141, édit. Goez, p. 5.
? Lois de Manon, V111, 245, Vrihaspati, cité par Sicé, Législat. hindone, p. 159.
’Varron, L. L., V, 74.

* Pollux, IX, 9. Hesychius 6 pog. Platon, Loz, VIII, p. 842. Plutarque et Denys
traduisent zerminus par 6 pog. Drailleurs, le mot TEPL®V existait aussi dans la
langue grecque (Euripide, Electre, 96)
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Le Terme une fois posé suivant les rites, il n’était aucune
puissance au monde qui put le déplacer. Il devait rester au méme
endroit de toute éternité. Ce principe religieux était exprimé a Rome
par une légende : Jupiter ayant voulu se faire une place sur le mont
Capitolin pour y avoir un temple, n’avait pas pu déposséder le dieu
Terme. Cette vieille tradition montre combien la propriété était
sacrée ; car le terme immobile ne signifie pas autre chose que la
propriété inviolable.

Le Terme gardait, en effet, la limite du champ, et veillait sur elle.
Le voisin n’osait pas en approcher de trop prés : « car alors, comme
dit Ovide, le dieu, qui se sentait heurté par le soc ou le hoyau,
criait : Arréte, ceci est mon champ, voila le tien' ». Pour empiéter
sur le champ d’une famille, il fallait renverser ou déplacer une
borne : or cette borne était un dieu. Le sacriléege était horrible et le
chatiment sévére ; la vieille loi romaine disait: « S’il a touché le
Terme du soc de sa charrue, que ’homme et ses beeufs soient voués
aux dieux infernaux”» ; cela signifiait que ’homme et les beeufs
seraient immolés en expiation. La loi Etrusque, patlant au nom de
la religion, s’exprimait ainsi: « Celui qui aura touché ou déplacé la
borne, sera condamné par les dieux ; sa maison disparaitra, sa race
s’éteindra ; sa terre ne produira plus de fruits ; la gréle, la rouille, les
feux de la canicule détruiront ses moissons; les membres du
coupable se couvriront d’ulcéres et tomberont de consomption »’.

Nous ne possédons pas le texte de la loi Athénienne sur le méme
sujet ; il ne nous en est resté que trois mots qui signifient: « Ne
dépasse pas la borne ». Mais Platon parait compléter la pensée du
législateur quand il dit : « Notre premicre loi doit étre celle-ci : Que
personne ne touche a la borne qui sépare son champ de celui du
voisin, car elle doit rester immobile. Que nul ne s’avise d’ébranler la

" Ovide, Fast., 11, 677.
* Festus, v° Terminus, ed. Muller, p. 368 : Qui terminum exarasset, et ipsum et boves
sacro esse.

* Seript. rei agrav., édit. Goez, p. 258 ; éd. Lachmann, p. 351.
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petite pierre qui sépare 'amitié de I'inimitié et qu’on s’est engagé
par serment 2 laisser 2 sa place' ».

De toutes ces croyances, de tous ces usages, de toutes ces lois, il
résulte clairement que c’est la religion domestique qui a appris a
’homme a s’approprier la terre, et qui lui a assuré son droit sur elle.

On comprend sans peine que le droit de propriété, ayant été ainsi
congu et établi, ait été beaucoup plus complet et plus absolu dans
ses effets qu’il ne peut I'étre dans nos sociétés modernes, ou il est
fondé sur d’autres principes. La propriété était tellement inhérente a
la religion domestique qu’une famille ne pouvait pas plus renoncer a
I'une qu’a I'autre. La maison et le champ étaient comme incorporés
a elle, et elle ne pouvait ni les perdre ni s’en dessaisir. Platon, dans
son Traité des lois, ne prétendait pas avancer une nouveauté quand
il défendait au propriétaire de vendre son champ ; il ne faisait que
rappeler une vieille loi. Tout porte a croire que dans les anciens
temps la propriété était inaliénable. Il est assez connu qu’a Sparte il
était formellement défendu de vendre sa terre’. La méme
interdiction était écrite dans les lois de Locres et de Leucade’.
Phidon de Corinthe, législateur du neuvieme siecle, prescrivait que
le nombre des familles et des propriétés restat immuable’. Or cette
prescription ne pouvait étre observée que s’il était interdit de vendre
les terres et méme de les partager. La loi de Solon, postérieure de
sept ou huit générations a celle de Phidon de Corinthe, ne défendait
plus a ’homme de vendre sa propriété, mais elle frappait le vendeur
d’une peine sévére, la perte de tous les droits de citoyen’. Enfin

" Platon, Loés, VIII, p. 842.

* Aristote, Politigue, 11, 6, 10 (éd. Didot, p. 512). Héraclide de Pont, Fragm. hist.
grac., éd. Didot, t. 11, p. 211. Plutarque, Instituta laconica, 22.

? Aristote, Politigue, 11, 4, 4.

* Aristote, Politigue, 11, 3, 7. Cette loi du vieux législateur ne visait pas a I’égalité

des fortunes ; car Aristote ajoute : « bien que les propriétés fussent inégales ».
Elle visait uniquement au maintien de la propriété dans la f amille. — A Thebes
aussi, le nombre des propriétés était immuable. Aristote, Pol, 11,9, 7.

* L’homme qui avait aliéné son patrimoine, 0 TATOTPEN KoTedVEOKAE, était
frappé d’awia. Eschine, i Timarchum, 30 ; Diogéne Laérce, Solon, 1, 55. Cette
loi qui n’était certainement plus observée au temps d’Eschine subsistait pour la
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Aristote nous apprend d’une maniéere générale que dans beaucoup
de villes les anciennes législations interdisaient la vente des terres'.

De telles lois ne doivent pas nous surprendre. Fondez la
propriété sur le droit du travail, ’'homme pourra s’en dessaisir.
Fondez-la sur la religion, il ne le pourra plus : un lien plus fort que
la volonté de ’homme unit la terre a lui. D’ailleurs ce champ ou est
le tombeau, ou vivent les ancétres divins, ou la famille doit a jamais
accomplir un culte, n’est pas la propriété d’un homme seulement,
mais d’une famille. Ce n’est pas I'individu actuellement vivant qui a
établi son droit sur cette terre ; c’est le dieu domestique. L’individu
ne 'a qu’en dépot ; elle appartient a ceux qui sont morts et a ceux
qui sont a naitre. Elle fait corps avec cette famille et ne peut plus
s’en séparer. Détacher 'une de lautre, c’est altérer un culte et
offenser une religion. Chez les Hindous, la propriété, fondée aussi
sur le culte, était aussi inaliénable”.

Nous ne connaissons le droit romain qu’a partir de la loi des
Douze Tables ; il est clair qu’a cette époque la vente de la propriété
était permise. Mais il y a des raisons de penser que dans les premiers
temps de Rome, et dans I'Italie avant 'existence de Rome, la terre
était inaliénable comme en Grece. S’il ne reste aucun témoignage de
cette vieille loi, on distingue du moins les adoucissements qui y ont
été portés peu a peu. La loi des Douze Tables, en laissant au
tombeau le caractere d’inaliénabilité, en a affranchi le champ. On a
permis ensuite de diviser la propriété, s’il y avait plusieurs freres,
mais a la condition qu’une nouvelle cérémonie religieuse serait
accomplie : la religion seule pouvait partager ce que la religion avait
autrefois proclamé indivisible. On a permis enfin de vendre le
domaine ; mais il a fallu encore pour cela des formalités d’un

forme, comme un vestige de l'antique régle ; il y eut toujours une Oikv
katedvdokevar tamotpdn (Bekker, Anecdota, p. 199 et 310).

"Aristote, Polit, VI, 2, 5: fiv yopyciov £&v moAlaic wo Aeot
vevopoBetnuévov un molel, €€elvol Tovg ToTP@ovS (alias TPAXOVG)
KANPOLC.

* Mitakchara, trad. Orianne, p. 50. Cette régle disparut peu a peu quand le
brahmanisme devint dominant.
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caractere religieux. Cette vente ne pouvait avoir lieu qu’en présence
d’un prétre qu’on appelait Zbripens et avec tous les rites symboliques
de la mancipation. Quelque chose d’analogue se voit en Grece: la
vente dune maison ou dun fonds de terre était toujours
accompagnée d’un sacrifice aux dieux'. Il semble que toute
mutation de propriété eat besoin d’étre autorisée par la religion.

Si P’homme ne pouvait pas ou ne pouvait que difficilement se
dessaisir de sa terre, a plus forte raison ne devait-on pas I'en
dépouiller malgré lui. I’expropriation pour cause d’utilité publique
était inconnue chez les anciens. La confiscation n’était pratiquée
que comme conséquence de larrét d’exil’, c’est-a-dire lorsque
’'homme dépouillé de son titre de citoyen ne pouvait plus exercer
aucun droit sur le sol de la cité. L’expropriation pour dettes ne se
rencontre jamais non plus dans le droit ancien des cités’. La loi des
Douze-Tables ne ménage assurément pas le débiteur; elle ne
permet pourtant pas que sa propriété soit confisquée au profit du
créancier. Le corps de ’homme répond de la dette, non sa terre, car
la terre est inséparable de la famille. Il est plus facile de mettre
’homme en servitude que de lui enlever son droit de propriété qui
appartient a sa famille plus qu’a lui-méme ; le débiteur est mis dans
les mains de son créancier ; sa terre le suit en quelque sorte dans
son esclavage. Le maitre qui use a son profit des forces physiques
de ’'homme, jouit de méme des fruits de la terre ; mais il ne devient

' Fragment de Théophraste cité par Stobée, Ser., 42.

? Cette regle disparut dans ’dge démocratique des cités.

> Une loi des Eléens défendait de mettre hypotheque sur la terre : Aristote,
Polit., VII, 2. L’hypotheéque était inconnue dans I'ancien droit de Rome. Ce
quon dit de ’hypothéque dans le droit athénien avant Solon s’appuie sur un
mot mal comptis de Plutarque. Le terme &poc, qui signifia plus tard une borne
hypothécaire, signifiait au temps de Solon la borne sainte qui ma rquait le droit
de propriété. Voyez plus loin, liv. IV, c. 6. L’hypothéque n’apparut que plus
tard dans le droit attique, et seulement sous la forme de vente a condition de
rachat.
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pas propriétaire de celle-ci. Tant le droit de propriété est au-dessus

de tout et inviolable'.

" Dans Darticle de la loi des Douze Tables qui concerne le débiteur insolv able,
nous lisons : 87 wolet suo wvivito: donc le débiteur, devenu presque e sclave,
conserve encore quelque chose a lui ; sa propriété, sl en a, ne lui est pas
enlevée. Les arrangements connus en droit romain sous les noms de mwancipation
avec fiducie et de pignus, avant Paction Servienne, des moy ens détournés pour
assurer au créancier le payement de la dette ; ils prouvent indirectement que
I'expropriation pour dettes n’existait pas. Plus tard, quand on supprima la
servitude corporelle, il fallut trouver moyen d’avoir prise sur les biens du
débiteur. Cela n’était pas facile ; mais la distinction que l'on faisait entre la
propriété et la possession offrit une ressource. Le créancier obtint du préteur le
droit de faire vendre, non pas la propriété, dominium, mais les biens du débiteur,
bona. Alors seulement, par une expropriation déguisée, le débiteur perdit la

jouissance de sa propriété.
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CHAPITRE VII.
Le droit de succession.

1° Nature et principe du droit de succession cheg; les anciens.

Le droit de propriété ayant été établi pour I'accomplissement
d’un culte héréditaire, il n’était pas possible que ce droit fat éteint
apres la courte existence dun individu. ’homme meurt, le culte
reste ; le foyer ne doit pas s’éteindre ni le tombeau étre abandonné.
La religion domestique se continuant, le droit de propriété doit se
continuer avec elle.

Deux choses sont liées étroitement dans les croyances comme
dans les lois des anciens, le culte d’'une famille et la propriété de
cette famille. Aussi était-ce une regle sans exception dans le droit
grec comme dans le droit romain, qu’on ne put pas acquérir la
propriété sans le culte ni le culte sans la propriété. « La religion
prescrit, dit Cicéron, que les biens et le culte de chaque famille
soient inséparables, et que le soin des sacrifices soit toujours dévolu
A celui 2 qui revient I’héritage' ». A Athénes, voici en quels termes
un plaideur réclame une succession : « Réfléchissez bien, juges, et
dites lequel de mon adversaire ou de moi, doit hériter des biens de
Philoctémon et faire les sacrifices sur son tombeau” ». Peut-on dire
plus clairement que le soin du culte est inséparable de la
succession ? Il en est de méme dans I'Inde: «La personne qui

" Cicéron, De legibus, 11,19-20. Telle était I'importance des sacras que le
juriconsulte Gafus écrit encore ce curieux passage : Quare autem tam inmproba
possessio et usucapio concessa sit, illa ratio est quod voluerunt vetres maturins hereditates
adiri, ut essent qui sacra facerent, quorum illis tempoibus summa observatio fuit(Gaius, 11,
55). — Festus, v° Everriator (ed. Muller, p. 77). Ewverriator vocatur qui, accepta
hereditate, justa facere defuncto debet : si non fecerit, suo capite lnat.

?Isée, VL. Platon appelle I'héritier 81680y0g Bedv, Lois, V, p. 740.
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hérite, quelle qu’elle soit, est chargée de faire les offrandes sur le
tombeau' ».

De ce principe sont venues toutes les regles du droit de
succession chez les anciens. La premicere est que, la religion
domestique étant, comme nous 'avons vu, héréditaire de male en
male, la propriété lest aussi. Comme le fils est le continuateur
naturel et obligé du culte, il hérite aussi des biens. Par la, la regle
d’hérédité est trouvée; elle n’est pas le résultat d’une simple
convention faite entre les hommes ; elle dérive de leurs croyances,
de leur religion, de ce qu’il y a de plus puissant sur leurs ames. Ce
qui fait que le fils hérite, ce n’est pas la volonté personnelle du pere.
Le pere n’a pas besoin de faire un testament ; le fils hérite de son
plein droit, pso jure heres exsistit, dit le jurisconsulte. Il est méme
héritier nécessaire, beres necessarins’. 11 n’a ni A accepter ni a refuser
I’héritage. La continuation de la propriété, comme celle du culte, est
pour lui une obligation autant qu’un droit. Qu’il le veuille ou ne le
veuille pas, la succession lui incombe, quelle qu’elle puisse étre,
meéme avec ses charges et ses dettes. Le bénéfice d’inventaire et le
bénéfice d’abstention ne sont pas admis pour le fils dans le droit
grec et ne se sont introduits que fort tard dans le droit romain.

La langue juridique de Rome appelle le fils heres suus, comme si
Von disait heres suz ipsius. 11 n’hérite, en effet, que de lui-méme. Entre
le pere et lui, il n’y a ni donation, ni legs, ni mutation de propriété. Il
y a simplement continuation, morte parentis continuatur domininm. Déja
du vivant du pere le fils était copropriétaire du champ et de la
maison, vivo guogue patre dominus existimatur’. Pour se faire une idée
vraie de hérédité chez les anciens, il ne faut pas se figurer une
fortune qui passe d’une main dans une autre main. La fortune est
immobile, comme le foyer et le tombeau auxquels elle est attachée.
C’est ’'homme qui passe. C’est '"homme qui, 2 mesure que la famille

" Lois de Manou, 1X, 186.
2 Digeste, liv. XXXVIII, tit. 16, 14.
3 Institutes, 111, 1, 3 ; 111, 9, 7 ; 111, 19, 2.
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déroule ses générations, arrive a son heure marquée pour continuer
le culte et prendre soin du domaine.

2° Le fils hérite, non la fille.

C’est ici que les lois anciennes, a premiere vue, semblent bizarres
et injustes. On éprouve quelque surprise lorsqu’on voit dans le droit
romain que la fille n’hérite pas du pere, si elle est mariée, et dans le
droit grec qu’elle n’hérite en aucun cas. Ce qui concerne les
collatéraux parait, au premier abord, encore plus éloigné de la
nature et de la justice. C’est que toutes ces lois découlent, non pas
de la logique et de la raison, non pas du sentiment de Iéquité, mais
des croyances et de la religion qui régnaient sur les ames.

La regle pour le culte est qu’il se transmet de male en male; la
regle pour I’héritage est qu’il suit le culte. La fille n’est pas apte a
continuer la religion paternelle, puisqu’elle se marie et quen se
mariant elle renonce au culte du pere pour adopter celui de I'époux.
Elle n’a donc aucun titre a ’héritage ; s’il arrivait qu’un pére laissat
ses biens a sa fille, la propriété serait séparée du culte, ce qui n’est
pas admissible. La fille ne pourrait méme pas remplir le premier
devoir de I’héritier, qui est de continuer la série des repas funcbres,
puisque c’est aux ancétres de son mari qu’elle offre les sacrifices. La
religion lui défend donc d’hériter de son pere.

Tel est 'antique principe ; il s'impose également aux législateurs
des Hindous, a ceux de la Gréce et a ceux de Rome. Les trois
peuples ont les mémes lois, non qu’ils se soient fait des emprunts,
mais parce qu’ils ont tiré leurs lois des mémes croyances.

« Apres la mort du pere, dit le code de Manou, que les freres se
partagent entre eux le patrimoine »; et le législateur ajoute qu’il
recommande aux freres de doter leurs sceurs, ce qui acheve de
montrer que celles-ci n’ont par elles-mémes aucun droit a la
succession paternelle.

84



LA CITE ANTIQUE

Il en est de méme a Athenes. Démosthéne dans ses plaidoyers a
souvent l'occasion de montrer que les filles n’héritent pas'.
Démosthene est lui-méme un exemple de lapplication de cette
regle ; car il avait une sceur, et nous savons par ses propres écrits
qu’il a été Punique héritier du patrimoine ; son pere en avait réservé
seulement la septicme partie pour doter sa fille.

Pour ce qui est de Rome, les dispositions du droit primitif nous
sont trés imparfaitement connues. Nous ne possédons de ces
époques anciennes aucun texte de loi qui soit relatif au droit de
succession des filles ; nous n’avons aucun document analogue aux
plaidoyers d’Athenes ; nous sommes réduits enfin a chercher les
faibles traces du droit primitif dans un droit trés postérieur et tres
différent. Gaius et les Institutes de Justinien rappellent encore que
la fille n’est au nombre des héritiers naturels quautant qu’elle se
trouve en puissance du pére au moment de la mort de celui-ci’ : or
elle n’y est plus si elle a été mariée suivant les rites religieux. A
supposer donc qu’avant d’étre mariée elle pat partager ’héritage
avec un frere, elle ne le pouvait certainement plus des que /z
confarreatio avait fait sortir de la famille paternelle pour I'attacher a
celle du mari. Il est bien vrai que, non mariée, la loi ne la privait pas
formellement de sa part d’héritage ; mais il faut se demander si,
dans la pratique, elle pouvait ¢tre véritablement héritiere. Or, on ne
doit pas perdre de vue que cette fille était placée sous la tutelle de
son frere ou de ses agnats, qu’elle y restait toute sa vie, que la tutelle
de 'ancien Droit était établie dans I'intérét des biens, non de la fille,

" Dans Isée, in Xenanetum, 4, nous voyons un pere qui laisse un fils, deux filles
et un autre fils émancipé ; le premier fils hérite seul. Dans Lysias, pro Mantitheo,
10, nous voyons deux freres qui se partagent le patrimoine et qui se contentent
de doter leurs deux sceurs. La dot n’était d’ailleurs, dans les usages d’Athenes,
qu’une faible partie de la fortune paternelle. Démosthene, 7z Baotum, de dote, 22-
24, montre aussi que les filles n’héritent pas. Enfin, Aristophane, Aves, 1653-
1654, indique clairement qu’une fille n’hérite pas, si elle a des freres.

? Gaius, 111, 1-2 ; Institutes de Justinien, 11,19, 2.
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et qu’elle avait pour objet la conservation des biens dans la famille' ;
quenfin la fille ne pouvait a aucun age se marier ni changer de
famille sans lautorisation de son tuteur. Ces faits qui sont bien
avérés, permettent de croire qu’il y avait, sinon dans les lois, au
moins dans la pratique et dans les mceurs, une série de difficultés
qui s’opposaient a ce que la fille fGt aussi complétement propriétaire
de sa part de patrimoine que le fils I’était de la sienne. Nous n’avons
pas la preuve que la fille fat exclue de ’héritage, mais nous avons la
certitude que, mariée, elle n’héritait pas de son pere, et que, non
mariée, elle ne pouvait jamais disposer de ce dont elle avait hérité.
Si elle était hériticre, elle ne I’était que provisoirement, sous
conditions, presque en simple usufruit; elle n’avait le droit ni de
tester ni d’aliéner sans autorisation de ce frére ou de ces agnats qui
devaient apres sa mort hériter de ses biens et qui de son vivant en
avaient la garde”.

I est encore une autre remarque qu’on doit faire. Les Institutes
de Justinien rappellent le vieux principe, alors tombé en désuétude,
mais non oublié, qui prescrivait que I’héritage passat toujours par
les males’. C’est sans doute en souvenir de cette régle que la femme,
en droit civil, ne pouvait jamais étre instituée héritiere. Plus nous
remontons de I’époque de Justinien vers les époques anciennes,
plus nous nous rapprochons d’une regle qui interdit aux femmes
d’hériter. Au temps de Cicéron, si un pere laisse un fils et une fille,
il ne peut léguer a sa fille qu’un tiers de sa fortune ; s’il n’y a qu’une
fille unique, elle ne peut encore avoir que la moitié. Encore faut-il
noter que pour que cette fille ait le tiers ou la moitié du patrimoine,
il faut que le pere ait fait un testament en sa faveur ; la fille n’a rien
de son plein droit’. Enfin un siécle et demi avant Cicéron, Caton
voulant faire revivre les anciennes meeurs fait porter la loi Voconia

" Cest ce qua trés bien montré M Gide, dans son Etude sur la condition de la
Sermme, p. 114.

* Gaius, 1, 192.

> Institutes, W, 1, 15 ; 111, 2, 3 : Ita jura constitui ut plerumaque hereditates ad masculos
confluerent.

* Cicéron, De rep., 111, 7.
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qui défendait: 1° d’instituer hériticre une femme, fat-ce une fille
unique, mariée ou non mariée ; 2° de léguer a des femmes plus de la
moitié du patrimoine’. La loi Voconia ne fit que renouveler des lois
plus anciennes ; car on ne peut pas supposer qu’elle ett été acceptée
par les contemporains des Scipions, si elle ne s’était appuyée sur de
vieux principes qu’on respectait encore. Elle rétablit ce que le temps
avait altéré. Ce qu’il y a d’ailleurs de plus curieux dans cette loi
Voconia, c’est quelle ne stipule rien a ’égard de ’hérédité ab intestat.
Or, un tel silence ne peut pas signifier qu’en ce cas la fille fat
hériticre 1égitime : car il n’est pas admissible que la loi interdise a la
fille d’hériter de son pere par testament, si elle est déja héritiere de
plein droit sans testament. Ce silence signifie plutoét que le
législateur n’avait eu rien a dire de P'hérédité ab intestat parce que sur
ce point les vielles régles s’étaient mieux maintenues.

Ainsi, sans qu’on puisse affirmer que la fille fat nettement exclue
de la succession, il est du moins certain que I'antique loi romaine,
aussi bien que la loi grecque, donnait a la fille une situation fort
inférieure a celle du fils, et c’était la conséquence naturelle et
inévitable des principes que la religion avait gravés dans tous les
esprits.

II est vrai que les hommes trouverent de bonne heure un détour
pour concilier la prescription religieuse qui défendait a la fille
d’hériter, avec le sentiment naturel qui voulait qu’elle put jouir de la
fortune du pere. Cela est frappant surtout dans le droit grec.

La législation athénienne visait manifestement a ce que la fille,
faute d’ctre hériticre épousat du moins héritier. Si, par exemple, le
défunt avait laissé un fils et une fille, la loi autorisait le mariage entre
le frere et la sceur, pourvu qu’ils ne fussent pas nés de la méme

" Cicéron, in Verr, 11, 1, 42 : Ne quis heredem virginem neque mulierem Saceret: 1d., 43
87 plus legarit quam ad heredes perveniat, non licet Cf. Tite-Live, Epitom., X1I ; Gaius,
II, 226 et 274 ; saint Augustin, De cwit. Dei, 111, 21 : Ne quis heredem feminam
faceret, nec unicam filiam.
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mere. Le frere, seul héritier, pouvait a son choix épouser sa sceur ou la
doter'.

Si un pere n’avait qu’une fille, il pouvait adopter un fils et lui
donner sa fille en mariage. Il pouvait encore instituer par testament
un héritier qui épousait sa fille”.

Si le pere d’une fille unique mourait sans avoir adopté ni testé,
ancien droit voulait que son plus proche parent fiit son héritier’ ;
mais cet héritier avait 'obligation d’épouser la fille. C’est en vertu
de ce principe que le mariage de 'oncle avec la nic¢ce était autorisé
et méme exigé par la loi*. Il y a plus : si cette fille se trouvait déja
mariée, elle devait quitter son mari pour épouser I’héritier de son
pere’. L’héritier pouvait étre déja marié lui-méme ; il devait divorcer

' Démostheéne, in Eubulidem, 20. Plutarque, Thémistocle, 32. Cornélius Népos,
Cimon, 1. 11 faut noter que la loi ne permettait pas d’épouser un frére utérin, ni
un frere émancipé. On ne pouvait épouser que le frere consanguin, parce que
celui-la seul était héritier du pere.

*1sée, De Pyrrhi hereditate, 68.

? Cette disposition du vieux droit attique n’était plus en plei ne vigueur au
quatrieme siecle. On en trouve pourtant la trace visible dans le plaidoyer d’Isée,
De Cironis hereditate. 1 objet du proces est celui-ci: Ciron étant mort et ne
laissant qu’une fille, le fréere de Ciron réclamait I'héritage. Isée plaida pour la
fille. Nous n’avons pas le plaidoyer de I'adversaire qui sout enait évidemment,
au nom des vieux principes, que la fille n’avait aucun droit ; mais auteur de
't moBépog placée en téte du discours d’Isée nous avertit que ce trés habile
avocat soutenait ici une mauvaise cause ; sa these, dit-il, est conforme a I'équité
naturelle, mais elle est contraire a la loi.

*Isée, De Pyrrhi hered., 64, 72-75 ; Isée, De Aristarchi hered., 5 ; Démosthéne, in
Leocharem, 10. 1. fille unique était appelée €mikAnpog, mot que on traduit 2
tort par hériticre ; la signification primitive et essentielle du mot est guz est a coté
de I'héritage, que Yon prend avec lui. En droit strict, la fille n’est pas I’héritiere ; en
fait, I'héritier prend I’héritage oLV a¥TH, comme dit la loi citée dans le
plaidoyer de Démosthene, 7zn Macartatum, 51. Cf. Isée, 11, 42 : De Aristarchi
hered., 13. — La condition d’€mkAnpog n’était pas particuliere au droit
athénien on la retrouve a Sparte (Hérodote, VI, 57 ; Aristote, Politigue, 11, 6,
11), et a Thurii (Diodore, XII, 18).

> Isée, De Pyrrhi hered., 64 5 De Aristarchi hered., 19.
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pour épouser sa parente'. Nous voyons ici combien le droit antique,
pour s’étre conformé 2 la religion, a méconnu la nature’.

La nécessité de satisfaire a la religion, combinée avec le désir de
sauver les intéréts d’une fille unique, fit trouver un autre détour. Sur
ce point-ci le droit hindou et le droit athénien se rencontraient
merveilleusement. On lit dans les Lois de Manou: « Celui qui n’a
pas d’enfant male, peut charger sa fille de lui donner un fils, qui
devienne le sien et qui accomplisse en son honneur la cérémonie
tuncbre. » Pour cela, le pere doit prévenir ’époux auquel il donne sa
tille, en pronongant cette formule : « Je te donne, parée de bijoux,
cette fille qui n’a pas de frere ; le fils qui en naitra sera mon fils et
célébrera mes obséques’. » [’usage était le méme a Athénes ; le pére
pouvait faire continuer sa descendance par sa fille, en la donnant a
un mari avec cette condition spéciale. Le fils qui naissait d’'un tel
mariage était réputé fils du pere de la femme ; il suivait son culte,
assistait a ses actes religieux, et plus tard il entretenait son tombeau".
Dans le droit hindou cet enfant héritait de son grand-pére comme
$’il eat été son fils; il en était exactement de méme a Athénes.
Lorsqu’un pére avait marié sa fille unique de la fagon que nous
venons de dire, son héritier n’était ni sa fille ni son gendre, c’était le
fils de la fille. Dés que celui-ci avait atteint sa majorité, il prenait
possession du patrimoine de son grand-pére maternel, quoique son
pére et sa meére fussent encore vivants’.

Ces singulicres tolérances de la religion et de la loi confirment la
regle que nous indiquions plus haut. La fille n’était pas apte a

" Démosthene, in Eubuliden, 41 5 in Onetorem, 1, argument.

?Toutes ces obligations s’adoucirent peu a peu. En fait, 2 'époque d’Isée et de
Démosthene, le plus proche parent pouvait se dispenser d’épouser I'épiclére,
pourvu qu’il renongat a la succession et qu’il dotat sa parente. Démosth.,
Macart., 54 ; Isée, de Cléonymi hered., 39).

? Lois de Manon, 1X, 127, 136. Vasishta, XVII, 16.

*Isée, De Cironis hereditate, 1,15, 16, 21, 24, 25, 27.

>On ne lappelait pas petit-fils; on lui donnait le nom particulier de
BvyoTplLdov G.

% Isée, De Cironis her., 31 ; De Arist. her., 12. Démosthéne, in Stephanum, 11, 20.
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hériter. Mais par un adoucissement fort naturel de la rigueur de ce
principe, la fille unique était considérée comme un intermédiaire par
lequel la famille pouvait se continuer. Elle n’héritait pas; mais le
culte et Phéritage se transmettaient par elle.

3° De la succession collatérale.

Un homme mourait sans enfants ; pour savoir quel était I’héritier
de ses biens, on n’avait qu’a chercher quel devait étre le
continuateur de son culte.

Or, la religion domestique se transmettait par le sang, de male en
male. La descendance en lighe masculine établissait seule entre deux
hommes le rapport religieux qui permettait a I'un de continuer le
culte de lautre. Ce qu’on appelait la parenté n’était pas autre chose,
comme nous I'avons vu plus haut, que expression de ce rapport.
On était parent parce qu'on avait un méme culte, un méme foyer
originaire, les mémes ancétres. Mais on n’était pas parent pour étre
sorti du méme sein maternel ; la religion n’admettait pas de parenté
par les femmes. Les enfants de deux sceurs ou d’une sceur et d’'un
frére n’avaient entre eux aucun lien et n’appartenaient ni a la méme
religion domestique ni a la méme famille.

Ces principes réglaient 'ordre de la succession. Si un homme
ayant perdu son fils et sa fille ne laissait que des petits-fils apres lui,
le fils de son fils héritait, mais non pas le fils de sa fille. A défaut de
descendants, il avait pour héritier son frere, non pas sa sceur ; le fils
de son frere, non pas le fils de sa sceur. A défaut de freres et de
neveux, il fallait remonter dans la série des ascendants du défunt,
toujours dans la ligne masculine, jusqu’a ce qu'on trouvat une
branche qui se fut détachée de la famille par un male; puis on
redescendait dans cette branche de male en male, jusqu’a ce qu’on
trouvat un homme vivant ; ¢’était ’héritier.

Ces regles ont été également en vigueur chez les Hindous, chez
les Grecs, chez les Romains. Dans 'Inde « ’héritage appartient au
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plus proche sapinda ; a2 défaut de sapinda, au samanodaca'. » Or
nous avons vu que la parenté qu’exprimaient ces deux mots était la
parenté religieuse ou parenté par les males, et correspondait a
'agnation romaine.

Voici maintenant la loi d’Athenes : « Si un homme est mort sans
enfant, Phéritier est le frere du défunt, pourvu qu’il soit frere
consanguin ; a défaut de lui, le fils du frére : car la succession passe
toujours aux mdles et anx descendants des males®. » On citait encore cette
vieille loi au temps de Démosthéne, bien qu’elle eGt été déja
modifiée et quon edt commencé d’admettre a cette époque la
parenté par les femmes.

Les Douze-Tables décidaient de méme que si un homme mourait
sans héritier sien, la succession appartenait au plus proche agnat. Or
nous avons vu qu’on n’était jamais agnat par les femmes. L’ancien
droit romain spécifiait encore que le neveu héritait du patruus, c’est-
a-dire du frere de son pere, et n’héritait pas de Vavunculus frére de sa
meére’. Si I'on se reporte au tableau que nous avons tracé de la
famille des Scipions, on remarquera que Scipion Emilien étant mort
sans enfants, son héritage ne devait passer ni a Cornélie sa tante ni a
C. Gracchus qui, d’aprés nos idées modernes, serait son cousin
germain, mais a Scipion Asiaticus qui était suivant le droit des
anciens son parent le plus proche.

Au temps de Justinien, le législateur ne comprenait plus ces
vieilles lois ; elles lui paraissaient iniques, et il accusait de rigueur
excessive le droit des Douze-Tables « qui accordait toujours la
préférence a la postérité masculine et excluait de I’héritage ceux qui
n’étaient liés au défunt que par les femmes®. » Droit inique, si 'on
veut, car il ne tenait pas compte de la nature; mais droit
singulicrement logique, car partant du principe que I’héritage était
lié au culte, il écartait de I’héritage ceux que la religion n’autorisait
pas a continuer le culte.

" Lois de Manou, 1X, 186, 187.

> Demosthéne, in Macart., 51 ; in Leocharem. Isée, VII, 20.
> Institutes, 111, 2, 4.

* Ibid., 111, 3.
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4° Effets de I'émancipation et de I'adoption.

Nous avons vu précédemment que ’émancipation et 'adoption
produisaient pour ’homme un changement de culte. La premicre le
détachait du culte paternel, la seconde linitiait a la religion d’une
autre famille. Ici encore le droit ancien se conformait aux regles
religieuses. Le fils qui avait été exclu du culte paternel par
Pémancipation, était écarté aussi de I’héritage’. Au contraire
I’étranger qui avait été associé au culte d’une famille par I'adoption,
y devenait un fils, y continuait le culte et héritait des biens. Dans
P'un et lautre cas, ancien droit tenait plus de compte du lien
religieux que du lien de naissance.

Comme il était contraire a la religion qu’'un méme homme et
deux cultes domestiques, il ne pouvait pas non plus hériter de deux
tamilles. Aussi le fils adoptif, qui héritait de la famille adoptante,
n’héritait-il pas de sa famille naturelle. Le droit athénien était tres
explicite sur cet objet. Les plaidoyers des orateurs attiques nous
montrent souvent des hommes qui ont été adoptés dans une famille
et qui veulent hériter de celle ou ils sont nés. Mais la loi s’y oppose.
L’homme adopté ne peut hériter de sa propre famille quen y
rentrant; i n’y peut rentrer qu’en renoncant a la famille
d’adoption ; et il ne peut sortir de celle-ci qu'a deux conditions :
I'une est qu’il abandonne le patrimoine de cette famille ; Pautre est
que le culte domestique, pour la continuation duquel il a été adopté,
ne cesse pas par son abandon ; et pour cela, il doit laisser dans cette
famille un fils qui le remplace’. Ce fils prend le soin du culte et la
possession des biens ; le pere alors peut retourner a sa famille de
naissance et hériter d’elle. Mais ce pere et ce fils ne peuvent plus

" Isée, De Aristarchi hered., 45 et 11 ; De Astyph. hered., 33.
? Harpocration, v° 6 Tt ol mountol. Démosthene, & Leacharem, 66-68.
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hériter I'un de I'autre ; ils ne sont pas de la méme famille, ils ne sont
pas parents.

On voit bien quelle était la pensée du vieux législateur quand il
établissait ces régles si minutieuses. Il ne jugeait pas possible que
deux héritages fussent réunis sur une méme téte, parce que deux
cultes domestiques ne pouvaient pas €tre servis par la méme main.

5° Le testament n'était pas connu a l'origine.

Le droit de tester, c’est-a-dire de disposer de ses biens apres sa
mort pour les faire passer a d’autres qu’a 'héritier naturel, était en
opposition avec les croyances religieuses qui étaient le fondement
du droit de propriété et du droit de succession. La propriété étant
inhérente au culte, et le culte étant héréditaire, pouvait-on songer au
testament ? D’ailleurs la propriété n’appartenait pas a Iindividu
mais a la famille ; car Thomme ne I'avait pas acquise par le droit du
travail, mais par le culte domestique. Attachée a la famille, elle se
transmettait du mort au vivant, non d’apres la volonté et le choix du
mort, mais en vertu de regles supérieures que la religion avait
établies.

I’ancien droit hindou ne connaissait pas le testament. Le droit
athénien, jusqua Solon, linterdisait d’une maniére absolue', et
Solon lui-méme ne I'a permis qu’a ceux qui ne laissaient pas
d’enfants”. Le testament a été longtemps interdit ou ignoré a Sparte,
et n’a été autorisé que postérieurement a la guerre du Péloponése’.
On a conservé le souvenir d’un temps ou il en était de méme a
Corinthe et a Thébes®. 1l est certain que la faculté de léguer
arbitrairement ses biens ne fut pas reconnue d’abord comme un
droit naturel ; le principe constant des époques anciennes fut que

! Plutarque, Solon, 21.

*Isée, de Pyrrh. hered., 68. Démosthéne, in Stephanum, 11, 14.
? Plutarque, Agis, 5.

* Aristote, Polit., 11, 3, 4.
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toute propriété devait rester dans la famille a laquelle la religion
l'avait attachée.

Platon dans son Traité des lois, qui n’est en grande partie qu’un
commentaire sur les lois athéniennes, explique treés clairement la
pensée des anciens législateurs. Il suppose qu’un homme, a son lit
de mort, réclame la faculté de faire un testament et qu’il s’écrie : « O
dieux | n’est-il pas bien dur que je ne puisse disposer de mon bien
comme je 'entends et en faveur de qui il me plait, laissant plus a
celui-ci, moins a celui-la, suivant 'attachement qu’ils m’ont fait
voir ? » Mais le législateur répond a cet homme : « Toi qui ne peux
te promettre plus d’un jour, toi qui ne fais que passer ici-bas, est-ce
bien a toi de décider de telles affaires ? Tu n’es le maitre ni de tes
biens ni de toi-méme ; tol et tes biens, tout cela appartient a ta
famille, c’est-a-dire a tes ancétres et A ta postérité'. »

L’ancien droit de Rome est pour nous tres obscur ; il Pétait déja
pour Cicéron. Ce que nous en connaissons ne remonte guere plus
haut que les Douze Tables, qui ne sont assurément pas le droit
primitif de Rome, et dont il ne nous reste d’ailleurs que quelques
débris. Ce code autorise le testament ; encore le fragment qui est
relatif a cet objet, est-il trop court et trop évidemment incomplet
pour que nous puissions nous flatter de connaitre les vraies
dispositions du législateur en cette maticre ; en accordant la faculté
de tester, nous ne savons pas quelles réserves et quelles conditions
il pouvait y mettre’. Avant les Douze Tables nous n’avons aucun
texte de loi qui interdise ou qui permette le testament. Mais la
langue conservait le souvenir d’un temps ou il n’était pas connu;
car elle appelait le fils Aéritier sien et nécessaire. Cette formule que
Gaius et Justinien employaient encore, mais qui n’était plus
d’accord avec la législation de leur temps, venait sans nul doute
d’une époque lointaine ou le fils ne pouvait ni étre déshérité ni
refuser ’héritage. Le pere n’avait donc pas la libre disposition de sa

' Platon, Loss, XI.

> Uti legassit, ita jus esto. Si nous n’avions de la loi de Solon que les mots
d.00ec00n O g v €BEAT, nous supposerions aussi que le testament était
permis dans tous les cas possibles ; mais la loi ajoute &v naideg dot.
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fortune. Le testament n’était pas absolument inconnu, mais il était
fort difficile. Il y fallait de grandes formalités. D’abord le secret
n’était pas accordé au testateur de son vivant; ’hnomme qui
déshéritait sa famille et violait la loi que la religion avait établie,
devait le faire publiquement, au grand jour, et assumer sur lui de
son vivant tout I'odieux qui s’attachait a un tel acte. Ce n’est pas
tout : il fallait encore que la volonté du testateur re¢tt 'approbation
de lautorité souveraine, c’est-a-dire du peuple assemblé par curies
sous la présidence du pontife'. Ne croyons pas que ce ne fat 1a
quune vaine formalité, surtout dans les premiers siccles. Ces
comices par curies étaient la réunion la plus solennelle de la cité
romaine ; et il serait puéril de dire que 'on convoquait un peuple,
sous la présidence de son chef religieux, pour assister comme
simple témoin a la lecture d’un testament. On peut croire que le
peuple votait, et cela était méme, si I'on y réfléchit, tout a fait
nécessaire ; il y avait en effet une loi générale qui réglait 'ordre de la
succession d’une manicre rigoureuse ; pour que cet ordre fat
modifié dans un cas particulier, il fallait une autre loi. Cette loi
d’exception était le testament. La faculté de tester n’était donc pas
pleinement reconnue a ’'homme, et ne pouvait pas I'étre tant que
cette société restait sous 'empire de cette vieille religion. Dans les
croyances de ces ages anciens, 'homme vivant n’était que le
représentant pour quelques années d’un étre constant et immortel,
qui était la famille. I n’avait qu’en dépot le culte et la propriété ; son
droit sur eux cessait avec sa vie.

6° Le droit d’ainesse.

I1 faut nous reporter au-dela des temps dont I'histoire a conservé le
souvenir, vers ces siecles éloignés pendant lesquels les institutions

1Ulpien, XX, 2. Gaius, I, 102, 119. Aulu-Gelle, XV, 27. Le testament calatis
comitiis fut sans nul doute le plus anciennement pratiqué ; il n’était déja plus
connu au temps de Cicéron ( De orat., 1, 53).
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domestiques se sont établies et les institutions sociales se sont
préparées. De cette époque il ne reste et ne peut rester aucun
monument écrit. Mais les lois qui régissaient alors les hommes ont
laissé quelques traces dans le droit des époques suivantes.

Dans ces temps lointains on distingue une institution qui a da
régner longtemps, qui a eu une influence considérable sur la
constitution future des sociétés, et sans laquelle cette constitution
ne pourrait pas s’expliquer. C’est le droit d’ainesse.

La vieille religion établissait une différence entre le fils ainé et le
cadet : « L’ainé, disaient les anciens Aryas, a été engendré pour
I'accomplissement du devoir envers les ancétres, les autres sont nés
de 'amour. » En vertu de cette supériorité originelle, I'ainé avait le
privilege, apres la mort du pere, de présider a toutes les cérémonies
du culte domestique ; c’était lui qui offrait les repas funebres et qui
pronongcait les formules de pricre ; « car le droit de prononcer les
pricres appartient a celui des fils qui est venu au monde le
premier. » I.’ainé était donc I’héritier des hymnes, le continuateur du
culte, le chef religieux de la famille. De cette croyance découlait une
regle de droit : 'ainé seul héritait des biens. Ainsi le disait un vieux
texte que le dernier rédacteur des Lois de Manou insérait encore
dans son code : « L’ainé prend possession du patrimoine entier, et
les autres fréres vivent sous son autorité comme ils vivaient sous
celle de leur pere. Le fils ainé acquitte la dette envers les ancetres, il
doit donc tout avoir'. » Le droit grec est issu des mémes croyances
religieuses que le droit hindou: il n’est donc pas étonnant d’y
trouver aussi, a l'origine, le droit d’ainesse. A Sparte les parts de
propriété établies a l'origine étaient indivisibles et le cadet n’avait
aucune part. Il en était de méme dans beaucoup d’anciennes
législations qu’Aristote avait étudiées ; il nous apprend en effet que
celle de Thebes prescrivait d'une maniere absolue que le nombre
des lots de terre restat immuable, ce qui excluait certainement le

" Lois de Manon, IX, 105-107, 126. Cette ancienne regle a été modifiée a mesure
que la vieille religion s’est affaiblie. Déja dans le code de Manou on trouve des
articles qui autorisent et méme recommandent le partage de la succession.

96



LA CITE ANTIQUE

partage entre fréres. Une ancienne loi de Corinthe voulait aussi que
le nombre des familles fat invariable, ce qui ne pouvait étre
quautant que le droit d’ainesse empéchait les familles de se
démembrer a chaque génération'.

Chez les Athéniens, il ne faut pas s’attendre a trouver cette vieille
institution encore en vigueur au temps de Démosthéne ; mais il
subsistait encore a cette époque ce quon appelait le privilege de
'ainé”. 1l consistait, parait-il, 2 garder, en dehors du partage, la
maison paternelle ; avantage matériellement considérable, et plus
considérable encore au point de vue religieux; car la maison
paternelle contenait Pancien foyer de la famille. Tandis que le cadet,
au temps de Démosthene, allait allumer un foyer nouveau, I'ainé,
seul véritablement héritier, restait en possession du foyer paternel et
du tombeau des ancétres ; seul aussi il gardait le nom de la famille’.
Cétaient les vestiges d’un temps ou il avait seul le patrimoine.

On peut remarquer que l'iniquité du droit d’ainesse, outre qu’elle
ne frappait pas les esprits sur lesquels la religion était toute-
puissante, était corrigée par plusieurs coutumes des anciens. Tantot
le cadet était adopté dans une autre famille et il en héritait ; tantot il
épousait une fille unique ; quelquefois enfin il recevait le lot de terre
d’une famille éteinte. Toutes ces ressources faisant défaut, les cadets
étaient envoyés en colonie.

Pour ce qui est de Rome, nous n’y trouvons aucune loi qui se
rapporte au droit d’alnesse. Mais il ne faut pas conclure de 1a qu’il
ait été inconnu dans I'antique Italie. Il a pu disparaitre et le souvenir
meéme s’en effacer. Ce qui permet de croire qu’au-dela des temps a
nous connus il avait été en vigueur, car 'existence de la gens romaine
et sabine ne s’expliquerait pas sans lui. Comment une famille aurait-
elle pu arriver a contenir plusieurs milliers de personnes libres,
comme la famille Claudia, ou plusieurs centaines de combattants,

' Aristote, Po/it, 11,9, 7 ; 11, 3, 7 ; 11, 4, 4.

*TpeoPeto, Démostheéne, Pro Phorm., 34. A Tépoque de Démosthéne, la
npecPelor n’était plus qu’un vain mot et, depuis longtemps, la succession se
divisait par portions égales entre les freres.

> Démosthéne, iz Baotum, de nomine.
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tous patriciens, comme la famille Fabia, si le droit d’ainesse n’en eut
maintenu 'unité pendant une longue suite de générations et ne et
accrue de siecle en siecle en Pempéchant de se morceler ? Ce vieux
droit d’ainesse se prouve par ses conséquences et, pour ainsi dire,
par ses ceuvres.

I1 faut d’ailleurs bien entendre que le droit d’alnesse n’était pas la
spoliation des cadets au profit de l'ainé. Le code de Manou en
explique le sens quand il dit : « Que I’ainé ait pour ses jeunes freres
l'affection d’un pere pour ses fils, et que ceux-ci a leur tour le
respectent comme un pere ». Dans la pensée des anciens ages, le
droit d’ainesse impliquait toujours la vie commune. Il n’était au
fond que la jouissance des biens en commun par tous les fréres
sous la prééminence de l'ainé. Il représentait I'indivision du
patrimoine comme l'indivision de la famille. C’est en ce sens que
nous pouvons croire qu’il a été en vigueur dans le plus antique droit
de Rome, ou au moins dans ses mceurs, et qu’il a été la source de la
gens romaine’.

" La vieille langue latine a conservé un vestige de cette indivision qui, si faible

qu’il soit, mérite pourtant d’étre signalé. On appelait sors un lot de terre,
domaine d’une famille ; sors patrimonium significat, dit Festus ; le mot consortes se
disait donc de ceux qui n’avaient entre eux qu’un lot de terre et vivaient sur le

méme domaine ; or la vieille langue désignait par ce mot des fréres et méme

des parents a un degré assez éloigné : témoignage d’un temps ou le patrimoine
et la famille étaient indivisibles (Festus, v° Sors. Cicéron, in Verrem, 11, 3, 23.
Tite-Live, XLI, 27. Velleius, I, 10. Lucrece, 111, 772 ; VI, 1280).
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CHAPITRE VIII.
[autorité dans la famille.

1° Principe et nature de la puissance paternelle
cheg les anciens.

La famille n’a pas regu ses lois de la cité. Si c’était la cité qui ett
¢tabli le droit privé, il est probable qu’elle I’ett fait tout différent de
ce que nous I'avons vu. Elle eat réglé d’apres d’autres principes le
droit de propriété et le droit de succession ; car il n’était pas de son
intérét que la terre fat inaliénable et le patrimoine indivisible. La loi
qui permet au pere de vendre et méme de tuer son fils, loi que nous
trouvons en Greéce comme a Rome, n’a pas été imaginée par la cité.
La cité aurait plutot dit au pere: « La vie de ta femme et de ton
enfant ne t’appartient pas plus que leur liberté ; je les protégerai,
méme contre toi ; ce n’est pas toi qui les jugeras, qui les tueras s’ils
ont failli : je serai leur seul juge ». Si la cité ne patle pas ainsi, c’est
apparemment qu’elle ne le peut pas. Le droit privé existait avant
elle. Lorsqu’elle a commencé a écrire ses lois, elle a trouvé ce droit
déja établi, vivant, enraciné dans les mceurs, fort de I’adhésion
universelle. Elle I’a accepté, ne pouvant pas faire autrement, et elle
n’a osé le modifier qu’a la longue. L’ancien droit n’est pas 'ceuvre
d’un législateur ; il s’est au contraire imposé au législateur. Clest
dans la famille qu’il a pris naissance. Il est sorti spontanément et
tout formé des antiques principes qui la constituaient. Il a découlé
des croyances religieuses qui étaient universellement admises dans
I'age primitif de ces peuples et qui exercaient Pempire sur les
intelligences et sur les volontés.

Une famille se compose d’un pere, d'une mere, d’enfants,
d’esclaves. Ce groupe, si petit qu’il soit, doit avoir sa discipline. A
qui donc appartiendra I'autorité premiere ? Au pere ? Non. Il y a
dans chaque maison quelque chose qui est au-dessus du pere lui-
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méme : c’est la religion domestique, c’est ce dieu que les Grecs
appellent le foyer-maitre, &otiar déomoiva, que les Latins
nomment Lar familiz Pater'. Cette divinité intérieure, ou, ce qui
revient au méme, la croyance qui est dans ’ame humaine, voila
Pautorité la moins discutable. C’est elle qui va fixer les rangs dans la
tamille.

Le pére est le premier pres du foyer ; il Pallume et I'entretient ; il
en est le pontife. Dans tous les actes religieux il remplit la plus
haute fonction; il égorge la victime; sa bouche prononce la
formule de pri¢re qui doit attirer sur lui et les siens la protection des
dieux. La famille et le culte se perpétuent par lui ; il représente a lui
seul toute la série des ancétres et de lui doit sortir toute la série des
descendants. Sur lui repose le culte domestique ; il peut presque dire
comme I’Hindou: Cest moi qui suis le dieu. Quand la mort
viendra, il sera un étre divin que les descendants invoqueront.

La religion ne place pas la femme a un rang aussi élevé. Il est vrai
qu’elle prend part aux actes religieux, mais elle n’est pas la maitresse
du foyer. Elle ne tient pas sa religion de la naissance ; elle y a été
seulement initiée par le mariage ; elle a appris de son mari la priere
qu’elle prononce. Elle ne représente pas les ancétres, puisqu’elle ne
descend pas d’eux. Elle ne deviendra pas elle-méme un ancétre ;
mise au tombeau, elle n’y recevra pas un culte spécial. Dans la mort
comme dans la vie, elle ne compte que comme un membre de son
¢pOux.

Le droit grec, le droit romain, le droit hindou, qui dérivent de ces
croyances religieuses, s’accordent a considérer la femme comme
toujours mineure. Elle ne peut jamais avoir un foyer a elle; elle
n’est jamais chef de culte. A Rome, elle recoit le titre de
materfamilias, mais elle le perd si son mari meurt’. N’ayant jamais un
foyer qui lui appartienne, elle n’a rien de ce qui donne T'autorité
dans la maison. Jamais elle ne commande ; elle n’est méme jamais

" Plaute, Mercator, V, 1, 5 : Dii Penates Sfamilieque Lar Pater. — Le sens primitif du
mot Larest celui de seigneur, prince, maitre. Cf. Lar Porsenna, Lar Tolumnius.

? Festus, ed. Muller, p 125 : Materfamilia non ante decibatur quam vir ejus paterfamilie
dictus esset... Nec vidua hoc nominee appellari potest
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libre ni maitresse d’elle-méme, s# juris. Elle est toujours pres du
foyer d’un autre, répétant la pricre d’un autre ; pour tous les actes
de la vie religieuse il lui faut un chef, et pour tous les actes de la vie
civile un tuteur.

La loi de Manou dit: « La femme pendant son enfance, dépend
de son pere ; pendant sa jeunesse, de son mari ; son mari mort, de
ses fils ; si elle n’a pas de fils, des proches parents de son mari ; car
une femme ne doit jamais se gouverner a sa guise' ». Les lois
grecques et romaines disent la méme chose. Fille, elle est soumise a
son pére ; le pére mort, A ses fréres, et A ses agnats” ; mariée, elle est
sous la tutelle du mari ; le mari mort, elle ne retourne pas dans sa
propre famille, car elle a renoncé a elle pour toujours par le mariage
sacré’ ; la veuve reste soumise 2 la tutelle des agnats de son mari,
C’est-a-dire de ses propres fils, s’il y en a*, ou, a défaut de fils, des
plus proches parents’. Son mari a une telle autorité sur elle, qu’il
peut avant de mourir lui désigner un tuteur et méme lui choisir un
second mari’.

Pour marquer la puissance du mari sur la femme, les Romains
avalent une trés ancienne expression que leurs jurisconsultes ont
conservée ; c’est le mot manus. 11 n’est pas aisé d’en découvrir le
sens primitif. Les commentateurs en font 'expression de la force
matérielle, comme si la femme était placée sous la main brutale du
mari. Il y a grande apparence qu’ils se trompent. La puissance du
mari sur la femme ne résultait nullement de la force plus grande du
premier. Elle dérivait, comme tout le droit privé, des croyances
religieuses qui placaient ’homme au-dessus de la femme. Ce qui le
prouve, c’est que la femme qui n’avait pas été mariée suivant les

" Lois de Manou, V, 147, 148.

> Démosthene, in Onctorem, 1, 7 ; in Baotum, de dote, 7 ; in Eubulidem, 40. Isée, de
Meneclis hered., 2 et 3. Démosthene, in Stephanum, 11, 18.

’ Elle y rentrait en cas de divorce, Démosthéne, & Eubul., 41.

* Démosthene, in Stephanum, 11, 20 ; in Phanippum, 27 ; in Macartatum, 75. Isée, de
Pyrrhi hered., 50. — Cf. Odyssée, XX1, 350-353.

> Gatus, I, 145-147, 190 ; IV, 118 ; Ulpien, X1, 1 et 27.

 Démosthéne, in Aphobum, 1, 5 ; pro Phormione, 8.
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rites sactrés, et qui par conséquent n’avait pas été associée au culte,
n’était pas soumise 2 la puissance maritale'. C’était le mariage qui
faisait la subordination et en méme temps la dignité de la femme.
Tant il est vrai que ce n’est pas le droit du plus fort qui a constitué
la famille !

Passons a I’enfant. Ici la nature parle d’elle-méme assez haut ; elle
veut que I'enfant ait un protecteur, un guide, un maitre. La religion
est d’accord avec la nature ; elle dit que le pere sera le chef du culte
et que le fils devra seulement 'aider dans ses fonctions saintes. Mais
la nature n’exige cette subordination que pendant un certain
nombre d’années ; la religion exige davantage. La nature fait au fils
une majorité ; la religion ne lui en accorde pas. D’apres les antiques
principes, le foyer est indivisible et la propriété I’est comme lui ; les
fréres ne se séparent pas a la mort de leur pere ; a plus forte raison
ne peuvent-ils pas se détacher de lui de son vivant. Dans la rigueur
du droit primitif, les fils restent liés au foyer du pere et par
conséquent soumis a son autorité ; tant qu’il vit, ils sont mineurs.

On congoit que cette régle n’ait pu durer qu’autant que la vieille
religion domestique était en pleine vigueur. Cette sujétion sans fin
du fils au pere disparut de bonne heure a Athenes. A Rome, la
vieille régle fut scrupuleusement conservée : le fils ne put jamais
entretenir un foyer particulier du vivant du pere; méme marié,
méme ayant des enfants, il fut toujours en puissance’.

Du reste il en était de la puissance paternelle comme de la
puissance maritale ; elle avait pour principe et pour condition le

" Cicéron, Topic., 14 ; Tacite, Ann., IV, 16. Aulu-Gelle, XVIII, 6. On verra plus
loin qu’a une certaine époque et pour des raisons que nous aurons a dire on a

imaginé des modes nouveaux de mariage et qu’on leur a fait produire les
mémes effets juridiques que produisait le mariage sacré.

? Lorsque Gaius dit de la puissance paternelle : Jus proprium est civium Romanorum,
il faut entendre qu’au temps de Gaius le droit romain ne reconnait cette
puissance que chez le atoyen romain ; cela ne veut pas dire qu’elle n’ett pas existé
antérieurement ailleurs et qu’elle n’etit pas été r econnue par le droit des autres
villes. Cela sera éclairci par ce que nous d irons de la situation légale des sujets
sous la domination de Rome. Dans le droit athénien antérieur a Solon, le pere
pouvait vendre ses enfants (Pluta rque, Solon, 13 et 23).
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culte domestique. Le fils né du concubinat n’était pas placé sous
lautorité du pere. Entre le pere et lui, il n’existait pas de
communauté religieuse : il n’y avait donc rien qui conférat a 'un
I'autorité et qui commandat a I'autre I'obéissance. La paternité ne
donnait par elle seule aucun droit au pere.

Grace a la religion domestique, la famille était un petit corps
organisé, une petite société qui avait son chef et son gouvernement.
Rien, dans notre société moderne, ne peut nous donner une idée de
cette puissance paternelle.

Dans cette antiquité, le pere n’est pas seulement ’homme fort
qui protege et qui a aussi le pouvoir de se faire obéir; il est le
pretre, il est 'héritier du foyer, le continuateur des aieux, la tige des
descendants, le dépositaire des rites mystérieux du culte et des
formules secretes de la priere. Toute la religion réside en lui.

Le nom méme dont on I'appelle, pater, porte en soi de curieux
enseignements. Le mot est le méme en grec, en latin, en sanscrit:
d’ou I'on peut déja conclure que ce mot date d’'un temps ou les
ancetres des Hellenes, des Italiens et des Hindous, vivaient encore
ensemble dans ’Asie centrale. Quel en était le sens et quelle idée
présentait-il alors a 'esprit des hommes ? On peut le savoir, car il a
gardé sa signification premicre dans les formules de la langue
religieuse et dans celles de la langue juridique. Lorsque les anciens,
en invoquant Jupiter, 'appelaient pater hominum Deorumque, ils ne
voulaient pas dire que Jupiter fit le pere des dieux et des hommes ;
car ils ne Pont jamais considéré comme tel et ils ont cru au contraire
que le genre humain existait avant lui. Le méme titre de pater était
donné a Neptune, a Apollon, a Bacchus, a Vulcain, a Pluton, que
les hommes assurément ne considéraient pas comme leurs péres' ;
ainsi le titre de mater s’appliquait 2 Minerve, a Diane, a Vesta qui

" Aulu-Gelle, V, 12 : Jupiter... Sic et Neptunuspater conjuncte dictus est et Saturnuspater
et Marspater. Lactance, Instit., IN, 3 : Jupiter a precantibus pater vocatur, et Saturnus et
Janus et Liber et cateri. Pluton était appelé Dis Pater (Carron, de ling. lat., V, 66 ;
Cicéron, de nat. deor., 11, 26). Le méme mot est appliqué au dieu Tibre dans les
prieres ; Tiberine Pater, te, Sancte, precor (Tite-Live, 11, 10). Virgile appelle Vulcain
Pater Lemnius, le dieu de Lemnos.
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étaient réputées trois déesses vierges. De méme dans la langue
juridique le titre de pater ou paterfamilias pouvait étre donné a un
homme qui n’avait pas d’enfants, qui n’était pas marié¢, qui n’était
méme pas en 4ge de contracter le mariage'. 1.'idée de paternité ne
s’attachait donc pas a ce mot. La vieille langue en avait un autre qui
désignait proprement le pere, et qui, aussi ancien que pater, se
trouve, comme lui, dans les langues des Grecs, des Romains et des
Hindous (ganitar, Yevwntnp, genitor). Le mot pater avait un autre sens.
Dans la langue religieuse on I'appliquait aux dieux ; dans la langue
du droit, a tout homme qui ne dépendait d’aucun autre et qui avait
autorité sur une famille et sur un domaine, paterfamilias. Les poctes
nous montrent qu'on 'employait a I’égard de tous ceux qu'on
voulait honorer. ’esclave et le client le donnaient a leur maitre. 11
était synonyme des mots rex, Gvog, BaciAel 6. 11 contenait en lui,
non pas l'idée de paternité, mais celle de puissance, d’autorité, de
dignité majestueuse.

Qu’un tel mot se soit appliqué au pére de famille jusqu’a pouvoir
devenir peu a peu son nom le plus ordinaire, voila assurément un
fait bien significatif et qui paraitra grave a quiconque veut connaitre
les antiques institutions. L’histoire de ce mot suffit pour nous
donner une idée de la puissance que le pere a exercée longtemps
dans la famille et du sentiment de vénération qui s’attachait a lui
comme 2 un pontife et a un souverain.

2° Enumération des droits qui composaient
la puissance paternelle.

Les lois grecques et romaines ont reconnu au pere cette
puissance illimitée dont la religion I’avait d’abord revétu. Les droits
tres nombreux et tres divers qu’elles lui ont conférés peuvent étre

"Ulpien, au Digeste, 1, 6, 4 : Patresfamiliarum sunt qui sunt sue potestatis, sive
puberes, sive impuberes.
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rangés en trois catégories, suivant qu’on considere le pere de famille
comme chef religieux, comme maitre de la propriété ou comme

juge.

I. Le pere est le chef supréme de la religion domestique ; il regle
toutes les cérémonies du culte comme il 'entend ou plutot comme
il a vu faire a son pere. Personne dans la famille ne conteste sa
suprématie sacerdotale. La cité elle-méme et ses pontifes ne
peuvent rien changer a son culte. Comme prétre du foyer, il ne
reconnait aucun supérieur.

A titre de chef religieux, c’est lui qui est responsable de la
perpétuité du culte et par conséquent de celle de la famille. Tout ce
qui touche a cette perpétuité, qui est son premier soin et son
premier devoir, dépend de lui seul. De 1a dérive toute une série de
droits :

Droit de reconnaitre enfant a sa naissance ou de le repousser.
Ce droit est attribué au pére par les lois grecques' aussi bien que par
les lois romaines. Tout barbare qu’il est, il n’est pas en contradiction
avec les principes sur lesquels la famille est fondée. La filiation,
meéme incontestée, ne suffit pas pour entrer dans le cercle sacré de
la famille ; il faut le consentement du chef et Iinitiation au culte.
Tant que 'enfant n’est pas associé a la religion domestique, il n’est
rien pour le pere.

Droit de répudier la femme, soit en cas de stérilité, parce qu’il ne
faut pas que la famille s’éteigne, soit en cas d’adultere, parce que la
famille et la descendance doivent étre pures de toute altération.

Droit de marier la fille, c’est-a-dire de céder a un autre la
puissance qu’il a sur elle. Droit de marier le fils : le mariage du fils
intéresse la perpétuité de la famille.

Droit d’émanciper, c’est-a-dire d’exclure un fils de la famille et du
culte. Droit d’adopter, c’est-a-dire d’introduire un étranger pres du
foyer domestique.

Droit de désigner en mourant un tuteur a sa femme et a ses
enfants.

" Hérodote, 1, 59. Plutarque, Alcibiade, 23 ; Argésilas, 3.
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Il faut remarquer que tous ces droits étaient attribués au pere
seul, 2 I’exclusion de tous les autres membres de la famille. La
femme n’avait pas le droit de divorcer, du moins dans les époques
anciennes. Méme quand elle était veuve, elle ne pouvait ni
émanciper ni adopter. Elle n’était jamais tutrice, méme de ses
enfants. En cas de divorce, les enfants restaient avec le pere, méme
les filles. Elle n’avait jamais ses enfants en sa puissance. Pour le
mariage de sa fille, son consentement n’était pas demandé'.

II. On a vu plus haut que la propriété n’avait pas été congue, a
lorigine, comme un droit individuel, mais comme un droit de
famille. La fortune appartenait, comme disent implicitement tous
les anciens législateurs, aux ancétres et aux descendants. Cette
propriété, par sa nature meme, ne se partageait pas. Il ne pouvait y
avoir dans chaque famille quun propriétaire qui était la famille
meéme, et quun usufruitier qui était le pere. Ce principe explique
plusieurs dispositions de I’ancien droit.

La propriété ne pouvant pas se partager et reposant tout enticre
sur la téte du pere, ni la femme ni le fils n’avaient rien en propre. Le
régime dotal était alors inconnu et elt été impraticable. La dot de la
femme appartenait sans réserve au mari, qui exergait sur les biens
dotaux non seulement les droits d’un administrateur, mais ceux
d’un propriétaire. Tout ce que la femme pouvait acquérir durant le
mariage, tombait dans les mains du mari. Elle ne reprenait méme
pas sa dot en devenant veuve”.

Le fils était dans les mémes conditions que la femme: il ne
possédait rien. Aucune donation faite par lui n’était valable, par la
raison qu’il n’avait rien a lui. Il ne pouvait rien acquérir ; les fruits de
son travail, les bénéfices de son commerce étaient pour le pere. Si
un testament était fait en sa faveur par un étranger, c’était son pere

' Démosthéne, in Eubul., 40 et 43. Gaius,I, 155. Ulpien, VIII, 8 Institutes, 1, 6.
Digeste, liv. 1, tit. 1, 11.

* Gaius, 11, 98. Toutes ces regles du droit primitif furent modifiées par le droit
prétorien. — De méme a Athénes, au temps d’Isée et de Démosthéne, la d ot
était restituée en cas de dissolution du mariage. Nous n’entendons parler, dans
ce chapitre, que du droit le plus antique.
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et non pas lui qui recevait le legs. Par la s’explique le texte du droit
romain qui interdit tout contrat de vente entre le pére et le fils. Si le
pere eat vendu au fils, il se fat vendu a lui-méme, puisque le fils
n’acquérait que pour le pere'.

On voit dans le droit romain et 'on trouve aussi dans les lois
d’Athénes que le pére pouvait vendre son fils’. Clest que le pére
pouvait disposer de toute la propriété qui était dans la famille, et
que le fils lui-méme pouvait étre envisagé comme une propriété,
puisque ses bras et son travail étaient une source de revenu. Le pere
pouvait donc a son choix garder pour lui cet instrument de travail
ou le céder a un autre. Le céder, c’était ce qu’on appelait vendre le
fils. Les textes que nous avons du droit romain ne nous renseignent
pas clairement sur la nature de ce contrat de vente et sur les
réserves qui pouvaient y étre contenues. 1l parait certain que le fils
ainsi vendu ne devenait pas tout a fait Pesclave de I'acheteur. Le
pere pouvait stipuler dans le contrat que le fils lui serait revendu. 11
gardait alors sa puissance sur lui, et, apres Pavoir repris, il pouvait le
vendre encore’. La loi des Douze tables autorisa cette opération
jusqu’a trois fois, mais déclara qu’apres cette triple vente le fils serait
enfin affranchi de la puissance paternelle’. On peut juger par la
combien, dans le droit antique, Pautorité du pére était absolue’.

III. Plutarque nous apprend qu’a Rome les femmes ne pouvaient
pas paraitre en justice, méme comme témoins’. On lit dans le
jurisconsulte Gaius: « Il faut savoir qu’on ne peut rien céder en

' Cicéron, De legib., 1, 20. Gaius, 11, 87. Digeste, liv. XVIII, tit. 1, 2.

? Plutarque, Solon, 13. Denys d’Halic., 11, 26. Gaius, 1, 117, 132 ; VI, 79. Ulpien,
X, 1. Tite-Live, XLI, 8. Festus, v° Deminitus.

* Gatus, 1, 140 : Quem pater ea lege vendidit ut sibi remanciparetur, tunc pater potestatenm
propriam reservare sibi videtur.

* 87 pater filium ter venumdnit, filins a patre liberesto (apud Ulpian., Fragm., X, 1).
>Quand le fils avait commis un délit, le pére pouvait se dégager de sa
responsabilité en le livrant a titre d’indemnité a la personne lésée. Gaius,
I, 140 : Quem pater ex noxali causa mancipio dedst, velut qui furti nomine damnatus est et
eum inancipio actori dedit. .. hunc actor pro pecunia habet. 1e pére en ce cas perdait sa
puissance. Voy. Cicéron, pro Cacina, 34 ; de Oratore, 1, 40.

6 Plutarque, Publicola, 8.
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justice aux personnes qui sont en puissance, c’est-a-dire a la femme,
au fils, a 'esclave. Car de ce que ces personnes ne pouvaient rien
avoir en propre on a conclu avec raison qu’elles ne pouvaient non
plus rien revendiquer en justice. Si votre fils, soumis a votre
puissance, a commis un délit, ’action en justice est donnée contre
vous. Le délit commis par un fils contre son pere ne donne lieu a
aucune action en justice' ». De tout cela il résulte clairement que la
femme et le fils ne pouvaient étre ni demandeurs, ni défendeurs, ni
accusateurs, ni accusés, ni témoins. De toute la famille, il n’y avait
que le pere qui pat paraitre devant le tribunal de la cité ; la justice
publique n’existait que pour lui. Aussi était-il responsable des délits
commis par les siens.

Si la justice, pour le fils et la femme, n’était pas dans la cité, c’est
qu’elle était dans la maison. Leur juge était le chef de famille,
siégeant comme sur un tribunal, en vertu de son autorité maritale
ou paternelle, au nom de la famille et sous les yeux des divinités
domestiques”.

Tite-Live raconte que le Sénat voulant extirper de Rome les
Bacchanales, décréta la peine de mort contre ceux qui y avaient pris
part. Le décret fut aisément exécuté a 'égard des citoyens. Mais a
Iégard des femmes, qui n’étaient pas les moins coupables, une
difficulté grave se présentait: les femmes n’étaient pas justiciables
de IEtat; la famille seule avait le droit de les juger. Le Sénat
respecta ce vieux principe et laissa aux maris et aux peres la charge
de prononcer contre les femmes la sentence de mort’.

Ce droit de justice que le chef de famille exercait dans sa maison,
¢tait complet et sans appel. Il pouvait condamner a mort, comme
faisait le magistrat dans la cité ; aucune autorité n’avait le droit de
modifier ses arréts. « Le mari, dit Caton ’Ancien, est juge de sa
femme ; son pouvoir n’a pas de limite ; il peut ce qu’il veut. Si elle a

' Gaius, 11, 96 ; IV, 77, 78.

*11 vint un temps ou cette juridiction fut modifiée par les meeurs ; le pere
consulta la famille entiere et I’érigea en un tribunal qu’il présidait. Tacite, XIII,
32, Digeste, liv. XXI1I, tit. 4, 5. Platon, Lozs, IX.

’ Tite-Live, XXXIX, 18.
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commis quelque faute, il la punit; si elle a bu du vin, il la
condamne ; si elle a eu commerce avec un autre homme, il la tue ».
Le droit était le méme a Pégard des enfants. Valere-Maxime cite un
certain Atilius qui tua sa fille coupable d’impudicité, et tout le
monde connait ce pére qui mit a mort son fils, complice de
Catilina',

Les faits de cette nature sont nombreux dans I’histoire romaine.
Ce serait s’en faire une idée fausse que de croire que le pere ett le
droit absolu de tuer sa femme et ses enfants. Il était leur juge. S’
les frappait de mort, ce n’était qu’en vertu de son droit de justice.
Comme le pere de famille était seul soumis au jugement de la cité, la
femme et le fils ne pouvaient trouver d’autre juge que lui. Il était
dans I'intérieur de sa famille 'unique magistrat.

Il faut dailleurs remarquer que lautorité paternelle n’était pas
une puissance arbitraire, comme le serait celle qui dériverait du droit
du plus fort. Elle avait son principe dans les croyances qui étaient
au fond des ames, et elle trouvait ses limites dans ces croyances
meémes. Par exemple, le pere avait le droit d’exclure le fils de sa
famille ; mais il savait bien que, s’il le faisait, la famille courait risque
de s’éteindre et les manes de ses ancétres de tomber dans I’éternel
oubli. Il avait le droit d’adopter I’étranger, mais la religion lui
défendait de le faire s’il avait un fils. 11 était propriétaire unique des
biens ; mais il n’avait pas, du moins a l'origine, le droit de les
aliéner. Il pouvait répudier sa femme ; mais pour le faire il fallait
qu’il osat briser le lien religieux que le mariage avait établi. Ainsi la
religion imposait au pere autant d’obligations qu’elle lui conférait de
droits.

Telle a été longtemps la famille antique. Les croyances qu’il y
avait dans les esprits ont suffi, sans qu’on eut besoin du droit de la
force ou de lautorité d’un pouvoir social, pour la constituer

" Caton, dans Aulu-Gelle, X, 23 ; Valére-Maxime, VI, 1, 3-6. — De méme, la
loi athénienne permettait au mari de tuer sa femme adultere (Schol. Ad Horat.,
Sat., I1, 7, 62), et au pere de vendre en servitude sa fille déshonorée (Plutarque,
Solon, 23).
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régulicrement, pour lui donner une discipline, un gouvernement,
une justice, et pour fixer dans tous ses détails le droit privé.
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CHAPTTRE IX.
I.a morale de la famille.

L’histoire n’étudie pas seulement les faits matériels et les
institutions ; son véritable objet d’étude est 'ame humaine ; elle doit
aspirer a connaitre ce que cette ame a cru, a pensé, a senti aux
différents ages de la vie du genre humain.

Nous avons montré, au début de ce livre, d’antiques croyances
que P’homme s’était faites sur sa destinée apres la mort. Nous avons
dit ensuite comment ces croyances avaient engendré les institutions
domestiques et le droit privé. Il reste a chercher quelle a été I'action
de ces croyances sur la morale dans les sociétés primitives. Sans
prétendre que cette vieille religion ait créé les sentiments moraux
dans le cceur de '’homme, on peut croire du moins qu’elle s’est
associée a eux pour les fortifier, pour leur donner une autorité plus
grande, pour assurer leur empire et leur droit de direction sur la
conduite de ’homme, quelquefois aussi pour les fausser.

La religion de ces premiers ages était exclusivement domestique ;
la morale Iétait aussi. La religion ne disait pas a ’'homme, en lui
montrant un autre homme : Voila ton frere. Elle ui disait : Voila un
étranger ; il ne peut pas participer aux actes religieux de ton foyer ;
il ne peut pas approcher du tombeau de ta famille, il a d’autres
dieux que toi et il ne peut pas s’unir a tol par une pricre commune ;
tes dieux repoussent son adoration et le regardent comme leur
ennemi ; il est ton ennemi aussi.

Dans cette religion du foyer, ’homme ne prie jamais la divinité
en faveur des autres hommes ; il ne I'invoque que pour soi et les
siens. Un proverbe grec est resté comme un souvenir et un vestige
de cet ancien isolement de ’homme dans la priere. Au temps de
Plutarque on disait encore a I’égoiste : tu sacrifies au foyer'. Cela

' ‘Eotiar B0 e1g. Pseudo-Plutarch., édit. Dubner, V, 167. Eustathe, 2z Odyss.,
VII, 247 : mopoipior 10 €0Tio B0 opev €9 @V 0L K €07TL LeTodoD vail o 8¢
gEeveykerv.
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signifiait : Tu t’éloignes de tes concitoyens, tu n’as pas d’amis, tes
semblables ne sont rien pour toi, tu ne vis que pour toi et les tiens.
Ce proverbe était 'indice d’un temps ou toute religion étant autour
du foyer, 'horizon de la morale et de I'affection ne dépassait pas le
cercle étroit de la famille.

II est naturel que I'idée morale ait eu son commencement et ses
progres comme I'idée religieuse. Le dieu des premicres générations,
dans cette race, était bien petit; peu a peu les hommes 'ont fait
plus grand : ainsi la morale, fort étroite d’abord et fort incompléte,
s’est insensiblement élargie jusqu’a ce que, de progrés en progres,
elle arrivat a proclamer le devoir d’amour envers tous les hommes.
Son point de départ fut la famille, et c’est sous l'action des
croyances de la religion domestique que les devoirs ont apparu
d’abord aux yeux de ’homme.

Qu’on se figure cette religion du foyer et du tombeau, a 'époque
de sa pleine vigueur. ’homme voit tout pres de lui la divinité. Elle
est présente, comme la conscience méme, a ses moindres actions.
Cet étre fragile se trouve sous les yeux d’un témoin qui ne le quitte
pas. Il ne se sent jamais seul. A c6té de lui, dans sa maison, dans
son champ, il a des protecteurs pour le soutenir dans les labeurs de
la vie et des juges pour punir ses actions coupables. « Les Lares,
disent les Romains, sont des divinités redoutables qui sont chargées
de chatier les humains et de veiller sur tout ce qui se passe dans
Iintérieur des maisons ». — « Les Pénates, disent-ils encore, sont
les dieux qui nous font vivre ; ils nourrissent notre corps et reglent
notre ame' ».

On aimait 2 donner au foyer Pépithéte de chaste® et Pon croyait
qui commandait aux hommes la chasteté. Aucun acte
matériellement ou moralement impur ne devait étre commis a sa
vue.

Les premicres idées de faute, de chatiment, d’expiation semblent
étre venues de la. L’homme qui se sent coupable ne peut plus

' Plutarque, Quest. rom., 51. Macrobe, Sat., 111, 4.
% ‘Ayoig éotiog Bé®porg, Euripide, Hereul. fur., 70.
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approcher de son propre foyer; son dieu le repousse. Pour
quiconque a versé le sang, il n’y a plus de sacrifice permis, plus de
libation, plus de priere, plus de repas sacré. Le dieu est si sévere
qu’il n’admet aucune excuse ; il ne distingue pas entre un meurtre
involontaire et un crime prémédité. La main tachée de sang ne peut
plus toucher les objets sacrés'. Pour que ’'homme puisse reprendre
son culte et rentrer en possession de son dieu, il faut au moins qu’il
se purifie par une cérémonie expiatoire’. Cette religion connait la
miséricorde ; elle a des rites pour effacer les souillures de I'ame ; si
étroite et si grossiere qu’elle soit, elle sait consoler ’homme de ses
fautes mémes.

Si elle ignore absolument les devoirs de charité, du moins elle
trace 2 ’homme avec une admirable netteté ses devoirs de famille.
Elle rend le mariage obligatoire ; le célibat est un crime aux yeux
d’une religion qui fait de la continuité de la famille le premier et le
plus saint des devoirs. Mais l'union qu’elle prescrit ne peut
s’accomplir qu’en présence des divinités domestiques ; c’est I'union
religieuse, sacrée, indissoluble de I’époux et de I’épouse. Que
’lhomme ne se croie pas permis de laisser de coOté les rites et de faire
du mariage un simple contrat consensuel, comme il I'a été a la fin de
la société grecque et romaine. Cette antique religion le lui défend, et
s’il ose le faire, elle ’'en punit. Car le fils qui vient a naitre d’une telle
union, est considéré comme un batard, c’est-a-dire comme un étre
qui n’a pas place au foyer ; il n’a droit d’accomplir aucun acte sacré ;
il ne peut pas prier’.

Cette méme religion veille avec soin sur la pureté de la famille. A
ses yeux, la plus grave faute qui puisse étre commise est adultere.
Car la premiere regle du culte est que le foyer se transmette du pere
au fils ; or 'adultere trouble 'ordre de la naissance. Une autre regle
est que le tombeau ne contienne que les membres de la famille ; le

' Hérodote, 1, 35. Virgile, En., 11, 719. Plutarque, Thésée, 12.

> Hérodote, zbidem ; Bschyle, Choéph., 96 ; le cérémonie est décrite par
Apolonius de Rodhes, IV, 704 -707.

3 Isée, de Philoct. beredit., 47 ; Démosthéne, in Macartatum, 51 : NOqW & p% etai
qyyloTeloy Ui 0’ Lepdv UNd’ 6Glmv.
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fils de I'adultere est un étranger qui est enseveli dans le tombeau.
Tous les principes de la religion sont violés ; le culte est souillé, le
foyer devient impur, chaque offrande au tombeau devient une
impiété. Il y a plus: par 'adultere la série des descendants est
brisée ; la famille, méme a 'insu des hommes vivants, est éteinte, et
il n’y a plus de bonheur divin pour les ancétres. Aussi 'Hindou dit-
il: « Le fils de ladultere anéantit dans cette vie et dans lautre les
offrandes adressées aux manes' ».

Voila pourquoi les lois de la Grece et de Rome donnent au pére
le droit de repousser I'enfant qui vient de naitre. Voila aussi
pourquoi elles sont si rigoureuses, si inexorables pour adultere. A
Athenes il est permis au mari de tuer le coupable. A Rome le mari,
juge de la femme, la condamne a mort. Cette religion était si sévere
que '’homme n’avait pas méme le droit de pardonner completement
et qu’il était au moins forcé de répudier sa femme”.

Voila donc les premiéres lois de la morale domestique trouvées
et sanctionnées. Voila, outre le sentiment naturel, une religion
impérieuse qui dit a 'homme et a la femme qu’ils sont unis pour
toujours et que de cette union découlent des devoirs rigoureux dont
I'oubli entrainerait les conséquences les plus graves dans cette vie et
dans lautre. De la est venu le caractére sérieux et sacré de 'union
conjugale chez les anciens et la pureté que la famille a conservée
longtemps.

Cette morale domestique prescrit encore d’autres devoirs. Elle
dit a I’épouse qu’elle doit obéir, au mari qu’il doit commander. Elle
leur apprend a tous les deux a se respecter I'un I'autre. La femme a
des droits ; car elle a sa place au foyer ; c’est elle qui a la charge de
veiller a ce qu’il ne s’éteigne pas. Clest elle surtout qui doit étre

" Lois de Manou, 111, 175.

> Démostheéne, 7# Near., 86. 11 est vrai que, si cette morale primitive condamnait
ladultere, elle ne réprouvait pas linceste ; la religion Dautorisait. Les
prohibitions relatives au mariage étaient au rebours des n otres : il était louable
dépouser sa sceur (Cornélius Népos, prowmium ; id., 1ie de Cimon, c. 1
Minucius Félix, Octavius, 30), mais il était défendu, en principe, d’épouser une
femme d’une autre ville.
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attentive a ce quil reste pur; elle I'invoque, elle lui offre le
sacrifice'. Elle a donc aussi son sacerdoce. 1.2 ou elle n’est pas, le
culte domestique est incomplet et insuffisant. Cest un grand
malheur pour un Grec que d’avoir «un foyer privé d’épouse” ».
Chez les Romains, la présence de la femme est si nécessaire dans le
sacrifice, que le prétre perd son sacerdoce en devenant veuf’.

On peut croire que c’est a ce partage du sacerdoce domestique
que la mere de famille a da la vénération dont on n’a jamais cessé
de Pentourer dans la société grecque et romaine. De la vient que la
femme a dans la famille le méme titre que son mari: les Latins
disent paterfamilias et materfamilias, les Grecs 0l1KOOEGTO TNG et
oikodéomowva, les Hindous gribapati, gribapatni. De la vient aussi
cette formule que la femme pronongait dans le mariage romain:
Ubi tu Cains, ego Caia, formule qui nous dit que, si dans la maison il
n’y a pas égale autorité, il y 2 au moins dignité égale”.

Quant au fils, nous I’avons vu soumis a 'autorité d’un pére qui
peut le vendre et le condamner a mort. Mais ce fils a son role aussi
dans le culte; il remplit une fonction dans les cérémonies
religieuses ; sa présence, a certains jours, est tellement nécessaire
que le romain qui n’a pas de fils, est forcé d’en adopter un
fictivement pour ces jours-13, afin que les rites soient accomplis’. Et

" Caton, de Re rust., 143 : Rewm divinam Saciat... focum purum habeat. Macrobe, 1, 15,
in fine : Nupta in domo viri rem facit divinam. Comparer Denys d’Halicarnasse, II,

22.

? Xénophon, Gour. De Lacéd., IX, 5 : YOVOLKO G KEVN V &0TiLV.

’ Plutarque, Quest. rom., 50. Ct. Denys d’Halicarnasse, 11, 22.

* Aussi se trompe-t-on quand on parle du triste assujettissement de la f emme
romaine 7 manu mariti. Le mot manus implique I'idée, non de force br utale, mais
d’autorité, et il s’applique aussi a celle du pere sur sa fille ou du frere sur sa

sceur qu’a celle du mari sur la femme. Tite -Live, XXXIV, 2 : feminas in manu esse
parentum, fratrum, virorum. La femme mariée suivant les rites était une maitresse

de maison. Nupta in domo viri DOMINUM adipiscitur (Macrobe, 1, 15, in fine) ;
Denys d’Halicarnasse, 11, 25, exprime nett ement la situation de la femme : « En
obéissant en tout 2 son mari, elle était la maitresse de la maison comme lui -
méme. »

> Denys d’Halicarnasse, 11, 20, 22.
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voyez quel lien puissant la religion établit entre le pére et le fils | On
croit 2 une seconde vie dans le tombeau, vie heureuse et calme si les
repas funcbres sont régulicrement offerts. Ainsi le peére est
convaincu que sa destinée apres cette vie dépendra du soin que son
fils aura de son tombeau, et le fils, de son coté, est convaincu que
son pere mort deviendra un dieu et qu’il aura a I'invoquer.

On peut deviner tout ce que ces croyances mettaient de respect
et d’affection réciproque dans la famille. Les anciens donnaient aux
vertus domestiques le nom de piété : 'obéissance du fils envers le
pere, Pamour qu’il portait a sa mere, c’était de la piété, pretas erga
parentes ; Pattachement du pere pour son enfant, la tendresse de la
mere, c’était encore de la piété, pietas erga liberos. Tout était divin
dans la famille. Sentiment du devoir, affection naturelle, idée
religieuse, tout cela se confondait et ne faisait qu’un, et s’exprimait
par un méme mot.

Il paraitra peut-étre bien étrange de compter 'amour de la
maison parmi les vertus; c’en était une chez les anciens. Ce
sentiment était profond et puissant dans leurs ames. Voyez Anchise
qui, 2 la vue de Troie en flammes, ne veut pourtant pas quitter sa
vieille demeure. Voyez Ulysse a qui 'on offre tous les trésors et
I'immortalité méme, et qui ne veut que revoir la flamme de son
foyer. Avancons jusqu’a Cicéron ; ce n’est plus un pocte, c’est un
homme d’Etat qui parle : « Ici est ma religion, ici est ma race, ici les
traces de mes peres ; je ne sais quel charme se trouve ici qui pénetre
mon cceur et mes sens »'. Il faut nous placer par la pensée au milieu
des plus antiques générations pour comprendre combien ces
sentiments, affaiblis déja au temps de Cicéron, avaient été vifs et
puissants. Pour nous la maison est seulement un domicile, un abri ;
nous la quittons et Poublions sans trop de peine, ou, si nous nous y
attachons, ce n’est que par la force des habitudes et des souvenirs.
Car pour nous la religion n’est pas la; notre dieu est le Dieu de
P'univers et nous le trouvons partout. Il en était autrement chez les
anciens ; c’était dans I'intérieur de leur maison qu’ils trouvaient leur

" Cicéron, De legib., 11, 1. Pro domo, 41.
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principale divinité, leur providence, celle qui les protégeait
individuellement, qui écoutait leurs pricres et exaugait leurs veeux.
Hors de sa demeure, ’homme ne se sentait plus de dieu ; le dieu du
voisin était un dieu hostile. ’homme aimait donc alors sa maison
comme il aime aujourd’hui son église’.

Ainsi ces croyances des premiers ages n’ont pas été étrangeres au
développement moral de cette partie de '’humanité. Ces dieux
prescrivaient la pureté et défendaient de verser le sang ; la notion de
justice, si elle n’est pas née de cette croyance, a du moins été
fortifiée par elle. Ces dieux appartenaient en commun a tous les
membres d'une méme famille ; la famille s’est ainsi trouvée unie par
un lien puissant, et tous ses membres ont appris a s’aimer et a se
respecter les uns les autres. Ces dieux vivaient dans l'intérieur de
chaque maison ; ’homme a aimé sa maison, sa demeure fixe et
durable qu’il tenait de ses aieux et 1éguait a ses enfants comme un
sanctuaire.

L’antique morale, réglée par ces croyances, ignorait la charité ; mais
elle enseignait du moins les vertus domestiques. Lisolement de la famille
a été, chez cette race, le commencement de la morale. La les devoirs ont
apparu, clairs, précis, impérieux, mais resserrés dans un cercle restreint.
Et il faudra nous rappeler, dans la suite de ce livre, ce caractere étroit de
la morale primitive ; car la société civile, fondée plus tard sur les mémes
principes, a revétu le méme caractere, et plusieurs traits singuliers de
Pancienne politique s’expliqueront par 12°.

" De 1a la sainteté du domicile, que les anciens réputerent toujours inviol able ;
Démosthene, in Androt., 52 ;5 in Evergum, 60. Digeste, de in jus voc., 11, 4.

? Bst-il besoin d’avertir que nous avons essayé, dans ce chapitre, de saisir la
plus ancienne morale des peuples qui sont devenus les Grecs et les R omains ?
Est-il besoin d’ajouter que cette morale s’est modifié e ensuite avec le temps
surtout chez les Grecs ? Déja dans I’Odyssée nous trouverons des sentiments
nouveaux et d’autres meeurs ; la suite de ce livre le montrera.
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CHAPITRE X.
La gens a Rome et en Grece.

On trouve chez les jurisconsultes romains et les écrivains grecs
les traces d’une antique institution qui parait avoir été en grande
vigueur dans le premier age des sociétés grecque et italienne, mais
qui, s’étant affaiblie peu a peu, n’a laissé que des vestiges a peine
perceptibles dans la dernicre partie de leur histoire. Nous voulons
patler de ce que les Latins appelaient gens et les Grecs Y€voG.

On a beaucoup discuté sur la nature et la constitution de la gens.
Il ne sera peut-étre pas inutile de dire d’abord ce qui fait la difficulté
du probleme.

La gens, comme nous le verrons plus loin, formait un corps dont
la constitution était tout aristocratique; c’est grice a son
organisation intérieure que les patriciens de Rome et les Eupatrides
d’Athénes perpétucrent longtemps leurs priviléges. Lors donc que
le parti populaire prit le dessus, il ne manqua pas de combattre de
toutes ses forces cette vieille institution. S’il avait pu l'anéantir
complétement, il est probable qu’il ne nous serait pas resté d’elle le
moindre souvenir. Mais elle était singulicrement vivace et enracinée
dans les mceurs ; on ne put pas la faire disparaitre tout a fait. On se
contenta donc de la modifier: on lui enleva ce qui faisait son
caractere essentiel et on ne laissa subsister que ses formes
extérieures, qui ne génaient en rien le nouveau régime. Ainsi a
Rome les plébéiens imaginerent de former des genfes a Pimitation
des patriciens ; a2 Athénes on essaya de bouleverser les yévn, de les
fondre entre eux et de les remplacer par les demes que 'on établit a
leur ressemblance. Nous aurons a revenir sur ce point quand nous
parlerons des révolutions. Qu’il nous suffise de faire remarquer ici
que cette altération profonde que la démocratie a introduite dans le
régime de la gens, est de nature a dérouter ceux qui veulent en
connaitre la constitution primitive. En effet, presque tous les
renseignements qui nous sont parvenus sur elle, datent de I’époque
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ou elle avait été ainsi transformée. Ils ne nous montrent d’elle que
ce que les révolutions en avaient laissé subsister.

Supposons que, dans vingt siccles, toute connaissance du moyen
age ait péri, qu’il ne reste plus aucun document sur ce qui précede la
révolution de 1789, et que pourtant un historien de ce temps-la
veuille se faire une idée des institutions antérieures. Les seuls
documents qu’il aurait dans les mains lui montreraient la noblesse
du dix-neuvieme siecle, c’est-a-dire quelque chose de fort différent
de la féodalité. Mais s’il songerait quune grande révolution s’était
accomplie dans I'intervalle et il en conclurait a bon droit que cette
institution, comme toutes les autres, avait dd étre transformée ;
cette noblesse, que ses textes lui montreraient, ne serait plus pour
lui que T'ombre ou I'image tres altérée dune autre noblesse
incomparablement plus puissante. Puis s’il examinait avec attention
les faibles débris de I'antique monument, quelques expressions
demeurées dans la langue, quelques termes échappés a la loi, de
vagues souvenirs ou de stériles regrets, il devinerait peut-ctre
quelque chose du régime féodal et parviendrait a se faire des
institutions du moyen age une idée qui ne serait pas trop ¢éloignée
de la vérité. La difficulté serait grande assurément; elle n’est pas
moindre pour Thistorien d’aujourd’hui veut connaitre la gens
antique, car il n’a d’autres renseignements sur elle que ceux qui
datent d’un temps ou elle n’était plus que 'ombre d’elle-méme.

Nous commencerons par analyser tout ce que les écrivains
anciens nous disent de la gens, c’est-a-dire ce qui subsistait d’elle a
I’époque ou elle était déja fort modifiée. Puis a 'aide de ces restes
nous essaierons d’entrevoir le véritable régime de la gens antique.

1° Ce que les écrivains anciens nous font
connaitre de la gens.

Si Pon ouvre Ihistoire romaine au temps des guerres puniques,
on rencontre trois personnages qui se nomment Claudius Pulcher,
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Claudius Nero, Claudius Centho. Tous les trois appartiennent a une
meéme gens, la gens Claudia.

Démosthene, dans un de ses plaidoyers, produit sept témoins qui
certifient qu’ils font partie du méme yévoc, celui des Brytides. Ce
qui est remarquable dans cet exemple, c’est que les sept personnes
citées comme membres du méme Y€VOC, se trouvaient inscrites
dans six démes différents; cela montre que le 7Yévog ne
correspondait pas exactement au déme et n’était pas, comme lui,
une simple division administrative'.

Voila donc un premier fait avéré ; il y avait des genzes a Rome et a
Athénes. On pourrait citer des exemples relatifs a beaucoup
d’autres villes de la Grece et de I'Italie et en conclure que, suivant
toute vraisemblance, cette institution a été universelle chez ces
anciens peuples.

Chaque gens avait un culte spécial. En Grece on reconnaissait les
membres d'une méme gens «a ce quiils accomplissaient des
sacrifices en commun depuis une époque fort reculée’ ». Plutarque
mentionne le lieu des sacrifices de la gens des Lycomedes, et Eschine
parle de 'autel de la gens des Butades’.

A Rome aussi, chaque gens avait des actes religieux a accomplir ;
le jour, le lieu, les rites étaient fixés par sa religion particuliere’. Le
Capitole est bloqué par les Gaulois ; un Fabius en sort et traverse
les lignes ennemies, vétu du costume religieux et portant a la main
les objets sacrés ; il va offrir le sacrifice sur 'autel de sa gens qui est
situé sur le Quirinal. Dans la seconde guerre punique, un autre
Fabius, celui quon appelle le bouclier de Rome, tient téte a

' Démosthéne, in Near., 71. Voy. Plutarque, Thémist., 1. Bschine, De falsa legat.,
147. Boeckh, Corp. inser., n° 385. Ross, Demi Attici, 24. La gens chez les Grecs est
souvent appelée o : Pindate, passim.

? Harpocration, v° yevijtal : &kGotn v @patpldy difpnto eig yévn
trifkonta,e€ ov af ferwsUnai af "kEstoij pros »kousaiinpoUnto.
Hésychius : yevvi} Tat, ol 100 ad 100 Yévoug petéyovieg Kot Gvmbev éum’
0PN G € YOVTEG KOLVOL EPAL

’ Plutarque, Thémist., 1. Eschine, De falsa legat., 147.

* Cicéron, De arusp. resp., 15. Denys d’Halicarnasse, X1, 14. Festus, v° Propudi,
ed. Muller, p. 238.
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Annibal ; assurément la république a grand besoin qu’il
n’abandonne pas son armée ; il la laisse pourtant entre les mains de
I'imprudent Minucius ; c’est que le jour anniversaire du sacrifice de
sa gens est arrivé et qu’il faut qu’il coure 2 Rome pour accomplir
Pacte sacré'.

Ce culte devait étre perpétué¢ de génération en génération, et
c’était un devoir de laisser des fils aprées soi pour le continuer. Un
ennemi personnel de Cicéron, Claudius, a quitté sa gens pour entrer
dans une famille plébéienne ; Cicéron lui dit : « Pourquoi exposes-tu
la religion de la gens Claudia a s’éteindre par ta faute’ ? »

Les dieux de la gens, Dii gentiles, ne protégeaient qu’elle et ne
voulaient étre invoqués que par elle. Aucun étranger ne pouvait étre
admis aux cérémonies religieuses. On croyait que, si un étranger
avait une part de la victime ou méme s’il assistait seulement au
sacrifice, les dieux de la gens en étaient offensés et tous les membres
¢taient sous le coup d’une impiété grave.

De méme que chaque gens avait son culte et ses fétes religieuses,
elle avait aussi son tombeau commun. On lit dans un plaidoyer de
Démosthene : « Cet homme ayant perdu ses enfants, les ensevelit
dans le tombeau de ses peres, dans ce tombeau qui est commun 2
tous ceux de sa gens». La suite du plaidoyer montre qu’aucun
étranger ne pouvait étre enseveli dans ce tombeau. Dans un autre
discours, le méme orateur parle du tombeau ou la gens des Busélides
ensevelit ses membres et ou elle accomplit chaque année un
sacrifice funcbre ; « ce lieu de sépulture est un champ assez vaste
qui est entouré d’une enceinte, suivant la coutume ancienne’ ».

Il en a été de méme chez les Romains. Velléius parle du tombeau
de la gens Quintilia, et Suétone nous apprend que la gens Claudia
avait le lieu de la sépulture sur la pente du mont Capitolin®.

' Tite-Live, V, 46 ; XXII, 18. Valére-Maxime, 1, 1, 11. Polybe, II1, 94. Pline,
XXXI1V, 13. Macrobe, 111, 5.

* Cicéron, Pro domo, 13.

> Démosthéne, in Macart., 79 ; in Eunbul,, 28.

* Suétone, Trberius, 1. Velléius, 11, 119.
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L’ancien droit de Rome considere les membres d’une gens comme
aptes a hériter les uns des autres. Les Douze-Tables prononcent
que, a défaut de fils et d’agnats, le gentilis est héritier naturel. Dans
cette 1égislation, le gentilis est donc plus proche que le cognat, c’est-
a-dire plus proche que le parent par les femmes'.

Rien n’est plus étroitement lié que les membres d’une gens. Unis
dans la célébration des mémes cérémonies sacrées, ils s’aident
mutuellement dans tous les besoins de la vie. La gens entiere répond
de la dette d’un de ses membres ; elle rachéte le prisonnier, elle paie
I'amende du condamné. Si 'un des siens devient magistrat, elle se
cotise pour payer les dépenses qu’entraine toute magistrature”.

L’accusé se fait accompagner au tribunal par tous les membres de
sa gens : cela marque la solidarité que la loi établit entre ’homme et
le corps dont il fait partie. C’est un acte contraire a la religion de
plaider contre un homme de sa gens ou méme de porter témoignage
contre lui. Un Claudius, personnage considérable, était ennemi
personnel d’Appius Claudius le décemvir ; quand celui-ci fut cité en
justice et menacé de mort, Claudius se présenta pour le défendre et
implora le peuple en sa faveur, non toutefois sans avertir que s’il
faisait cette démarche, «ce n’était pas par affection, mais par
devoit’ ».

Si un membre de la gens n’avait pas le droit d’en appeler un autre
devant la justice de la cité, c’est qu’il y avait une justice dans la gens
elle-méme. Chacune avait, en effet, son chef, qui était a la fois son
juge, son prétre, et son commandant militaire’. On sait que, lorsque
la famille sabine des Claudius vint s’établir 2 Rome, les trois mille
personnes qui la composaient, obéissaient a un chef unique. Plus
tard, quand les Fabius se chargent seuls de la guerre contre les
Véiens, nous voyons que cette gens a un chef qui patle en son nom
devant le Sénat et qui la conduit 4 'ennem’.

' Gaius, 111, 17. Digeste, 111, 3, 1.

* Tite-Live, V, 32. Denys d’Halicarnasse, Fragm. XIII, 5. Appien, Annib., 28.
? Tite-Live, 111, 58. Denys, XI, 14.

* Denys d’Halicarnasse, 1T, 7.

> Idem, IX, 5.
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En Grece aussi, chaque gens avait son chef ; les inscriptions en
font foi, et elles nous montrent que ce chef portait assez
généralement le titre d’archonte’. Enfin 2 Rome comme en Gréce,
la gens avait ses assemblées ; elle portait des décrets, auxquels ses
membres devaient obéir, et que la cité elle-méme respectait’.

Tel est 'ensemble d’usages et de lois que nous trouvons encore
en vigueur aux époques ou la gens était déja affaiblie et presque
dénaturée. Ce sont 12 les restes de cette antique institution’.

2° Examen de quelgues opinions qui ont été émises
pour expliguer la gens romaine.

Sur cet objet, qui est livré depuis longtemps aux disputes des
érudits, plusieurs systemes ont été proposés. Les uns disent : La gens
n’est pas autre chose qu’une similitude de nom. Suivant d’autres, la
gens n’est que expression d’un rapport entre une famille qui exerce
le patronage et d’autres familles qui sont clientes. Chacune de ces
deux opinions contient une part de vérité, mais aucune d’elles ne
répond a toute la série de faits, de lois, d’usages, que nous venons
d’énumérer.

Suivant une autre théorie, le mot gens désigne une sorte de
parenté artificielle ; la gens est une association politique de plusieurs
familles qui étaient a lorigine étrangeres les unes aux autres; a

" Beeeckh, Corp. inser., n” 397, 399. Ross, Demi Attici, 24.

* Tite-Live, VI, 20. Suétone, Tibére, 1. Ross, Demi Attici, 24.

? Cicéron essaye une définition de la gens : Gentiles sunt qui inter se eodem nomine
sunt, qui ab ingenius oriundi sunt, quorum majorum nemo servititem servivit (Cic.,
Topigues, 6). Cette définition est incompléte ; elle indique quelques signes
extérieurs plutot que les caracteres essentiels. Cicéron, qui appartenait a Pordre
plébéien, parait avoir eu des idées trés vagues sur la gens des temps antiques ; il
dit que le roi Servius Tullius était son gentilis (meo regnante gentili, Tusculanes, 1, 16),
et qu'un certain Verrucinus était presque le gentilis de Verres (in Verrem, 11, 77).
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défaut de lien du sang, la cité a établi entre elles une union fictive et
une parenté de convention.

Mais une premicre objection se présente. Si la gens n’est qu’une
association factice, comment expliquer que ses membres aient un
droit a hériter les uns des autres ? Pourquoi le gentilis est-il préféré
au cognat ? Nous avons vu plus haut les regles de P'hérédité, et nous
avons dit quelle relation étroite et nécessaire la religion avait établie
entre le droit d’hériter et la parenté masculine. Peut-on supposer
que la loi ancienne se fat écartée de ce principe au point d’accorder
la succession aux genmtiles, si ceux-ci avaient été les uns pour les
autres des étrangers ?

Le caractere le plus saillant et le mieux constaté de la gens, c’est
quelle a en elle-méme un culte, comme la famille a le sien. Or si
l'on cherche quel est le dieu que chacune adore, on remarque que
c’est presque toujours un ancétre divinisé, et que l'autel ou elle
porte le sacrifice est un tombeau. a Athenes, les Eumolpides
véncrent Eumolpos auteur de leur race ; les Phytalides adorent le
héros Phytalos, les Butades Butes, les Busélides Busélos, les
Lakiades Lakios, les Amynandrides Cérops'. A Rome, les Claudius
descendent d’un Clausus ; les Cacilius honorent comme chef de
leur race le héros Czculus, les Calpurnius un Calpus, les Julius un
Julus, les Cleelius un Cleelus™

I est vrai qu’il nous est bien permis de croire que beaucoup de
ces généalogies ont été imaginées apres coup; mais il faut bien
avouer que cette supercherie n’aurait pas eu de motif, si ce n’avait
été un usage constant chez les véritables genfes de reconnaitre un
ancétre commun et de lui rendre un culte. Le mensonge cherche
toujours a imiter la vérité.

Drailleurs la supercherie n’était pas aussi aisée a commettre qu’il
nous le semble. Ce culte n’était pas une vaine formalité de parade.
Une des regles les plus rigoureuses de la religion était qu'on ne

' Démostheéne, in Macart., 79. Pausanias, 1, 37. Inscription des Amynandrides, citée
par Ross, p. 24.
* Festus, v" Caeulus, Calpurnii, Clelia.
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devait honorer comme ancétres que ceux dont on descendait
véritablement ; offrir ce culte a un étranger était une impiété grave.
Si donc la gens adorait en commun un ancétre, c’est qu’elle croyait
sincerement descendre de lui. Simuler un tombeau, contrefaire des
anniversaires et des repas funcbres, c’ett été porter le mensonge
dans ce qu’on avait de plus sacré, et se jouer de la religion. Une telle
fiction fut possible au temps de César, quand la vieille religion des
tamilles ne touchait plus personne. Mais si 'on se reporte au temps
ou ces croyances ¢taient puissantes, on ne peut pas imaginer que
plusieurs familles, s’associant dans une méme fourberie, se soient
dit: Nous allons feindre d’avoir un méme ancétre; nous lui
érigerons un tombeau, nous lui offrirons des repas funcbres, et nos
descendants 'adoreront dans toute la suite des temps. Une telle
pensée ne devait pas se présenter aux esprits, ou elle était écartée
comme une pensée coupable.

Dans les problémes difficiles que T'histoire offre souvent, il est
bon de demander aux termes de la langue tous les enseignements
qu’ils peuvent donner. Une institution est quelquefois expliquée par
le mot qui la désigne. Or, le mot gens est exactement le méme que le
mot genus, au point qu’on pouvait les prendre I'un pour lautre et
dire indifféremment gens Fabia et genus Fabium'; tous les deux
correspondent au verbe gignere et au substantif genitor, absolument
comme Y€vog correspond a YEVVEAY et a YoveL . Tous ces mots
portent en eux lidée de filiation. Les Grecs désignaient aussi les
membres d’un Y€vog par le mot OLOYOAOKTEG, qui signifie nourris
dn méme laif’. Que 'on compatre A tous ces mots ceux que nous
avons l'habitude de traduire par famille, le latin fawilia, le grec
otkog. Ni I'un ni l'autre ne contient en lui le sens de génération ou
de parenté. La signification vraie de familia est propriété ; il désigne
le champ, la maison, 'argent, les esclaves, et c’est pour cela que les

" Tite-Live, 11, 46 : genus Fabinm.

? Philochore, dans les Fragm. hist. grac., t.1, p. 399 : yevvijtat, ol €k 10D
a0 1o TAV TpLaKOVIA YEV@OV, 0VG Kol TPO TEPOV enot DLAd Xopog
opoydraktog kohelobot. — Pollux, VIIL, 11 : ol peTEXOVTEG TOV YEVOVG,
YEVVITTOLL KOlL OLOYOAOLKTEC.

125



LA CITE ANTIQUE

Douze-Tables disent, en parlant de héritier, familiam nancitor, qu’il
prenne la succession. Quant a 0lxog, il est clair qu’il ne présente a
Pesprit aucune autre idée que celle de propriété ou de domicile.
Voila cependant les mots que nous traduisons habituellement par
famille. Or est-il admissible que des termes dont le sens intrinseque
est celui de domicile ou de propriété, aient pu étre employés
souvent pour désigner une famille, et que d’autres mots dont le sens
interne est filiation, naissance, paternité, n’aient jamais désigné
qu’une association artificielle ? Assurément cela ne serait pas
conforme a la netteté et a la précision des langues anciennes. Il est
indubitable que les Grecs et les Romains attachaient aux mots gezs
et Yévog I'idée d’une origine commune. Cette idée a pu s’effacer
quand la gens s’est altérée, mais le mot est resté pour en porter
témoignage.

Le systeme qui présente la gens comme une association factice, a
donc contre lui, 1°la vieille législation qui donne aux gentiles un
droit d’hérédité ; 2°les croyances religieuses qui ne veulent de
communauté de culte que la ou il y a communauté de naissance ;
3°les termes de la langue qui attestent dans la gens une origine
commune. Un autre défaut de ce systeme est qu’il suppose que les
sociétés humaines ont pu commencer par une convention et par un
artifice, ce que la science historique ne peut pas admettre comme
vrai.

3° La gens est la famille ayant encore son
organisation primitive et son unité.

Tout nous présente la gens comme unie par un lien de naissance.
Consultons encore le langage : les noms des gentes, en Grece aussi
bien qu’a Rome, ont tous la forme qui était usitée dans les deux
langues pour les noms patronymiques. Claudius signifie fils de
Clausus, et Butades fils de Butes.
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Ceux qui croient voir dans la gens une association artificielle,
partent d’'une donnée qui est fausse. Ils supposent qu’une gens
comptait toujours plusieurs familles ayant des noms divers, et ils
citent volontiers 'exemple de la gens Cornélia qui renfermait en effet
des Scipions, des Lentulus, des Cossus, des Sylla. Mais il s’en faut
bien qu’il en fat toujours ainsi. La gens Marcia parait n’avoir jamais
eu qu'une seule lignée; on n’en voit qu’une aussi dans la gens
Lucrétia, et dans la gens Quintilia pendant longtemps. Il serait
assurément fort difficile de dire quelles sont les familles qui ont
formé la gens Fabia; car tous les Fabius connus dans lhistoire
appartiennent manifestement a la méme souche; tous portent
d’abord le méme surnom de Vibulanus ; ils le changent tous ensuite
pour celui d’Ambustus, quils remplacent plus tard par celui de
Maximus ou de Dorso.

On sait qu’il était d’'usage 2 Rome que tout patricien portat trois
noms. On s’appelait, par exemple, Publius Cornélius Scipio. Il n’est
pas inutile de rechercher lequel de ces trois mots était considéré
comme le nom véritable. Publius n’était qu’un nom mis en avant,
pranomen ; Scipio était un nom ajouté, agnomen. Le vral nom était
Cornélius : or, ce nom ¢était en méme temps celui de la gens enticre.
N’aurions-nous que ce seul renseignement sur la gens antique, il
nous suffirait pour affirmer qu’il y a eu des Cornélius avant qu’il y
eut des Scipions, et non pas, comme on le dit souvent, que la
famille des Scipions s’est associée a d’autres pour former la gens
Cornélia.

Nous voyons, en effet, par I’histoire, que la gens Cornélia fut
longtemps indivise et que tous ses membres portaient également le
cognomen de Maluginensis et celui de Cossus. Clest seulement au
temps du dictateur Camille qu’une de leurs branches adopte le
surnom de Scipion ; un peu plus tard, une autre branche prend le
surnom de Rufus, qu’elle remplace ensuite par celui de Sylla. Les
Lentulus ne paraissent qua ’époque des guerres des Samnites, les
Céthégus que dans la seconde guerre punique. Il en est de meéme de
la gens Claudia. Les Claudius restent longtemps unis en une seule
famille et portent tous le surnom de Sabinus ou de Regillensis, signe
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de leur origine. On les suit pendant sept générations sans distinguer
de branches dans cette famille d’ailleurs fort nombreuse. Clest
seulement a la huiticme génération, c’est-a-dire au temps de la
premicre guerre punique, que on voit trois branches se séparer et
adopter trois surnoms qui leur deviennent héréditaires : ce sont les
Claudius Pulcher qui se continuent pendant deux siecles, les
Claudius Centho qui ne tardent gucre a s’éteindre, et les Claudius
Nero qui se perpétuent jusqu’au temps de ’Empire.

Il ressort de tout cela que la gens n’était pas une association de
familles, mais qu’elle était la famille elle-méme. Elle pouvait
indifféremment ne comprendre qu’une seule lignée ou produire des
branches nombreuses ; ce n’était toujours qu’une famille.

I est d’ailleurs facile de se rendre compte de la formation de la
gens antique et de sa nature, si 'on se reporte aux vieilles croyances
et aux vieilles institutions que nous avons observées plus haut. On
reconnaitra méme que la gens est dérivée tout naturellement de la
religion domestique et du droit privé des anciens ages. Que prescrit
en effet cette religion primitive ? Que I'ancétre, c’est-a-dire ’homme
qui le premier a été enseveli dans le tombeau, soit honoré
perpétuellement comme un dieu et que ses descendants réunis
chaque année pres du lieu sacré ou il repose, lui offrent le repas
funebre. Ce foyer toujours allumé, ce tombeau toujours honoré
d’un culte, voila le centre autour duquel toutes les générations
viennent vivre et par lequel toutes les branches de la famille,
quelque nombreuses qu’elles puissent étre, restent groupées en un
seul faisceau. Que dit encore le droit privé de ces vieux ages ? En
observant ce qu’était 'autorité dans la famille ancienne, nous avons
vu que les fils ne se séparaient pas du pere ; en étudiant les regles de
la transmission du patrimoine, nous avons constaté que, grace au
droit d’ainesse, les freres cadets ne se séparaient pas du frere ainé.
Foyer, tombeau, patrimoine, tout cela a 'origine était indivisible. La
famille I’était par conséquent. Le temps ne la démembrait pas. Cette
tamille indivisible, qui se développait a travers les ages, perpétuant
de siecle en siecle son culte et son nom, c’était véritablement la gens
antique. La gens était la famille, mais la famille ayant conservé I'unité
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que sa religion lui commandait, et ayant atteint tout le
développement que I'ancien droit privé lui permettait d’atteindre’.
Cette vérité admise, tout ce que les écrivains anciens nous disent
de la gens, devient clair. I.’étroite solidarité que nous remarquions
tout a ’heure entre ses membres n’a plus rien de surprenant: ils
sont parents par la naissance. Le culte qu’ils pratiquent en commun
n’est pas une fiction ; il leur vient de leurs ancétres. Comme ils sont
une meme famille, ils ont une sépulture commune. Pour la méme
raison, la loi des Douze Tables les déclare aptes a hériter les uns des
autres. Comme ils avaient tous, a 'origine, un méme patrimoine
indivis, ce fut un usage et méme une nécessité que la gens enticre
répondit de la dette d’un de ses membres, et qu’elle payat la rancon
du prisonnier ou 'amende du condamné. Toutes ces regles s’étaient
¢tablies d’elles-mémes lorsque la gens avait encore son unité ; quand
elle se démembra, elles ne purent pas disparaitre complétement. De

' Nous n’avons pas a revenir sur ce que nous avons dit plus haut (liv. I, ch. V)
de Pagnation. On a pu voir que I agnation et la gentilité découlaient des mémes
principes et étaient une parenté de méme nature. Le passage de la loi des

Douze Tables qui assigne I'héritage aux gentiles a défaut d’agnatis a embarrassé
les juriconsultes et a fait penser qu’il pouvait y avoir une différence essentielle

entre ces deux sortes de parenté. Mais cette diff érence essentielle ne se voit
dans aucun texte. On était agnatus comme on était gentilis, par la descendance
masculine et par le lien religieux. Il n’y avait entre les deux qu’une différence de

degré, qui se marqua surtout a partir de ’époque ou les branches d’'une méme
gens se séparerent. L agnatus fut membre de la branche, le gentilis de la gens. 11
s’établit alors la méme distinction entre les termes de gentilis et d agnatus
qu’entre les mots gens et familia. Familiam dicimus omninm agnatorum, dit Ulpien au
Digeste, liv. L, tit. 16, § 195. Quand on était agnat a I’égard d’'un homme, on
était a plus forte raison son gen#/is ; mais on pouvait etre gentilis sans étre agnat.
ILa loi des Douze Tables donnait I’héritage, a défaut d’agnats, a ceux qui

n’étaient que gentiles a Pégard du défunt, c’est-a-dire qui étaient de sa gens sans
c¢tre de sa branche ou de sa familia. — Nous verrons plus loin qu’il est entré
dans la gens un élément d’ordre inférieur, la clientele : de la s’est formé un lien
de droit entre la gens et le client ; or, ce lien de droit s’est appelé aussi gentilitas.
Par exemple Cicéron, De oratore, 1,39, Dexpression jus gentilitatis désigne le
rapport entre la gens et les clients. C’est ainsi que le méme mot a désigné deux

choses que nous ne devons pas confondre.
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I'unité antique et sainte de cette famille il resta des marques
persistantes dans le sacrifice annuel qui en rassemblait les membres
épars, dans la 1égislation qui leur reconnaissait des droits d’hérédité,
dans les meeurs qui leur enjoignaient de s’entraider.

I1 était naturel que les membres d'une méme gens portassent un
méme nom, et c'est aussi ce qui arriva. L'usage des noms
patronymiques date de cette haute antiquité et se rattache
visiblement a cette vieille religion. L'unité de naissance et de culte se
marqua par l'unité de nom. Chaque gens se transmit de génération
en génération le nom de l'ancétre et le perpétua avec le méme soin
qu'elle perpétuait son culte. Ce que les Romains appelaient
proprement nomen était ce nom de l'ancétre que tous les
descendants et tous les membres de la gens devaient porter. Un jour
vint ou chaque branche, en se rendant indépendante a certains
égards, marqua son individualité en adoptant un surnom (cognomen).
Comme d'ailleurs chaque personne dut étre distinguée par une
dénomination particuliere, chacun eut son agnomen, comme Caius
ou Quintus. Mais le vrai nom était celui de la gens ; c'était celui-la
que l'on portait officiellement ; c'était celui-la qui était sacté ; c'était
celui-la qui, remontant au premier ancétre connu, devait durer aussi
longtemps que la famille et que ses dieux. — Il en était de méme en
Grece ; Romains et Hellenes se ressemblent encore en ce point.
Chaque Grec, du moins s'il appartenait a une famille ancienne et
régulicrement constituée, avait trois noms comme le patricien de
Rome. L'un de ces noms lui était particulier ; un autre était celui de
son pere, et comme ces deux noms alternaient ordinairement entre
cux, l'ensemble des deux équivalait au cognomen héréditaire qui
désignait a Rome une branche de la gens ; enfin le troisieme nom
était celui de la gens tout entiere. Ainsi l'on disait : Miltiade, fils de
Cimon, Lakiade, et a la génération suivante, Cimon, fils de Miltiade,
Lakiade, Kip@ MiAtiddov Ackiddng. Les Lakiades formaient
un yévog comme les Cornelii une gens. 11 en était ainsi des Butades,
des Phytalides, des Brytides, des Amynandrides, etc. On peut
remarquer que Pindare ne fait jamais 1'éloge de ses héros sans
rappeler le nom de leur yévog. Ce nom, chez les Grecs, était
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ordinairement terminé en 1ONG ou OOMNG et avait ainsi une forme
d'adjectif, de méme que le nom de la gens, chez les Romains, était
invariablement terminé en zzs. Ce n'en était pas moins le vrai nom ;
dans le langage journalier on pouvait désigner 'homme par son
surnom individuel, mais dans le langage officiel de la politique ou
de la religion il fallait donner a I'nomme sa dénomination complete
et surtout ne pas oublier le nom du yévog'. — 1l est digne de
remarque que l'histoire des noms a suivi une tout autre marche chez
les anciens que dans les sociétés chrétiennes. Au moyen Age,
jusqu'au douziéme siccle, le vrai nom était le nom de baptéme ou
nom individuel, et les noms patronymiques ne sont venus qu'assez
tard comme noms de terre ou comme surnoms. Ce fut exactement
le contraire chez les anciens. Or cette différence se rattache, sil'ony
prend garde, a la différence des deux religions. Pour la vieille
religion domestique, la famille était le vrai corps, le véritable étre
vivant, dont l'individu n'était qu'un membre inséparable : aussi le
nom patronymique fut-il le premier en date et le premier en
importance. La nouvelle religion, au contraire, reconnaissait a
l'individu une vie propre, une liberté complete, une indépendance
toute personnelle, et ne répugnait nullement a l'isoler de la famille :
aussi le nom de baptéme fut-il le premier et longtemps le seul nom.

4° Exctension de la famille ; esclavage et la clientéle.

Ce que nous avons vu de la famille, sa religion domestique, les
dieux qu’elle s’était faits, les lois qu’elle s’était données, le droit
d’ainesse sur lequel elle s’¢tait fondée, son wunité, son
développement d’age en age jusqu’a former la gens, sa justice, son
sacerdoce, son gouvernement intérieur, tout cela porte forcément
notre pensée vers une époque primitive ou la famille était

"1l est vrai que plus tard la démocratie substitua le nom du déme a celui du
Y€v0G, ce qui était une maniére d’imiter et de s’approprier la regle antique.

131



LA CITE ANTIQUE

indépendante de tout pouvoir supérieur, et ou la cité n’existait pas
encore.

Que l'on regarde cette religion domestique, ces dieux qui
n’appartenaient qu’a une famille et n’exercaient leur providence que
dans I’enceinte d’'une maison, ce culte qui était secret, cette religion
qui ne voulait pas étre propagée, cette antique morale qui prescrivait
I'isolement des familles : il est manifeste que des croyances de cette
nature n’ont pu prendre naissance dans les esprits des hommes qu’a
une époque ou les grandes sociétés n’étaient pas encore formées. Si
le sentiment religieux s’est contenté d’une conception si étroite du
divin, c’est que Iassociation humaine était alors étroite en
proportion. Le temps ou I'homme ne croyait qu'aux dieux
domestiques, est aussi le temps ou il n’existait que des familles. Il
est bien vrai que ces croyances ont pu subsister ensuite, et méme
fort longtemps, lorsque les cités et les nations étaient formées.
L’homme ne s’affranchit pas aisément des opinions qui ont une fois
pris Pempire sur lui. Ces croyances ont donc pu durer, quoiqu’elles
tussent alors en contradiction avec I’état social. Qu’y a-t-il en effet
de plus contradictoire que de vivre en société civile et d’avoir dans
chaque famille des dieux particuliers ? Mais il est clair que cette
contradiction n’avait pas existé toujours, et qu'a 'époque ou ces
croyances s’étaient établies dans les esprits et étaient devenues assez
puissantes pour former une religion, elles répondaient exactement a
I’état social des hommes. Or le seul état social qui puisse étre
d’accord avec elles est celui ou la famille vit indépendante et isolée.

C’est dans cet état que toute la race aryenne parait avoir vécu
longtemps. Les hymnes des Védas en font foi pour la branche qui a
donné naissance aux Hindous, les vieilles croyances et le vieux droit
privé lattestent pour ceux qui sont devenus les Grecs et les
Romains.

Si 'on compare les institutions politiques des Aryas de ’Orient
avec celles des Aryas de I’Occident, on ne trouve presque aucune
analogie. Si 'on compare, au contraire, les institutions domestiques
de ces divers peuples, on s’apercoit que la famille était constituée
d’apres les mémes principes dans la Grece et dans I'Inde; ces
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principes étaient d’ailleurs, comme nous ’'avons constaté plus haut,
d’une nature si singuliere, qu’il n’est pas a supposer que cette
ressemblance fut leffet du hasard; enfin, non-seulement ces
institutions offrent une évidente analogie, mais encore les mots qui
les désignent sont souvent les mémes dans les différentes langues
que cette race a parlées depuis le Gange jusqu’au Tibre. On peut
tirer de 1a une double conclusion : 'une est que la naissance des
institutions domestiques dans cette race est antérieure a ’époque ou
ses différentes branches se sont séparées ; I'autre est qu’au contraire
la naissance des institutions politiques est postérieure a cette
séparation. Les premicres ont été fixées des le temps ou la race
vivait encore dans son antique berceau de I’Asie centrale; les
secondes se sont formées peu a peu dans les diverses contrées ou
ses migrations 'ont conduite.

On peut donc entrevoir une longue période pendant laquelle les
hommes n’ont connu aucune autre forme de société que la famille.
C’est alors que s’est produite la religion domestique, qui n’aurait pas
pu naitre dans une société autrement constituée et qui a da méme
ctre longtemps un obstacle au développement social. Alors aussi
s’est établi 'ancien droit privé, qui plus tard s’est trouvé en
désaccord avec les intéréts d’une société un peu étendue, mais qui
¢tait en parfaite harmonie avec I’état de société dans lequel il est né.

Placons-nous donc par la pensée au milieu de ces antiques
générations dont le souvenir n’a pas pu périr tout a fait et qui ont
légué leurs croyances et leurs lois aux générations suivantes. Chaque
famille a sa religion, ses dieux, son sacerdoce. L’isolement religieux
est sa loi; son culte est secret. Dans la mort méme ou dans
Iexistence qui la suit, les familles ne se meélent pas: chacune
continue a vivre a part dans son tombeau, d’ou I'étranger est exclu.
Chaque famille a aussi sa propriété, c’est-a-dire sa part de terre qui
lui est attachée inséparablement par sa religion : ses dieux Termes
gardent Penceinte, et ses manes veillent sur elle. L’isolement de la
propriété est tellement obligatoire que deux domaines ne peuvent
pas confiner 'un a 'autre et doivent laisser entre eux une bande de
terre qui soit neutre et qui reste inviolable. Enfin chaque famille a
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son chef, comme une nation aurait son roi. Elle a ses lois, qui sans
doute ne sont pas écrites, mais que la croyance religieuse grave dans
le cceur de chaque homme. Elle a sa justice intérieure au-dessus de
laquelle il n’en est aucune autre a laquelle on puisse appeler. Tout ce
dont ’homme a rigoureusement besoin pour sa vie matérielle ou
pour sa vie morale, la famille le possede en soi. Il ne lui faut rien du
dehors ; elle est un Etat organisé, une société qui se suffit.

Mais cette famille des anciens ages n’est pas réduite aux
proportions de la famille moderne. Dans les grandes sociétés la
famille se démembre et s’amoindrit, mais en I'absence de toute
autre société, elle s’étend, elle se développe, elle se ramifie sans se
diviser. Plusieurs branches cadettes restent groupées autour d’une
branche ainée, pres du foyer unique et du tombeau commun.

Un autre élément encore entra dans la composition de cette
famille antique. Le besoin réciproque que le pauvre a du riche et
que le riche a du pauvre fit des serviteurs. Mais dans cette sorte de
régime patriarcal, serviteurs ou esclaves, c’est tout un. On congoit,
en effet, que le principe d’un service libre, volontaire, pouvant
cesser au gré du serviteur, ne peut guere s’accorder avec un état
social ou la famille vit isolée. D’ailleurs la religion domestique ne
permet pas d’admettre dans la famille un étranger. Il faut donc que
par quelque moyen le serviteur devienne un membre et une partie
intégrante de cette famille. C’est a quoi I'on arrive par une sorte
d’initiation du nouveau venu au culte domestique.

Un curieux usage, qui subsista longtemps dans les maisons
athéniennes, nous montre comment I’esclave entrait dans la famille.
On le faisait approcher du foyer ; on le mettait en présence de la
divinité domestique ; on lui versait sur la téte de 'eau lustrale et il
partageait avec la famille quelques giteaux et quelques fruits'. Cette

' Démosthéne, in Stephanum, 1, 74. Aristophane, Plutus, 768. Cess deux éctivains
indiquent clairement une cérémonie, mais ne la décrivent pas . Le scholiaste
d’Aristophane ajoute quelques détails. Voyez, dans Eschyle, comment
Clytemnestre recoit une nouvelle esclave : « Entre dans cette maison, puisque
Jupiter veut que tu partages les ablutions d’eau lustrale, avec mes autres
esclaves, aupres de mon foyer domestique. » (Eschyle, Agamennon, 1035-1038).
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cérémonie avait de I'analogie avec celle du mariage et celle de
I'adoption. Elle signifiait sans doute que le nouvel arrivant, étranger
la veille, serait désormais un membre de la famille et en aurait la
religion. Aussi Pesclave assistait-il aux prieres et partageait-il les
fétes'. Le foyer le protégeait; la religion des dieux Lares lui
appartenait aussi bien qu’a son maitre’. C’est pour cela que Iesclave
devait étre enseveli dans le lieu de la sépulture de la famille.

Mais, par cela méme que le serviteur acquérait le culte et le droit
de prier, il perdait sa liberté. La religion était une chaine qui le
retenait. Il était attaché a la famille pour toute sa vie et méme pour
le temps qui suivait la mort.

Son maitre pouvait le faire sortir de la basse servitude et le traiter
en homme libre. Mais le serviteur ne quittait pas pour cela la
tamille. Comme 1l y était lié par le culte, il ne pouvait pas sans
impiété se séparer d’elle. Sous le nom d’affranchi ou sous celui de
client, 11 continuait a reconnaitre 'autorité du chef ou patron et ne
cessait pas d’avoir des obligations envers lui. Il ne se mariait qu’avec
lautorisation du maitre, et les enfants qui naissaient de lui,
continuaient a obéir’.

' Aristote, Efaﬂomz'qﬂey, I, 5: « Cest pour les esclaves encore plus que pour les
personnes libres qu’il faut accomplir les sacrifices et les fétes. » Cicéron, De
legibus, 11, 8 = Ferias in famulis habento. Aux jours de fétes, il était interdit de faire
travailler 'esclave (Cic., De /legib., 11, 12).

* Cicéron, De legib., 11, 11 : Negue ea, qua a majoribus prodita est quum dominis tum
Sfammulis religio Larum, repudianda est. 1”esclave pouvait meéme acc omplir I'acte
religieux au nom de son maitre ; Caton, De re rustica, 83.

? Sur les obligations des affranchis en Droit romain, voyez Digeste, XXXVII, 14,
De jures patronatus ; X11, 15, De obsequiis parentibus et patronis prastandis; X111, 1,
De gperis libertornm. — Le droit grec, en ce qui concerne I'affranchissement et la
clientele, s’est transformé beaucoup plus tot que le droit romain, aussi nous
est-il resté fort peu de renseignements sur I'ancienne condition de ces classes
d’hommes ; voir pourtant Lysias, dans Harpocration, au mot émoctaciov,
Chrysippe dans Athénée, VI, 93, et un passage curieux de Platon, Loz, XI,
p- 915. 1l en résulte que I'affranchi avait toujours des devoirs envers son ancien
maitre.
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Il se formait ainsi, dans le sein de la grande famille, un certain
nombre de petites familles clientes et subordonnées. Les Romains
attribuaient I’établissement de la clientéle 2 Romulus, comme si une
institution de cette nature pouvait étre Pceuvre d’un homme. La
clientele est plus vieille que Romulus. Elle a d’ailleurs existé partout,
en Gréce aussi bien que dans toute I'Italie’. Ce ne sont pas les cités
qui l'ont établie et réglée ; elles 'ont au contraire, comme nous le
verrons plus loin, peu a peu amoindrie et détruite. La clientcle est
une institution du droit domestique, et elle a existé dans les familles
avant qu’il y eat des cités.

I ne faut pas juger de la clientele des temps antiques d’apres les
clients que nous voyons au temps d’Horace. Il est clair que le client
fut longtemps un serviteur attaché au patron. Mais il y avait alors
quelque chose qui faisait sa dignité : c’est qu’il avait part au culte et
qu’il était associé a la religion de la famille. Il avait le méme foyer,
les mémes fétes, les mémes sacra que son patron. a Rome, en signe
de cette communauté religieuse, il prenait le nom de la famille. Il en
était considéré comme un membre par I'adoption. De la un lien
étroit et une réciprocité de devoirs entre le patron et le client.
Ecoutez la vieille loi romaine : « Si le patron a fait tort a son client,
qu’il soit maudit, sacer esto, qu’il meure” ». Le patron doit protéger le
client par tous les moyens et toutes les forces dont il dispose, par sa
pricre comme prétre, par sa lance comme guerrier, par sa loi
comme juge. Plus tard, quand la justice de la cité appellera le client,
le patron devra le défendre ; il devra méme lui révéler les formules
mystérieuses de la loi qui lui feront gagner sa cause’. On pourra
témoigner en justice contre un cognat, on ne le pourra pas contre
un client'; et 'on continuera a considérer les devoirs envers les

' Clientele chez les Sabins (Tite -Live, 11, 16 ; Denys, V, 40) ; chez les Etrusques
(Denys, IX, 5) ; chez les Grecs, € 8og EAANVeEKO v Kot dmyoiov (Denys, 11,9).

?Loi des XII Tables, citée par Servius, ad. En., V1, 609. Cf. Virgile : Aut fraus
innexa clienti. — Sur les devoirs des patrons, voy. Denys, 11, 10.

> Clienti promere jura, Horace, Epfz‘. 11, 1, 104. Cicéron, De orat., 111, 33.

*Caton, dans Aulu-Gelle, V, 3; XXI, 1: Adversus cognatos pro cliente testatury
testmoninm adversus clientem nemo dicit.
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clients comme fort au-dessus des devoirs envers les cognats'.
Pourquoi ? C’est qu’un cognat, lié seulement par les femmes, n’est
pas un parent et n’a pas part a la religion de la famille. Le client, au
contraire, a la communauté du culte ; il a, tout inférieur qu’il est, la
véritable parenté, qui consiste, suivant expression de Platon, a
adorer les mémes dieux domestiques.

La clientéle est un lien sacré que la religion a formé et que rien ne
peut rompre. Une fois client d’une famille, on ne peut plus se
détacher d’elle. La clientéle de ces temps primitifs n’est pas un
rapport volontaire et passager entre deux hommes; elle est
héréditaire, on est client par devoir, de pére en fils.

On voit par tout cela que la famille des temps les plus anciens,
avec sa branche ainée et ses branches cadettes, ses serviteurs et ses
clients, pouvait former un groupe d’hommes fort nombreux. Une
famille, grace a sa religion qui en maintenait 'unité, grace a son
droit privé qui la rendait indivisible, grace aux lois de la clientele qui

" Aulu-Gelle, XX, 1 : dlientemn tuendum esse contra cognatos.

* Cette vérité, a notre avis, ressort pleinement de deux traits qui nous sont

rapportés, 'un par Plutarque, I'autre par Cicéron. C. Hérennius, appelé en
témoignage contre Marius, allégua qu’il était contraire aux régles antiques qu’un

patron témoignat contre son client ; et, comme on s’étonnait appar ement que
Marius, qui avait été déja tribun, fit qualifié de client, il ajouta qu’en effet
«Marius et sa famille étaient de toute ancienneté clients de la famille des

Hérennius ». Les juges admirent I'excuse, mais Marius, qui ne se souciait pas

d’étre réduit a cette situation, répliqua que, le jour ou il avait été élu a une

magistrature, il avait été affranchi de la clientéle ; « ce qui n’était pas tout a fait
vrai, ajoute 'historien, car toute ma gistrature n’affranchit pas de la condition de
client il n’y a que les magistratures cur ules qui aient ce privilege » (Plut., 17 de
Marius, 5). La clientele était donc, sauf cette unique exception, obligatoire et

héréditaire ; Marius I’avait oublié, les H érennius s’en souvenaient. — Cicéron
mentionne un proces qui fut débattu de son temps entre les Claudius et les

Marcellus ; les premiers, a titre de chefs de la gens Claudia, prétendaient, en
vertu du droit ancien, que les Marcellus étaient leurs clients ; en vain ceux-ci
étaient-ils depuis deux si¢cles au premier rang dans IEtat ; les Claudius
persistaient a soutenir que le lien de clientéle n’avait pas pu étre brisé. — Ces
deux faits échappés a l'oubli nous permettent de juger ce qu’était la clientele

primitive.
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retenaient ses serviteurs, arrivait a former a la longue une société
fort étendue qui avait son chef héréditaire. Cest d'un nombre
indéfini de sociétés de cette nature que la race aryenne parait avoir
été composée pendant une longue suite de siccles. Ces milliers de
petits groupes vivaient isolés, ayant peu de rapports entre eux,
n’ayant nul besoin les uns des autres, n’étant unis par aucun lien ni
religieux ni politique, ayant chacun son domaine, chacun son
gouvernement intérieur, chacun ses dieux.
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LIVRE III
LA CITE

CHAPITRE PREMIER.
La phratrie et la curie ; la tribu.

Nous n’avons présenté jusqu’ici et nous ne pouvons présenter
encore aucune date. Dans lhistoire de ces sociétés antiques, les
époques sont plus facilement marquées par la succession des idées
et des institutions que par celle des années.

L’étude des anciennes regles du droit privé nous a fait entrevoir,
par-dela les temps qu’on appelle historiques, une période de siccles
pendant lesquels la famille fut la seule forme de société. Cette
famille pouvait alors contenir dans son large cadre plusieurs milliers
d’étres humains. Mais dans ces limites I’association humaine était
encore trop étroite : trop étroite pour les besoins matériels, car il
¢tait difficile que cette famille se suffit en présence de toutes les
chances de la vie ; trop étroite aussi pour les besoins moraux de
notre nature, car nous avons vu combien dans ce petit monde
Iintelligence du divin était insuffisante et la morale incomplete.

La petitesse de cette société primitive répondait bien a la
petitesse de I'idée qu’on s’était faite de la divinité. Chaque famille
avait ses dieux, et ’homme ne concevait et n’adorait que des
divinités domestiques. Mais il ne devait pas se contenter longtemps
de ces dieux si fort au-dessous de ce que son intelligence peut
atteindre. S’il lui fallait encore beaucoup de siccles pour arriver a se
représenter Dieu comme un étre unique, incomparable, infini, du
moins il devait se rapprocher insensiblement de cet idéal en
agrandissant d’age en age sa conception et en reculant peu a peu
I’hotizon dont la ligne sépare pour lui I’Etre divin des choses de la
terre.
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I’idée religieuse et la société humaine allaient donc grandir en
méme temps.

La religion domestique défendait a deux familles de se méler et
de se fondre ensemble. Mais il était possible que plusieurs familles,
sans rien sacrifier de leur religion particuliere, s’unissent du moins
pour la célébration d’un autre culte qui leur fat commun. Clest ce
qui arriva. Un certain nombre de familles formerent un groupe, que
la langue grecque appelait une phratrie, la langue latine une curie'.
Existait-il entre les familles d'un méme groupe un lien de
naissance ? Il est impossible de I'affirmer. Ce qui est str, c’est que
cette association nouvelle ne se fit pas sans un certain élargissement
de lidée religieuse. Au moment méme ou elles s’unissaient, ces
familles congurent une divinité supérieure a leurs divinités
domestiques, qui leur était commune a toutes, et qui veillait sur le
groupe entier. Elles lui éleverent un autel, allumérent un feu sacré et
instituérent un culte’.

' Ce mode de génération de la phratrie est nettement indiqué dans un curieux
fragment de Dicéarque (Fragm. hist. gr., éd. Didot, t. II, p. 238) ; apres avoir
parlé du culte de famille, qui ne se communiquait pas méme par le mariage, il
ajoute : €TépoL TIG £TEOM 1EP@ KOWVMVIKTY OV VOdog Tv  @poTpioy
avo podov. Les phratries sont signalées dans Homére comme une institution
commune a la Gréce ; Iliade, II, 362 : kplv’ Gwdpog KOUTO VA, KOTO
ppitpac, AgEmemmon, & gr»trh frx»trhfin jr»gh, fal a eUl oij. —
Pollux, III, 52: g@patpiot Moav dvokaideko, kol €v &kdotn Yévn
tpréovto. Démostheéne, in Macartatum, 14 ; Isée, de Philoct. hered., 10. — 1l y
avait des phratries a Thebes (scholiaste de Pindare, Is#hm., VI, 18), a Corinthe
(bid., Ohmp., XIII, 127) ; en Thessalie (ibid., Isthm., X, 85); a Néapolis
(Strabon, V, p. 246); en Crete (Beeckh, Corp. inse, n° 2555). Quelques
historiens pensent que les @Bot de Sparte correspondent aux phratries
d’Athénes. — Les mots phratrie et curie étaient regardés comme synonymes ;
Denys d’Halicarnasse (I, 85) et Dion Cassius (fragm. 14) les tradu isent 'un par
Pautre.

> Démosthéne, in Macart., 14, et Isée, de Apollod. hered., mentionnent 'autel de la
phratrie et le sacrifice qui s’y faisait. Cratinus (dans Athénée, XI, 3, p. 460)
patle bien du dieu qui préside a la phratrie, Zeb ¢ @patd prog. Pollux, 111, 52 :
Ocol ppdrplol. TO 1epO v €V @ CVVNECUV PPATOPES, PPATPLOV EKOAEITO
epaTplog até, nOv pévn tolg ppdropot.
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Il n’y avait pas de curie, de phratrie, qui n’ett son autel et son
dieu protecteur. L’acte religieux y était de méme nature que dans la
tamille. Il consistait essentiellement en un repas fait en commun ; la
nourriture avait été préparée sur lautel lui-méme et était par
conséquent sacrée ; on la mangeait en récitant quelques pricres ; la
divinité était présente et recevait sa part d’aliments et de breuvage'.

Ces repas religieux de la curie subsisterent longtemps a Rome ;
Cicéron les mentionne, Ovide les décrit’. Au temps d’Auguste ils
avalent encore conservé toutes leurs formes antiques. « J’ai vu dans
ces demeures sacrées, dit un historien de cette époque, le repas
dressé devant le dieu ; les tables étaient de bois, suivant 'usage des
ancétres, et la vaisselle était de terre. Les aliments étaient des pains,
des gateaux de fleur de farine, et quelques fruits. J’ai vu faire les
libations ; elles ne tombaient pas de coupes d’or ou d’argent, mais
de vases d’argile ; et j’ai admiré les hommes de nos jours qui restent
si fidéles aux rites et aux coutumes de leurs péres’ ». A Athénes, aux
jours de fétes tels que les Apaturies et les Thargélies, chaque
phratrie se réunissait autour de son autel; une victime était
immolée ; les chairs, cuites sur le feu sacré, étaient partagées entre
tous les membres de la phratrie, et 'on avait grande attention a ce
quaucun étranger n’en elit une part”.

Il y a des usages qui ont duré jusqu’aux derniers temps de
I’histoire grecque et qui jettent quelque lumicre sur la nature de la

' dpatprokodeinvo (Athénée, V, 2) ; Curiales mense (Festus, p. 64).

* Cicéron, De orat., 1,7 : dies curw, convivium. Ovide, Fast., V1, 305. Denys, 11, 65.

? Denys, 11, 23. Quoi qu’il en dise, quelques changements s’étaient intr oduits.
Les repas de la curie n’étaient plus qu’une vaine formalité, bonne pour les

préetres. Les membres de la curie s’en dispensaient volontiers, et 'usage s’était
introduit de remplacer le repas commun par une distribution de vivres et
d’argent ; Plaute, Awulnlaire, V, 69 et 137.

*Isée, de Apollod. hered., 15-17, décrit un de ces repas ; ailleurs (de Astyph. hered.,
33) il parle d’'un homme qui, étant sorti de sa phratrie par suite d’une adoption,

y était considéré comme étranger ; en vain se présentait-il a chaque repas sacté,
on ne lui donnait aucune part des chairs de la victime. Cf. Lysias, Fragm., 10
(ed. Didot, t. II, p. 255) : « Si un homme né de parents étrangers se joint a une
phratrie, tout Athénien pourra le poursuivre en ju stice. »
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phratrie antique. Ainsi nous voyons qu’au temps de Démosthene,
pour faire partie d’une phratrie, il fallait étre né d’un mariage
légitime dans une des familles qui la composaient. Car la religion de
la phratrie, comme celle de la famille, ne se transmettait que par le
sang. Le jeune Athénien était présenté a la phratrie par son pere, qui
jurait quil était son fils. L’admission avait lieu sous une forme
religieuse. La phratrie immolait une victime et en faisait cuire la
chair sur l'autel ; tous les membres étaient présents. Refusaient-ils
d’admettre le nouvel arrivant, comme ils en avaient le droit s’ils
doutaient de la légitimité de sa naissance, ils devaient enlever la
chair de dessus l'autel. S’ils ne le faisaient pas, si apres la cuisson ils
partageaient avec le nouveau venu les chairs de la victime, le jeune
homme était admis et devenait irrévocablement membre de
Iassociation'. Ce qui explique ces pratiques, c’est que les anciens
croyaient que toute nourriture préparée sur un autel et partagée
entre plusieurs personnes établissait entre elles un lien indissoluble
et une union sainte qui ne cessait qu’avec la vie’.

Chaque phratrie ou curie avait un chef, curion ou phratriarque,
dont la principale fonction était de présider aux sacrifices. Peut-étre

" Démosthéne, in Macartatum, 13-15. Isée, de Philoct. herde., 21-22 ; de Cironis
hered., 18. — Rappelons qu’une adoption réguliére produisait to ujours les
méme effets que la filiation légitime et qu’elle en tenait lieu.

? Cette méme opinion est le principe de 'hospitalité antique. Il n’est pas de

notre sujet de décrire cette curieuse institution. Disons seulem ent que la
religion y eut une grande part. I’homme qui avait réussi a atteindre le foyer ne

pouvait plus étre regardé comme un étranger ; il était devenu €@E€cTiog
(Sophocle, Trachin., 262 ; FEuripide, Ilon, 654 ; Eschyle, Euwuménides, 577 ;
Thucydide, I, 137). Celui qui avait partagé le repas sacré était pour toujours en

communauté religieuse avec son hoéte ; c’est pour cela qu’Evandre dit aux
Troyens : Communem vocate Denm (Virgile, Enéide, VIII, 275). — Ici se voit un
exemple de ce qu’il y a toujours de sagement illogique dans 'ame humaine :la
religion domestique n’est pas faite pour D'étranger ; par essence, elle le
repousse, mais par cela méme I'étranger qui y est une fois admis est d’autant
plus sacré. Dés qu’il a touché le foyer, il faut de toute n écessité qu’il cesse
d’étre un étranger. Le méme principe qui Pécartait hier exige qu’il soit

aujourd’hui et pour toujours un membre de la famille.

142



LA CITE ANTIQUE

ses attributions avaient-elles été, a lorigine, plus étendues. La
phratrie avait ses assemblées, ses délibérations, et pouvait porter des
décrets'. En elle, aussi bien que dans la famille, il y avait un dieu, un
culte, un sacerdoce, une justice, un gouvernement. C’était une petite
société qui était modelée exactement sur la famille.

L’association continua naturellement a grandir, et d’apres le
méme mode. Plusieurs curies ou phratries se groupérent et
formerent une tribu.

Ce nouveau cercle eut encore sa religion ; dans chaque tribu il y
eut un autel et une divinité protectrice’.

Le dieu de la tribu était ordinairement de méme nature que celui
de la phratrie ou celui de la famille. C’était un homme divinisé, un
héros. De lui la tribu tirait son nom : aussi les Grecs 'appelaient-ils le
héros éponyme. 11 avait son jour de féte annuelle. La partie principale
de la cérémonie religieuse était un repas auquel la tribu enticre
prenait part’.

La tribu, comme la phratrie, avait des assemblées et portait des
décrets, auxquels tous ses membres devaient se soumettre. Elle
avait un tribunal et un droit de justice sur ses membres. Elle avait

"'Sur le eurio ou magister curie, voy. Denys, 11, 64 ; Varron, De lingl. at., V, 83 ;
Festus, p. 126. Le phratiarque est mentionné dans Démosthene, i Eubul.,
23.La délibération et le vote sont déctits dans Dém., i# Macart., 82. Plusieurs
inscriptions contiennent des décrets rendus par des phratries ; voy. Corpus inser.
Attic., t. 11, ed. Kohler, n” 598, 599, 600.

Z duAl ov Bedv 1epi(Pollux, VIIL, 110).

> dvdetikadeinva (Athénée, V, 2) Pollux, II1, 67 ; Démosthéne, iz Baot., de
nom., 7. Sur les quatre anciennes tribus d’Athénes et sur leurs rapports avec les

phratries et les Yévn, voy. Pollux, VIII, 1409-111, et Harpocration, v° Tp11T0 G,
d’apres Aristote. Iexistence d’anciennes tribus, au nombre de trois ou quatre,

est un fait commun a toutes les cités grecques, dori ennes ou ionoennes ; ade,
I1, 362 et 668 ; Odyssée, XIX, 177 ; Hérodote, IV, 161 ; V, 68 et 69 ; voy. Otf.
Miiller, Dorier, t. 11, p. 75. il y a une distinction a faire entre les tribus religieuses

des premiers temps et les tribus simplement locales des temps postérieurs ;
nous y reviendront plus loin. Les premieres seules sont en rapport avec les

phratries et les yévn.
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un chef, #ribunus, evAofociled'. Dans ce qui nous reste des
institutions de la tribu, on voit qu’elle avait été constituée, a
'origine, pour étre une société indépendante, et comme s’il n’y ett
eu aucun pouvoir social au-dessus d’elle’.

' Pollux, VIII, 111 : ol @uioBaciieic, £€ Eamotpd@ O vieg péAioTto T
iep@ emepeAdo vro. Cf. Aristote, fragment cité par Photius, v° vowkpopio.

? Lorganisation politique et religieuse des trois tribus primitives de Rome a

laissé peu de traces dans les documents. Tout ce qu’on sait, C’est qu’elles étaient

composées de curies et de gentes et que chacune d’elles avait son #zbunus. Leurs
noms de Ramnes, Tities, Luceres, se sont conservés, ainsi que quelques

cérémonies de leur culte. Ces tribus étaient d’ailleurs des corps trop

considérables pour que la cité ne fit pas en sorte de les affaiblir et de leur Oter

I'indépendance. Les plébéiens au ssi ont travaillé a les faire di sparaitre.
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Nouvelles croyances religieuses.

1° Les dienx de la nature physique.

Avant de passer de la formation des tribus a la naissance des
cités, il faut mentionner un élément important de la vie intellectuelle
de ces antiques populations.

Quand nous avons recherché les plus anciennes croyances de ces
peuples, nous avons trouvé une religion qui avait pour objet les
ancétres et pour principal symbole le foyer ; c’est elle qui a constitué
la famille et établi les premicres lois. Mais cette race a eu aussi, dans
toutes ses branches, une autre religion, celle dont les principales
tigures ont été Zeus, Héra, Athéné, Junon, celle de I'Olympe
hellénique et du Capitole romain.

De ces deux religions, la premiere prenait ses dieux dans 'ame
humaine ; la seconde prit les siens dans la nature physique. Si le
sentiment de la force vive et de la conscience qu’il porte en lui, avait
inspiré a ’homme la premicre idée du divin, la vue de cette
immensité qui Pentoure et qui I’écrase, traca a son sentiment
religieux un autre cours.

’homme des premiers temps était sans cesse en présence de la
nature ; les habitudes de la vie civilisée ne mettaient pas encore un
voile entre elle et lui. Son regard était charmé par ces beautés ou
ébloui par ces grandeurs. Il jouissait de la lumicre, il s’effrayait de la
nuit, et quand il voyait revenir «la sainte clarté des cieux' », il
éprouvait de la reconnaissance. Sa vie était dans les mains de la
nature ; il attendait le nuage bienfaisant d’ou dépendait sa récolte ; il
redoutait Porage qui pouvait détruire le travail et I'espoir de toute
une année. Il sentait a tout moment sa faiblesse et I'incomparable

" Sophocle, Antigone, v. 879.
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force de ce qui 'entourait. Il éprouvait perpétuellement un mélange
de vénération, d’amour et de terreur pour cette puissante nature.

Ce sentiment ne le conduisit pas tout de suite a la conception
d’un Dieu unique régissant I'univers. Car il n’avait pas encore I'idée
de l'univers. Il ne savait pas que la terre, le soleil, les astres sont des
parties d'un méme corps ; la pensée ne lui venait pas qu’ils pussent
étre gouvernés par un méme Etre. Aux premiers regards qu’il jeta
sur le monde extérieur, ’homme se le figura comme une sorte de
république confuse ou des forces rivales se faisaient la guerre.
Comme il jugeait les choses extérieures d’apres lui-méme et qu’il
sentait en lui une personne libre, il vit aussi dans chaque partie de la
création, dans le sol, dans l'arbre, dans le nuage, dans l'eau du
fleuve, dans le soleil, autant de personnes semblables a la sienne ; il
leur attribua la pensée, la volonté, le choix des actes ; comme il les
sentait puissants et qu’il subissait leur empire, il avoua sa
dépendance ; il les pria et les adora ; il en fit des dieux.

Ainsi, dans cette race, I'idée religieuse se présenta sous deux
formes tres différentes. D’une part, ’homme attacha Iattribut divin
au principe invisible, a I'intelligence, a ce qu’il entrevoyait de 'ame,
a ce qu’il sentait de sacré en lui. D’autre part, il appliqua son idée du
divin aux objets extérieurs qu’il contemplait, qu’il aimait ou
redoutait, aux agents physiques qui ¢taient les maitres de son
bonheur et de sa vie.

Ces deux ordres de croyances donnerent lieu a deux religions que
I'on voit durer aussi longtemps que les sociétés grecque et romaine.
Elles ne se firent pas la guerre ; elles vécurent méme en assez bonne
intelligence et se partagerent 'empire sur ’homme ; mais elles ne se
confondirent jamais. Elles eurent toujours des dogmes tout a fait
distincts, souvent contradictoires, des cérémonies et des pratiques
absolument différentes. Le culte des dieux de ’'Olympe et celui des
héros et des manes n’eurent jamais entre eux rien de commun. De
ces deux religions, laquelle fut la premicre en date, on ne saurait le
dire ; on ne saurait méme affirmer que I'une ait été antérieure a
'autre ; ce qui est certain, c’est que 'une, celle des morts, ayant été
fixée a une époque tres lointaine, resta toujours immuable dans ses
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pratiques, mais que ses dogmes s’effacaient peu a peu ; 'autre, celle
de la nature physique, fut plus progressive et se développa
librement a travers les ages, modifiant peu a peu ses légendes et ses
doctrines, et augmentant sans cesse son autorité sur ’homme.

2° Rapport de cette religion avec le développement

de la société humaine.

On peut croire que les premiers rudiments de cette religion de la
nature sont fort antiques ; ils le sont peut-étre autant que le culte
des ancétres ; mais comme elle répondait a des conceptions plus
générales et plus hautes, il lui fallut beaucoup plus de temps pour se
fixer en une doctrine précise’. Il est bien avéré qu’elle ne se
produisit pas dans le monde en un jour et qu’elle ne sortit pas toute
faite du cerveau dun homme. On ne voit a lorigine de cette
religion ni un prophéte ni un corps de prétres. Elle naquit dans les
différentes intelligences par un effet de leur force naturelle.
Chacune se la fit a sa facon. Entre tous ces dieux, issus d’esprits
divers, il y eut des ressemblances, parce que les idées se formaient
en ’homme suivant un mode a peu pres uniforme ; mais il y eut
aussi une tres grande variété, parce que chaque esprit était I'auteur
de ses dieux. Il résulta de la que cette religion fut longtemps
confuse et que ses dieux furent innombrables.

Pourtant les éléments que on pouvait diviniser n’étaient pas tres
nombreux. Le soleil qui féconde, la terre qui nourrit, le nuage tour a
tour bienfaisant ou funeste, telles étaient les principales puissances
dont on put faire des dieux. Mais de chacun de ces éléments des

" Est-il nécessaire de rappeler toutes les traditions grecques et italiennes qui

faisaient de la religion de Jupiter une religion jeune et relativement récente ? La
Grece et Iltalie avaient conservé le souvenir dun temps ou les sociétés

humaines existaient déja et ou cette religion n’était pas encore formée. Ovide,

Fast., 11, 299 ; Virgile, Géorg., 1, 126 ; Eschyles, Euménides ; Pausanias, VIII, 8. 11
y a apparence que chez les Hindo us, les Pizris ont été antérieurs aux Dépas.
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milliers de dieux naquirent. C’est que le méme agent physique,
apercu sous des aspects divers, recut des hommes différents noms.
Le soleil, par exemple, fut appelé ici Héracles (le glorieux), la
Pheebos (I’éclatant), ailleurs Apollon (celui qui chasse la nuit ou le
mal) ; I'un le nomma I'Etre élevé (Hypérion), lautre le secourable
(Alexicacos) ; et, a la longue, les groupes d’hommes qui avaient
donné ces noms divers a 'astre brillant, ne reconnurent pas qu’ils
avalent le méme dieu.

En fait, chaque homme n’adorait quun nombre trés restreint de
divinités ; mais les dieux de I'un n’étaient pas ceux de 'autre. Les
noms pouvaient, a la vérité, se ressembler ; beaucoup d’hommes
avaient pu donner séparément a leur dieu le nom d’Apollon ou celui
d’Hercule, car ces mots appartenaient a la langue usuelle et n’étaient
que des adjectifs qui désignaient I'Etre divin par I'un ou lautre de
ses attributs les plus saillants. Mais sous ce méme nom les différents
groupes d’hommes ne pouvaient pas croire qu’il n’y eat qu’un dieu.
On comptait des milliers de Jupiters différents; il y avait une
multitude de Minerves, de Dianes, de Junons qui se ressemblaient
fort peu.

Chacune de ces conceptions s’étant formée par le travail libre de
chaque esprit et étant en quelque sorte sa propriété, il arriva que ces
dieux furent longtemps indépendants les uns des autres, et que
chacun d’eux eut sa légende particuliére et son culte'.

Comme la premicre apparition de ces croyances est d’une époque
ou les hommes vivaient encore dans 1’état de famille, ces dieux
nouveaux eurent d’abord, comme les démons, les héros et les lares,
le caractere de divinités domestiques. Chaque famille s’était fait ses
dieux, et chacune les gardait pour soi, comme des protecteurs dont
elle ne voulait pas partager les bonnes graces avec des étrangers.
C’est 1a une pensée qui apparait fréquemment dans les hymnes des

' $il arrivait souvent que plusieurs noms représentassent une méme divinité ou
une méme conception de Pesprit, il arrivait aussi quun méme nom c achat
souvent des divinités fort différentes : Poséidon Hippios, Poséidon Phytalmios,
Poséidon Erecthée, Poséidon Agéen, Poséidon Héliconien, étaient des dieux
divers qui n’avaient ni les mémes attributs ni les mémes adorateurs.
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Védas ; et il n’y a pas de doute qu’elle n’ait été aussi dans esprit des
Aryas de I'Occident ; car elle a laissé des traces visibles dans leur
religion. A mesure qu’une famille avait, en personnifiant un agent
physique, créé un dieu, elle 'associait a son foyer, le comptait parmi
ses pénates et ajoutait quelques mots pour lui a sa formule de
priere. Cest pour cela que 'on rencontre souvent chez les anciens
des expressions comme celles-ci : les dieux qui siegent pres de mon
foyer, le Jupiter de mon foyer, PApollon de mes péres'. « Je te
conjure, dit Tecmesse a Ajax, au nom du Jupiter qui siege pres de
ton foyer ». Médée la magicienne dit dans Euripide: « Je jure par
Hécate, ma déesse maitresse, que je vénere et qui habite le
sanctuaire de mon foyer ». Lorsque Virgile décrit ce qu’il y a de plus
vieux dans la religion de Rome, il montre Hercule associé au foyer
d’Fvandre et adoré par lui comme divinité domestique.

De la sont venus ces milliers de cultes locaux entre lesquels
I'unité ne put jamais s’établir. De la ces luttes de dieux dont le
polythéisme est plein et qui représentent des luttes de familles, de
cantons ou de villes. De la enfin cette foule innombrable de dieux
et de déesses, dont nous ne connaissons assurément que la moindre
partie : car beaucoup ont péri, sans laisser méme le souvenir de leur
nom, parce que les familles qui les adoraient se sont éteintes ou que
les villes qui leur avaient voué un culte ont été détruites.

11 fallut beaucoup de temps avant que ces dieux sortissent du sein
des familles qui les avaient congus et qui les regardaient comme leur
patrimoine. On sait méme que beaucoup d’entre eux ne se
dégagerent jamais de cette sorte de lien domestique. La Déméter
d’Eleusis resta la divinité particuliére de la famille des Eumolpides ;
IAthéné de I’Acropole d’Athénes appartenait a la famille des
Butades. Les Potitii de Rome avaient un Hercule et les Nautii une
Minerve®. 11 y a grande apparence que le culte de Vénus fut

'’EoTio0 o1, €péotiol, Tatpeaol. ‘O €0 ¢ Zebg, Buripide, Héwbe, 345 ;
Meédée, 395. Sophocle, Ajax, 492. Virgile, VIII, 543. Hérodote, I, 44.

*Tite-Live, IX, 29 : Potitsi, gens cujus Sfamiliare fuerat sacerdotinm Heralis. Denys, 11,
09. De méme la famille des Aureliz avait le culte domestique du Soleil (Festus,
v Aureliam, éd. Miller, p. 23).
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longtemps renfermé dans la famille des Jules et que cette déesse
n’eut pas de culte public dans Rome.

I arriva a la longue que, la divinité d’une famille ayant acquis un
grand prestige sur 'imagination des hommes et paraissant puissante
en proportion de la prospérité de cette famille, toute une cité voulut
I’adopter et lui rendre un culte public pour obtenir ses faveurs. Cest
ce qui eut lieu pour la Déméter des Eumolpides, 'Athéné des
Butades, ’'Hercule des Potitii. Mais quand une famille consentit a
partager ainsi son dieu, elle se réserva du moins le sacerdoce. On
peut remarquer que la dignité de prétre, pour chaque dieu, fut
longtemps héréditaire et ne put pas sortir d’une certaine famille'.
C’est le vestige d’un temps ou le dieu lui-méme était la propriété de
cette famille, ne protégeait qu’elle et ne voulait étre servi que par
elle.

I1 est donc vrai de dire que cette seconde religion fut d’abord a
P'unisson de I’état social des hommes. Elle eut pour berceau chaque
famille et resta longtemps enfermée dans cet étroit horizon. Mais
elle se pretait mieux que le culte des morts aux progres futurs de
Iassociation humaine. En effet les ancétres, les héros, les manes
étaient des dieux qui, par leur essence méme, ne pouvaient étre
adorés que par un tres petit nombre d’hommes et qui établissaient a
perpétuité d’infranchissables lignes de démarcation entre les
familles. La religion des dieux de la nature était un cadre plus large.
Aucune loi rigoureuse ne s’opposait a ce que chacun de ces cultes
se propageat ; il n’était pas dans la nature intime de ces dieux de
n’étre adorés que par une famille et de repousser I’étranger. Enfin
les hommes devaient arriver insensiblement a s’apercevoir que le
Jupiter d’'une famille était, au fond, le méme étre ou la méme

' Hérodote, V, 64 65 ; VII, 153 ; IX, 27. Pindare, Isthm., VI, 18. Xénophon,
Hellén., V1, 8. Platon, Lozs, V1, p. 759 ; Banguet, p. 40. Plutarque, Thésée, 23 ; 177e
des dix orateurs, Lycurgue, c. 11. Philochore, fragm. 158, p. 411. Diodore, V, 58.
Pausanias, I, 37 ; IV, 15; VI, 17 ; X, 1. Apollodore, III, 13. Justin, XVIII, 5.
Harpocration, v* €teoBovtédon, €0 veldon. — Cicéron, De divinatione, 1, 41.
Strabon, IX, p. 421 ; XIV, p. 634. Tacite, Annales, 11, 54.
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conception que le Jupiter d’une autre ; ce qu’ils ne pouvaient jamais
croire de deux Lares, de deux ancétres, ou de deux foyers.

Ajoutons que cette religion nouvelle avait aussi une autre morale.
Elle ne se bornait pas a enseigner a ’'homme les devoirs de famille.
Jupiter était le dieu de ’hospitalité ; c’est de sa part que venaient les
étrangers, les suppliants, «les vénérables indigents», ceux qu’il
fallait traiter « comme des freres». Tous ces dieux prenaient
souvent la forme humaine et se montraient aux mortels. C’était bien
quelquefois pour assister a leurs luttes et prendre part a leurs
combats ; souvent aussi c’était pour leur prescrire la concorde et
leur apprendre a s’aider les uns les autres.

A mesure que cette seconde religion alla se développant, la
société dut grandir. Or il est assez manifeste que cette religion,
faible d’abord, prit ensuite une extension tres grande. A lorigine,
elle s’était comme abritée dans les familles, sous la protection du
foyer domestique. La le dieu nouveau avait obtenu une petite place,
une étroite cella, en regard et a coté de 'autel vénéré, afin quun peu
du respect que les hommes avaient pour le foyer se portat vers le
dieu. Peu a peu le dieu, prenant plus d’autorité sur 'ame, renonga a
cette sorte de tutelle; il quitta le foyer domestique; il eut une
demeure 2 lui et des sacrifices qui lui furent propres. Cette demeure
(voo g, de vaiw, habiter) fut d’ailleurs batie a I'image de I'ancien
sanctuaire ; ce fut, comme auparavant, une ce/la vis-a-vis d’un foyer ;
mais la cella s’¢élargit, s’embellit, devint un temple. Le foyer resta a
I'entrée de la maison du dieu, mais il parut bien petit a coté d’elle.
Lui qui avait été d’abord le principal, il ne fut plus que I’accessoire.
Il cessa d’é¢tre le dieu et descendit au rang d’autel du dieu,
d’instrument pour le sacrifice. Il fut chargé de briler la chair de la
victime et de porter Poffrande avec la priecre de '’homme a la
divinité majestueuse dont la statue résidait dans le temple.

Lorsqu’on voit ces temples s’élever et ouvrir leurs portes devant
la foule des adorateurs, on peut étre assuré que lassociation
humaine a grandi.
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CHAPTTRE III.
La cité se forme.

La tribu, comme la famille et la phratrie, était constituée pour
étre un corps indépendant, puisqu’elle avait un culte spécial dont
I’étranger était exclu. Une fois formée, aucune famille nouvelle ne
pouvait plus y étre admise. Deux tribus ne pouvaient pas davantage
se fondre en une seule ; leur religion s’y opposait. Mais de méme
que plusieurs phratries s’étaient unies en une tribu, plusieurs tribus
purent s’associer entre elles, a la condition que le culte de chacune
d’elles fut respecté. Le jour ou cette alliance se fit, la cité exista.

Il importe peu de chercher la cause qui détermina plusieurs tribus
voisines a s’unir. Tantot 'union fut volontaire, tantot elle fut
imposée par la force supérieure d’une tribu ou par la volonté
puissante d’'un homme. Ce qui est certain, c’est que le lien de la
nouvelle association fut encore un culte. Les tribus qui se
grouperent pour former une cité, ne manquerent jamais d’allumer
un feu sacré et de se donner une religion commune.

Ainsi la société humaine, dans cette race, n’a pas grandi a la facon
d’un cercle qui s’élargirait peu a peu, gagnant de proche en proche.
Ce sont au contraire de petits groupes qui, constitués longtemps a
I'avance, se sont agrégés les uns aux autres. Plusieurs familles ont
formé la phratrie, plusieurs phratries la tribu, plusieurs tribus la cité.
Famille, phratrie, tribu, cité, sont d’ailleurs des sociétés exactement
semblables entre elles et qui sont nées 'une de I'autre par une série
de fédérations.

Il faut méme remarquer qu’a mesure que ces différents groupes
s’assoclaient ainsi entre eux, aucun d’eux ne perdait pourtant ni son
individualité ni son indépendance. Bien que plusieurs familles se
fussent unies en une phratrie, chacune d’elles restait constituée
comme a ’époque de son isolement ; rien n’était changé en elle, ni
son culte, ni son sacerdoce, ni son droit de propriété, ni sa justice
intérieure. Des curies s’associaient ensuite ; mais chacune gardait
son culte, ses réunions, ses fétes, son chef. De la tribu on passa a la
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cité, mais les tribus ne furent pas pour cela dissoutes, et chacune
d’elles continua a former un corps, a peu prés comme si la cité
n’existait pas. En religion il subsista une multitude de petits cultes
au-dessus desquels s’établit un culte commun ; en politique, une
foule de petits gouvernements continuerent a fonctionner et au-
dessus d’eux un gouvernement commun s’éleva.

La cité était une confédération. C’est pour cela qu’elle fut obligée,
au moins pendant plusieurs siecles, de respecter I'indépendance
religieuse et civile des tribus, des curies et des familles, et qu’elle
n’eut pas d’abord le droit d’intervenir dans les affaires particulicres
de chacun de ces petits corps. Elle n’avait rien a voir dans l'intérieur
d’une famille ; elle n’était pas juge de ce qui s’y passait ; elle laissait
au pere le droit et le devoir de juger sa femme, son fils, son client.
Cest pour cette raison que le droit privé, qui avait été fixé a
I’époque de I'isolement des familles, a pu subsister dans les cités et
n’a été¢ modifié que fort tard.

Ce mode d’enfantement des cités anciennes est attesté par des
usages qui ont duré fort longtemps. Si nous regardons I'armée de la
cité, dans les premiers temps, nous la trouvons distribuée en tribus,
en curies, en familles', « de telle sorte, dit un ancien, que le guerrier
ait pour voisin dans le combat celui avec qui, en temps de paix, il
fait la libation et le sacrifice au méme autel’ ». Si nous regardons le
peuple assemblé, dans les premiers siccles de Rome, il vote par
curies et par gentes’. Si nous regardons le culte, nous voyons 2 Rome
six Vestales, deux pour chaque tribu; a Athénes, 'archonte fait le
sacrifice au nom de la cité enticre, mais il reste encore quelques
cérémonies religieuses qui doivent étre accomplies en commun par
les chefs des tribus”.

' Homere, lliade, 11, 362. Varron, De ling. lat., V, 89. I’usage subsista 2 Athénes
de ranger les soldats par tribus et par demes : Hérodote, VI, 111. Isée, de
Meneclis hered., 42 ; Lysias, pro Mantitheo, 15.

* Denys d’Halicarnasse, 11, 23.

’ Aulu-Gelle, XV, 27.

* Pollux, VIII, 111.

153



LA CITE ANTIQUE

Ainsi la cité n’est pas un assemblage d’individus; c’est une
confédération de plusieurs groupes qui étaient constitués avant elle
et qu’elle laisse subsister. On voit dans les orateurs attiques que
chaque Athénien fait partie a la fois de quatre sociétés distinctes ; il
est membre d’une famille, d’'une phratrie, d’une tribu, et d’une cité.
Il n’entre pas en méme temps et le méme jour dans toutes les
quatre, comme le Francais qui, du moment de sa naissance,
appartient a la fois 2 une famille, 2 une commune, a un département
et 2 une patrie. La phratrie et la tribu ne sont pas des divisions
administratives. ’homme entre a des époques diverses dans ces
quatre sociétés et il monte, en quelque sorte, de 'une a lautre.
L’enfant est d’abord admis dans la famille par la cérémonie
religieuse qui a lieu dix jours apres sa naissance. Quelques années
apres, il entre dans la phratrie par une nouvelle cérémonie que nous
avons décrite plus haut. Enfin a I’age de seize ou de dix-huit ans, il
se présente pour ¢tre admis dans la cité. Ce jour-la, en présence
d’un autel et devant les chairs fumantes d’une victime, il prononce
un serment par lequel il s’engage, entre autres choses, a respecter
toujours la religion de la cité'. A partir de ce jour-1a il est initié au
culte public et devient citoyen®. Que I'on observe ce jeune athénien
s’élevant d’échelon en échelon, de culte en culte, et 'on aura 'image
des degrés par lesquels I'association humaine avait jadis passé. La
marche que ce jeune homme est astreint a suivre, est celle que la
société a d’abord suivie.

Un exemple rendra cette vérité plus claire. Il nous est resté sur
les antiquités d’Athéenes assez de traditions et de souvenirs pour que
nous puissions voir avec quelque netteté comment s’est formée la
cit¢ athénienne. A l'origine, dit Plutarque, I'Attique était divisé par

"Amuni @pp ko ociov.. ko fer] t} pEtria tiu°swPollux, VIII,
105-100).

*1sée, de Cironis hered., 19 ; pro Enphileto, 3. Démosthéne, in Eubulidem, 46. 1.a
nécessité d’étre inscrit dans une phratrie, au moins dans les temps antiques,

avant de faire partie de la cité, ressort d’une loi citée par Dinarque ( Oratores
attici, coll. Didot, t. I, p. 462, fr. 82).
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familles’. Quelques-unes de ces familles de Iépoque primitive,
comme les Eumolpides, les Cécropides, les Géphyréens, les
Phytalides, les Lakiades, se sont perpétuées jusque dans les ages
suivants. Alors la cité athénienne n’existait pas; mais chaque
famille, entourée de ses branches cadettes et de ses clients, occupait
un canton et y vivait dans une indépendance absolue. Chacune avait
sa religion propre: les Eumolpides, fixés a Eleusis, adoraient
Déméter ; les Cécropides, qui habitaient le rocher ou fut plus tard
Athenes, avaient pour divinités protectrices Poséidon et Athéné.
Tout a coté, sur la petite colline de ’Aréopage, le dieu protecteur
était Ares ; a Marathon c’était un Hercule, a Prasies un Apollon, un
autre Apollon a Phlyes, les Dioscures a Céphale, et ainsi de tous les
autres cantons”.

Chaque famille, comme elle avait son dieu et son autel, avait
aussi son chef. Quand Pausanias visita ’Attique, il trouva dans les
petits bourgs d’antiques traditions qui s’étaient perpétuées avec le
culte ; or ces traditions lui apprirent que chaque bourg avait eu son
roi avant le temps ot Cécrops régnait 2 Athénes’. N était-ce pas le
souvenir dune époque lointaine ou ces grandes familles
patriarcales, semblables aux clans celtiques, avaient chacune son
chef héréditaire, qui était a la fois prétre et juge ? Une centaine de
petites sociétés vivaient donc isolées dans le pays, ne connaissant
entre elles ni lien religieux ni lien politique, ayant chacune son
territoire, se faisant souvent la guerre, étant enfin a tel point
séparées les unes des autres que le mariage entre elles n’était pas
toujours permis"”.

Mais les besoins ou les sentiments les rapprocherent.
Insensiblement elles s’unirent en petits groupes, par quatre, par
cing, par six. Ainsi nous trouvons dans les traditions que les quatre
bourgs de la plaine de Marathon s’associerent pour adorer ensemble

" Katoyévn, Plutarque, Thésée, 24 ; ibid., 13.

* Pausanias I, 15 ; I, 31 ; 11, 18.

> Pausanias, I, 31 : 1@ £€v Tolg dMUOLC GOVl TOAAOV G (g kol mPd TH G
apyxh ¢ T ¢ Kikmomog €Baciied ovro.

* Plutarque, Thésée, 13.
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Apollon Delphinien ; les hommes du Pirée, de Phalere et de deux
cantons voisins s’unirent de leur coté et batirent en commun un
temple 2 Hercule'. A la longue cette centaine de petits Ftats se
réduisit a douze confédérations. Ce changement, par lequel la
population de PAttique passa de I’état de famille patriarcale a une
société un peu plus étendue, était attribué par la légende aux efforts
de Cécrops ; il faut seulement entendre par la qu’il ne fut achevé
qua I’époque ou se plagait le régne de ce personnage, c’est-a-dire
vers le seizieme siecle avant notre ere. On voit d’ailleurs que ce
Cécrops ne régnait que sur 'une des douze associations, celle qui
fut plus tard Athénes; les onze autres étaient pleinement
indépendantes ; chacune avait son dieu protecteur, son autel, son
feu sacré, son chef”.

Plusieurs générations se passcrent pendant lesquelles le groupe
des Cécropides acquit insensiblement plus d’importance. De cette
période, il est resté le souvenir dune lutte sanglante qu’ils
soutinrent contre les Eumolpides d’Eleusis, et dont le résultat fut
que ceux-ci se soumirent, avec la seule réserve de conserver le
sacerdoce héréditaire de leur divinité’. On peut croire qu’il y a eu
d’autres luttes et d’autres conquétes, dont le souvenir ne s’est pas
conservé. Le rocher des Cécropides, ou s’était peu a peu développé
le culte d’Athéné et qui avait fini par adopter le nom de sa divinité
principale, acquit la suprématie sur les onze autres états. Alors parut
Thésée, héritier des Cécropides. Toutes les traditions s’accordent a
dire qu’il réunit les douze groupes en une cité. Il réussit, en effet, a
faire adopter dans tout ’Attique le culte d’Athéné Polias, en sorte
que tout le pays célébra des lors en commun le sacrifice des
Panathénées. Avant lui chaque bourgade avait son feu sacré et son

' Plutarque, Thésée, 14. Pollux, VI, 105 Etienne de Byzance, v° éxeAida.

? Philochore, cité par Strabon, IX, p. 609 : Kekpormo mp@ov &g dddexo
no Aelg ovv olkicat 10 wAR00¢. Thucydide, II, 15: éni Kéxpomog &g
Onoco @&l 1 CATTIKN KOTOTO AELG GKETTO TPLTOVEIDL TE E£XOVON KO
GPYOVTOG... 0D TOl €KOOTOL EMOALTED OVTO KOl €BOVAED OVTO, KOl TLVEG
KOl ETOAEUNCGV TToTE OV T@. — Cf. Pollux, VIII, 111.

’ Pausanias, 1, 38.
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prytanée ; il voulut que le prytanée d’Athenes fut le centre religieux
de tout I'Attique’. Dés lors l'unité athénienne fut fondée;
religieusement, chaque canton conserva son ancien culte, mais tous
adopterent un culte commun ; politiquement, chacun conserva ses
chefs, ses juges, son droit de s’assembler, mais au-dessus de ces
gouvernements locaux il y eut le gouvernement central de la cité”,
De ces souvenirs et de ces traditions si précises qu’Athénes
conservait religieusement, il nous semble qu’il ressort deux vérités
également manifestes ; 'une est que la cité a été une confédération

"Thucydide, II, 15: 6 Onoebg katoAboag @ GAAwV 7O Aewv Té
Bovievtiplae kol T@ @Y&.. €v PovAevinplov  dmodelEog Kol
npuTovelov... Plutarque, Thésée, 24: €v mooog OMAGL KOLVO V
mputavelov... ka” Panag»naia quan.Po.hse koin»n cequs et ko™
Metotlkia, v € Tt kol VOV 80 ovot. Cf. Pausanias, VIIL, 2, 1.

? Plutarque et Thucydide disent que Thésée détruisit les prytanées locaux et
abolit les magistratures des bourgades. Toutefois, s’il essaya de le faire, il est
certain qu’il n’y réussit pas, car longtemps apres lui nous trouvons encore les
cultes locaux, les assemblées, les rois de tribus. Baeckh, Corp. inser., 82, 85.
Démosthéne, 7z Theocrinem. Pollux, VIII, 111. — Nous laissons de coté la
légende d’lon, a laquelle plusieurs historiens modernes nous semblent avoir
donné trop d’importance en la présentant comme le symptome d’une invasion
étrangere dans I’Attique. Cette invasion n’est indiquée par aucun docu ment. Si
I’Attique elt été conquise par ces Ioniens du Péloponese, il n’est pas probable
que les Athéniens eussent conservé si religieusement leurs noms de
Cécropides, d’Erechthéides, et qu’ils eussent, au contraire, considéré comme
une injure le nom d’loniens (Hérodote, I, 143). A ceux qui croient a cette
invasion des Ioniens et qui ajoutent que la noblesse des Eupatrides vient de 1a,
on peut encore répondre que la plupart des grandes familles d’Athénes
remontent a une époque bien antérieure a celle ou 'on place larrivée d’Ton
dans I’Attique. Est-ce a dire que les Athéniens ne soient pas des Ioniens, pour
la plupart ? Ils appartiennent assurément a cette branche de la race hellénique ;
Strabon nous dit que dans les temps les plus reculés I’Attique s’appel ait lonza et
Ias. Mais on a tort de faire du fils de Xuthos, du héros légendaire d’Euripide, la
tige de ces Ioniens. Ils sont infiniment antérieurs a lon, et leur nom est peut -
étre beaucoup plus ancien que celui d’Héllenes. On a tort de faire descendre de
cet Ion tous les Eupatrides et de présenter cette classe d’hommes comme une
population conquérante qui eut opprimé par le force une population vaincue.
Cette opinion ne s’appuie sur aucun témoignage ancien.
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de groupes constitués avant elles ; 'autre est que la société ne s’est
développée quautant que la religion s’élargissait. On ne saurait dire
si C’est le progres religieux qui a amené le progres social ; ce qui est
certain, c’est qu’ils se sont produits tous les deux en méme temps et
avec un remarquable accord.

I1 faut bien penser a excessive difficulté qu’il y avait pour les
populations primitives a fonder des sociétés régulicres. Le lien
social n’est pas facile a établir entre ces étres humains qui sont si
divers, si libres, si inconstants. Pour leur donner des regles
communes, pour instituer le commandement et faire accepter
Pobéissance, pour faire céder la passion a la raison, et la raison
individuelle a la raison publique, il faut assurément quelque chose
de plus fort que la force matérielle, de plus respectable que 'intéreét,
de plus str qu’une théorie philosophique, de plus immuable quune
convention, quelque chose qui soit également au fond de tous les
cceurs et qui y siege avec empire.

Cette chose-1a, c’est une croyance. Il n’est rien de plus puissant
sur ’ame. Une croyance est P'ceuvre de notre esprit, mais nous ne
sommes pas libres de la modifier a notre gré. Elle est notre création,
mais nous ne le savons pas. Elle est humaine, et nous la croyons
dieu. Elle est leffet de notre puissance et elle est plus forte que
nous. Elle est en nous ; elle ne nous quitte pas; elle nous parle a
tout moment. Si elle nous dit d’obéir, nous obéissons ; si elle nous
trace des devoirs, nous nous soumettons. ’homme peut bien
dompter la nature, mais il est assujetti a sa pensée.

Or, une antique croyance commandait a ’homme d’honorer
Pancétre ; le culte de 'ancétre a groupé la famille autour d’un autel.
De la la premicre religion, les premieres pricres, la premiere idée du
devoir et la premicre morale ; de 1a aussi la propriété établie, 'ordre
de la succession fixé ; de 1a enfin tout le droit privé et toutes les
regles de lorganisation domestique. Puis la croyance grandit, et
I'association en méme temps. A mesure que les hommes sentent
qu’il y a pour eux des divinités communes, ils s’unissent en groupes
plus étendus. Les mémes regles, trouvées et établies dans la famille,
s’appliquent successivement a la phratrie, a la tribu, a la cité.
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Embrassons du regard le chemin que les hommes ont parcouru.
A Torigine, la famille vit isolée et ’homme ne connait que les dieux
domestiques, g0l TATPGOL, dii gentiles. Au-dessus de la famille se
forme la phratrie avec son dieu, 00 ¢ @péploc, Juno curialis. Vient
ensuite la tribu et le dieu de la tribu, 0€0 ¢ @ Alog. On arrive enfin a
la cité, et on congoit un dieu dont la providence embrasse cette
cité entiere, 00 ¢ TOAEV G, penates publici. Hiérarchie de croyances,
hiérarchie d’association. L’idée religicuse a été, chez les anciens, le
souffle inspirateur et organisateur de la société.

Les traditions des Hindous, des Grecs, des Etrusques racontaient
que les dieux avaient révélé aux hommes les lois sociales. Sous cette
forme légendaire il y a une vérité. Les lois sociales ont été I'ceuvre
des dieux ; mais ces dieux si puissants et si bienfaisants n’étaient pas
autre chose que les croyances des hommes.

Tel a été le mode d’enfantement de I’Etat chez les anciens ; cette
¢tude était nécessaire pour nous rendre compte tout a I’heure de la
nature et des institutions de la cité. Mais il faut faire ici une réserve.
Siles premicéres cités se sont formées par la confédération de petites
sociétés constituées antérieurement, ce n’est pas a dire que toutes
les cités a nous connues aient été formées de la méme manicre.
I’organisation municipale une fois trouvée, il n’était pas nécessaire
que pour chaque ville nouvelle on recommencat la méme route
longue et difficile. Il put méme arriver assez souvent que 'on suivit
Pordre inverse. Lorsqu’un chef, sortant d’une ville déja constituée,
en alla fonder une autre, il n’emmena d’ordinaire avec lui qu’un
petit nombre de ses concitoyens et il s’adjoignit beaucoup d’autres
hommes qui venaient de divers lieux et pouvaient méme appartenir
a des races diverses. Mais ce chef ne manqua jamais de constituer le
nouvel état a l'image de celui quil venait de quitter. En
conséquence, il partagea son peuple en tribus et en phratries.
Chacune de ces petites associations eut un autel, des sacrifices, des
fétes ; chacune imagina méme un ancien héros qu’elle honora d’un
culte, et duquel elle vint a la longue a se croire issue.

Souvent encore il arriva que les hommes d’un certain pays
vivalent sans lois et sans ordre, soit que 'organisation sociale n’ett
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pas réussi a s’établir, comme en Arcadie, soit qu’elle elt été
corrompue et dissoute par des révolutions trop brusques, comme 2
Cyrene et a Thurii. Si un législateur entreprenait de mettre la regle
parmi ces hommes, il ne manquait jamais de commencer par les
répartir en tribus et en phratries, comme s’il n’y avait pas d’autre
type de société que celui-la. Dans chacun de ces cadres il instituait
un héros éponyme, il établissait des sacrifices, il inaugurait des
traditions. C’était toujours par la que 'on commencait, si on
voulait fonder une société réguliere'. Ainsi fait Platon lui-méme
lorsqu’il imagine une cité modele.

" Hérodote, 1V, 161. Cf. Platon, Lois, V, 738 ; VI, 771. Ainsi, losque Lycurgue
réforme et renouvelle la cité de Sparte, la premicre chose qu’il fait est de batir
in temple, la seconde de partager les citoyens en @OAOiL et en afoun : ses lois
politiques ne viennent qu’apres (Plutarque, Lycurgue, 6).
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CHAPITRE IV.
L.a ville.

Cité et ville n’étaient pas des mots synonymes chez les anciens.
La cité était I'association religieuse et politique des familles et des
tribus ; la ville était le lieu de réunion, le domicile de cette
association.

I1 ne faudrait pas nous faire des villes anciennes I'idée que nous
donnent celles que nous voyons s*é¢lever de nos jours. On batit
quelques maisons, c’est un village ; insensiblement le nombre des
maisons s’accroit, c’est une ville ; et nous finissons, s’il y a lieu, par
Pentourer d’un fossé et d’une muraille. Une ville, chez les anciens,
ne se formait pas a la longue, par le lent accroissement du nombre
des hommes et des constructions. On fondait une ville d’un seul
coup, tout enticre en un jout.

Mais il fallait que la cité fat constituée d’abord, et c’était I'ceuvre
la plus difficile et ordinairement la plus longue. Une fois que les
familles, les phratries et les tribus étaient convenues de s’unir et
d’avoir un méme culte, aussitot on fondait la ville pour étre le
sanctuaire de ce culte commun. Aussi la fondation d’une ville était-
elle toujours un acte religieux.

Nous allons prendre pour premier exemple Rome elle-méme, en
dépit de la vogue d’incrédulité qui s’attache a cette ancienne
histoire. On a bien souvent répété que Romulus était un chef
d’aventuriers, qu’il s’était fait un peuple en appelant a lui des
vagabonds et des voleurs, et que tous ces hommes ramassés sans
choix avaient bati au hasard quelques cabanes pour y enfermer leur
butin. Mais les écrivains anciens nous présentent les faits d’une tout
autre facon ; et il nous semble que, si 'on veut connaitre antiquité,
la premicre regle doit étre de s’appuyer sur les témoignages qui nous
viennent d’elle. Ces écrivains partlent a la vérité d’un asile, c’est-a-
dire d’un enclos sacré ou Romulus admit tous ceux qui se
présenterent ; en quoi il suivait Pexemple que beaucoup de
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fondateurs de villes lui avaient donné'. Mais cet asile n’était pas la
ville ; il ne fut méme ouvert qu’apres que la ville avait été fondée et
complétement batie®. C’était un appendice ajouté 2 Rome ; ce n’était
pas Rome. Il ne faisait méme pas partie de la ville de Romulus ; car
il était situé sur la pente du mont Capitolin, tandis que la ville
occupait le plateau du Palatin’. 1l importe de bien distinguer le
double élément de la population romaine. Dans T’asile sont les
aventuriers sans feu ni lieu ; sur le Palatin sont les hommes venus
d’Albe, c’est-a-dire les hommes déja organisés en société, distribués
en gentes et en curies, ayant des cultes domestiques et des lois. L’asile
n’est quune sorte de hameau ou de faubourg ou les cabanes se
batissent au hasard et sans regles ; sur le Palatin s’éleve une ville
religieuse et sainte.

Sur la maniere dont cette ville fut fondée, 'antiquité abonde en
renseignements ; on en trouve dans Denys d’Halicarnasse qui les
puisait chez des auteurs plus anciens que lui; on en trouve dans
Plutarque, dans les Fastes d’Ovide, dans Tacite, dans Caton I’Ancien
qui avait compulsé les vieilles annales, et dans deux autres écrivains
qui doivent surtout nous inspirer une grande confiance, le savant
Varron et le savant Verrius Flaccus que Festus nous a en partie
conservé, tous les deux fort instruits des antiquités romaines, amis
de la vérité, nullement crédules, et connaissant assez bien les regles
de la critique historique. Tous ces écrivains nous ont transmis le
souvenir de la cérémonie religieuse qui avait marqué la fondation de

"Tite-Live, 1, 8 : Vetere consilio condentinm nrbes.

*Tite-Live, I, 8 : c’est apres avoir raconté la fondation de la ville sur le Palatin,
apres avoir parlé de ses premieres institutions et de ses premiers
agrandissements, que Tite -Live ajoute : deznde asylum aperit.

> La ville, urbs, occupait le Palatin ; cela est formellement affirmé par Denys, II,
09 ; Plutarque, Romulus, 9 ; Tite-Live, 1, 7 et 33 ; Varron, De ling. lat., V1, 34 ;
Festus, v° Quadrata, p. 258 ; Aulu-Gelle, XIII, 14. Tacite, Annales, XI1, 24,
donne le tracé de cette enceinte primitive, dans laquelle le Capitolin n’était pas

compris. — Au contraire, I asy/um était situé sur la pente du Capitolin ; Tite-
Live, I, 8 ; Strabon, V, 3, 2 ; Tacite, Histoires, 111, 71 ; Denys, 11, 15 ; c’était
dailleurs un simple Zuens ou 1epd v 8oVAOV, comme il en existait partout en
Italie et en Grece.
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Rome, et nous ne sommes pas en droit de rejeter un tel nombre de
témoignages.

Il n’est pas rare de rencontrer chez les anciens des faits qui nous
étonnent : est-ce un motif pour dire que ce sont des fables, surtout
si ces faits qui s’éloignent beaucoup des idées modernes,
s’accordent parfaitement avec celles des anciens ? Nous avons vu
dans leur vie privée une religion qui réglait tous leurs actes ; nous
avons vu ensuite que cette religion les avait constitués en société ;
qu’y a-t-il d’é¢tonnant apres cela que la fondation d’une ville ait été
aussi un acte sacré et que Romulus lui-méme ait dG accomplir des
rites qui étaient observés partout ?

Le premier soin du fondateur est de choisir 'emplacement de la
ville nouvelle. Mais ce choix, chose grave et dont on croit que la
destinée du peuple dépend, est toujours laissé a la décision des
dieux. Si Romulus eat été Grec, il aurait consulté 'oracle de
Delphes ; Samnite, il eat suivi 'animal sacré, le loup ou le pivert.
Latin, tout voisin des Etrusques, initié a la science augurale', il
demande aux dieux de lui révéler leur volonté par le vol des
oiseaux. Les dieux lui désignent le Palatin.

Le jour de la fondation venu, il offre d’abord un sacrifice. Ses
compagnons sont rangés autour de lui; ils allument un feu de
broussailles, et chacun saute 2a travers la flamme Iégere’.
L’explication de ce rite est que, pour I’acte qui va s’accomplir, il faut
que le peuple soit pur ; or les anciens croyaient se purifier de toute
tache physique ou morale en sautant a travers la flamme sacrée.

Quand cette cérémonie préliminaire a préparé le peuple au grand
acte de la fondation, Romulus creuse une petite fosse de forme
circulaire. Il y jette une motte de terre qu’il a apportée de la ville
d’Albe’. Puis chacun de ses compagnons s’approchant a son tour,
jette comme lui un peu de terre qu’il a apporté du pays d’ou il vient.
Ce rite est remarquable et il nous révele chez ces hommes une

" Cicéron, De divin. ? 1, 17. Plutarque, Camille, 32. Plne, XIV, 2 ; XVIII, 12.

? Denys, 1, 88.

’ Plutarque, Romulus, 11. Dion Cassius, Fragm., 12. Ovide, Fast, IV, 821. Festus,
v® Quadrata.
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pensée qu’il importe de signaler. Avant de venir sur le Palatin, ils
habitaient Albe ou quelque autre des villes voisines. La était leur
foyer ; c’est 1a que leurs peres avaient vécu et étaient ensevelis. Or la
religion défendait de quitter la terre ou le foyer avait été fixé et ou
les ancétres divins reposaient. Il avait donc fallu, pour se dégager de
toute impiété, que chacun de ces hommes usat d’une fiction, et qu’il
emportat avec lui, sous le symbole d’une motte de terre, le sol sacré
ou ses ancetres étaient ensevelis et auquel leurs manes étaient
attachés. [’homme ne pouvait se déplacer qu’en emmenant avec lui
son sol et ses afeux. Il fallait que ce rite fat accompli pour qu’il pat
dire en montrant la place nouvelle qu’il avait adoptée: Ceci est
encore la terre de mes peres, ferra patrum, patria ; ici est ma patrie,
car ici sont les manes de ma famille.

La fosse ou chacun avait ainsi jeté un peu de terre, s’appelait
mundus ; or ce mot désignait, dans I'ancienne langue la région des
manes'. De cette méme place, suivant la tradition, les 4mes des
morts s’échappaient trois fois par an, désireuses de revoir un
moment la lumiére®. Ne voyons-nous pas encore dans cette
tradition la véritable pensée de ces anciens hommes ? En déposant
dans la fosse une motte de terre de leur ancienne patrie, ils avaient
cru y enfermer aussi les ames de leurs ancétres. Ces ames, réunies
la, devaient recevoir un culte perpétuel et veiller sur leurs
descendants. Romulus a cette méme place posa un autel et y alluma
du feu. Ce fut le foyer de la cité’,

' Plutarque, Romulus, 11 : kaAoBot 8t 10 v 6 8pov todtov pod,dov. Festus,
ed. Muller, p. 156 : mundum... inferiorem ejus partem consecratam diis manibus
Servius, ad An., 111, 134 : aras Inferrorum (vocant) mundos.

* Lexpression mundus patet désignait ces trois jours ou les manes sortaient de

leurs demeures. Varron, dans Macrobe, Saturn., 1, 16 : mundus quum patet,
Deorum tristium atque inferiims quasi janna patet. Festus, éd. Muller, p. 156 : mundum
ter in anno patere putabant... clausum ommni tempore prater hos tres dies quos religiosos
Judicaverunt quod his diebus ea qua occulta religionis deorum maninm essent, in lucem
adducerentur.

* Ovide, Fastes, IV, 823. Fossa repletur humo plenaque imponitur ara, Et novus accenso
Sfungitur igne focus. Le foyer fut déplacé plus tard. Lorsque les trois villes du
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Autour de ce foyer doit s’élever la ville, comme la maison s’éleve
autour du foyer domestique. Romulus trace un sillon qui marque
I'enceinte. Ici encore les moindres détails sont fixés par un rituel. Le
fondateur doit se servir d’'un soc de cuivre ; sa charrue est trainée
par un taureau blanc et une vache blanche. Romulus, la téte voilée
et sous le costume sacerdotal, tient lui-méme le manche de la
charrue et la dirige en chantant des pricres. Ses compagnons
marchent derricre lui en observant un silence religieux. A mesure
que le soc souléve des mottes de terre, on les rejette soigneusement
a l'intérieur de I'enceinte, pour qu’aucune parcelle de cette terre
sacrée ne soit du coté de ’étranger’.

Cette enceinte tracée par la religion est inviolable. Ni étranger ni
citoyen n’a le droit de la franchir. Sauter par-dessus ce petit sillon
est un acte d’impiété ; la tradition romaine disait que le frere du
fondateur avait commis ce sacrilége et 'avait payé de sa vie®.

Mais pour que on puisse entrer dans la ville et en sortir, le sillon
est interrompu en quelques endroits ; pour cela Romulus a soulevé

et porté le soc ; ces intervalles s’appellent porz ; ce sont les portes
de la ville’.

Palatin, du Capitolin et du Quirinal, s'unirent en une seule, le foyer commun
ou temple de Vesta fut placé sur un terrain neutre entre les trois collines.

! Plutarque, Romulus, 11. Denys d’Halic., I, 88. Ovide, Fastes, IV, 825 et suiv. —
Varron, De ling. lat., V, 143 : Oppia condebant in Latio, Etrusco ritu; junctis bobus,
tauro et vacca interiore, aratro circumagebant sulcum; hoc faciebant religionis causa, die
anspicato. Terram unde exculpserant fossam vocabant et introrsum jactam murum. Festus,
ed. Miller, p. 375 : Urvat... ab eo sulco qui fit in urbe condensa sulco aratri. Ces régles
étaient tellement connues et usitées que Virgile, décrivant la fondation dune
ville, commence par décrire cett e pratique : Interea Eneas urbem designat aratro (V,
755).

* Plutarque, Quest.rom., 27 : 10 T€lY0G 1epdv 0010 Y@ dokel PopdAog
MOKTETVOL TOV @EAQO V (¢ OBoTov KOl 1€POV TO MOV EMYELPOVLVIC
damydw Kol Tolelv BEnAov.

* Caton, cité par Servius : Urbem designat aratro ; guem Cato in Originibus dicit morem
fuisse ; conditores enim civitatis tanrum in dextra, vaccam intrinsecus jungebant, et incincti
ritn Sabino, id est, toge parte caput velati, parte succinti, tebant stivam incurvam ut glebe
ommnes intrinsecus caderent; et ita sulco ducto loca murornm  designabant, aratrum
suspendentes circa loca portarnm (Sexvius, ad An., V, 755).
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Sur le sillon sacré ou un peu en arricre, s’élevent ensuite les
murailles ; elles sont sacrées aussi'. Nul ne pourra y toucher, méme
pour les réparer, sans la permission des pontifes. Des deux cotés de
cette muraille, un espace de quelques pas est donné a la religion ; on
Vappelle pomerium ; il n’est permis ni d’y faire passer la charrue ni
d’y élever aucune construction”.

Telle a été, suivant une foule de témoignages anciens, la
cérémonie de la fondation de Rome. Que si 'on demande comment
le souvenir a pu s’en conserver jusqu’aux écrivains qui nous lont
transmis, c’est que cette cérémonie était rappelée chaque année a la
mémoire du peuple par une féte anniversaire qu’on appelait le jour
natal de Rome’. Cette féte a été célébrée dans toute I'antiquité,
d’année en année, et le peuple romain la célebre encore aujourd’hui
a la méme date qu’autrefois, le 21 avril ; tant les hommes, a travers
leurs incessantes transformations, restent fideles aux vieux usages !

On ne peut pas raisonnablement supposer que de tels rites aient
été imaginés pour la premiere fois par Romulus. Il est certain au
contraire que beaucoup de villes avant Rome avaient été fondées de
la méme manicre. Varron dit que ces rites étaient communs au
Latium et a4 I'Etrurie. Caton I’Ancien qui, pour écrire son livre des

" Cicéron, De nat. deornm, N1, 40 : muri urbis quos vos, pontifices, sanctos esse dicitis,
diligentiusque urbem religione quam manibus cingitis. — Gaius, 11, 8 : Sanctw quogue res,
velut muri et portw, quodammodo divini juris sunt.— Digeste, 1, 8, 8 : muros esse
sanctos ; ibid., 11 : 87 guis violaverit muros, capite punitur.

*Vatron, V, 143 : Postea qui fiebat orbis, urbis principium :...postmarium dictum, qno
urbana auspicia finiuntur. Cippi pomerii stant circum  Romam. Tite-Live, 1, 44 :
pomerium. .. locus quem in condensis urbibus quondam Etrusci certis terminis inaugnrato
consecrabant, ut neque interiore parte adificia mentbus contimarentur ac extrinsecns puri
aliguid ab bumano cultn pateret soli... Neque habitari neque arari fas est.— Aulu-
Gelle, X111, 14, donne la définition qu’il a trouvé dans les livres des augures
Pomerinm est locus intra agrum effatum per totins urbis circuitwn pene muros, regionibus
(religionibus) certis determinatus, qui facit finem urbani anspici.

? Plutarque, Romulns, 12: xoi tv muépov tad v €optdlovot Popoiot
yevébAlol Th cnotpidog O vopdlovteg. Pline, Hist. nat., XVIII, 66, 247 : XI
Kalendas maias urbis Romea natalis. Ct. Corpus inscript. lat., t. 1, p. 340-341 : natalis
dies urbis Rome.
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Origines, avait consulté les annales de tous les peuples italiens, nous
apprend que des rites analogues étaient pratiqués par tous les
fondateurs de villes. Les Etrusques possédaient des livres liturgiques
ou était consigné le rituel complet de ces cérémonies'.

Les Grecs croyaient, comme les Italiens, que Pemplacement
d’une ville devait étre choisi et révélé par la divinité. Aussi quand ils
voulaient en fonder une, consultaient-ils l'oracle de Delphes’.
Hérodote signale comme un acte d’impiété ou de folie que le
Spartiate Doriée ait osé batir une ville « sans consulter 'oracle et
sans pratiquer aucune des cérémonies prescrites», et le pieux
historien n’est pas surpris qu’une ville ainsi construite en dépit des
régles n’ait duré que trois ans’. Thucydide, rappelant le jour ou
Sparte fut fondée, mentionne les chants pieux et les sacrifices de ce
jour-1a%. L.e méme historien nous dit que les Athéniens avaient un
rituel particulier, et qu’ils ne fondaient jamais une colonie sans s’y
conformer’. On peut voir dans une comédie d’Aristophane un
tableau assez exact de la cérémonie qui était usitée en pareil cas.
Lorsque le pocte représentait la plaisante fondation de la ville des
Oiseaux, 1l songeait certainement aux coutumes qui étalent
observées dans la fondation des villes des hommes ; aussi mettait-il
sur la scene un prétre qui allumait un foyer en invoquant les dieux,
un pocte qui chantait des hymnes, et un devin qui récitait des
oracles.

Pausanias parcourait la Grece vers le temps d’Adrien. Arrivé en
Messénie, il se fit raconter par les prétres la fondation de la ville de
Messéne et il nous a transmis leur récit’. I’événement n’était pas
trés ancien ; il avait eu lieu au temps d’Epaminondas. Trois siécles

" Caton dans Servius, V, 755. Varron, L.L., V, 143. Festus, v° Rituales, p. 285:
rituales nominantur Etruscorum libri in quibus prescriptum est quo ritu
condantur urbes, arx, ades sacrentur, qua sanctitate muri.

> Hérodote, IV, 156 ; Diodore, X1, 12 ; Pausanias, VIL, 2 ; Athénée, VIII, 62.
’Idem, V, 42.

*Thucydide, V, 16.

> Idem, 111, 24.

S Pausanias, 1V, 27.
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auparavant, les Messéniens avaient été chassés de leur pays, et
depuis ce temps-la ils avaient vécu dispersés parmi les autres Grecs,
sans patrie, mais gardant avec un soin pieux leurs coutumes et leur
religion nationale. Les Thébains voulaient les ramener dans le
Péloponese pour attacher un ennemi aux flancs de Sparte ; mais le
plus difficile était de décider les Messéniens. Epaminondas, qui
avait affaire a des hommes superstitieux, crut devoir mettre en
circulation un oracle prédisant a ce peuple le retour dans son
ancienne patrie. Des apparitions miraculeuses attesterent que les
dieux nationaux des Messéniens, qui les avaient trahis a ’époque de
la conquéte, leur étaient redevenus favorables. Ce peuple timide se
décida alors a rentrer dans le Péloponese a la suite d’une armée
thébaine. Mais il s’agissait de savoir ou la ville serait batie; car
d’aller réoccuper les anciennes villes du pays, il n’y fallait pas
songer ; elles avaient été souillées et funestées par la conquéte. Pour
choisir la place ou lon s’établirait, on n’avait pas la ressource
ordinaire de consulter 'oracle de Delphes, car la Pythie était alors
du parti de Sparte. Par bonheur, les dieux avaient d’autres moyens
de révéler leur volonté ; un prétre messénien eut un songe ou l'un
des dieux de sa nation lui apparut et lui dit qu’il allait se fixer sur le
mont Ithome, et qu’il invitait le peuple a I'y suivre. ’emplacement
de la ville nouvelle étant ainsi indiqué, il restait encore a savoir les
rites qui étaient nécessaires pour la fondation ; mais les Messéniens
les avaient oubliés ; ils ne pouvaient pas d’ailleurs adopter ceux des
Thébains ni d’aucun autre peuple ; et 'on ne savait comment batir
la ville. Un songe vint fort a propos a un autre Messénien : les dieux
lui ordonnaient de se transporter sur le mont Ithome, d’y chercher
un if qui se trouvait auprés d’'un myrte et de creuser la terre en cet
endroit. Il obéit; il découvrit une urne, et dans cette urne des
feuilles d’étain, sur lesquelles se trouvait gravé le rituel complet de la
cérémonie sacrée. lLes prétres en prirent aussitot copie et
Iinscrivirent dans leurs livres. On ne manqua pas de croire que
I'urne avait été déposée la par un ancien roi des Messéniens avant la
conquéte du pays.
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Dés qu’on fut en possession du rituel, la fondation commenga.
Les prétres offrirent d’abord un sacrifice ; on invoqua les anciens
dieux de la Messénie, les Dioscures, le Jupiter de I'Ithome, les
anciens héros, les ancétres connus et vénérés. Tous ces protecteurs
du pays lavaient apparemment quitté, suivant les croyances des
anciens, le jour ou 'ennemi s’en était rendu maitre ; on les conjura
d’y revenir. On prononga des formules qui devaient avoir pour effet
de les déterminer a habiter la ville nouvelle en commun avec les
citoyens. C’était la 'important ; fixer les dieux avec eux était ce que
ces hommes avaient le plus a cceur, et I'on peut croire que la
cérémonie religieuse n’avait pas d’autre but. De méme que les
compagnons de Romulus creusaient une fosse et croyaient y
déposer les manes de leurs ancétres, ainsi les contemporains
d’Epaminondas appelaient a eux leurs héros, leurs ancétres divins,
les dieux du pays. 1ls croyaient, par des formules et par des rites, les
attacher au sol qu’ils allaient eux-mémes occuper et les enfermer
dans Penceinte qu’ils allaient tracer. Aussi leur disaient-ils : « Venez
avec nous, 6 Etres divins | et habitez en commun avec nous cette
ville ». Une premicre journée fut employée a ces sacrifices et a ces
pricres. Le lendemain on traca I'enceinte, pendant que le peuple
chantait des hymnes religieux.

On est surpris d’abord quand on voit dans les auteurs anciens
quil n’y avait aucune ville, si antique qu’elle puat étre, qui ne
prétendit savoir le nom de son fondateur et la date de sa fondation.
C’est qu’une ville ne pouvait pas perdre le souvenir de la cérémonie
sainte qui avait marqué sa naissance; car chaque année elle en
célébrait anniversaire par un sacrifice. Athenes, aussi bien que
Rome, fétait son jour natal'.

Il arrivait souvent que des colons ou des conquérants
s’établissaient dans une ville déja batie. Ils n’avaient pas de maisons
a construire ; car rien ne s’opposait a ce qu’ils occupassent celles des

' Plutarque, Thésée, 24 : €0voe taMetoikia, fiv € Tt kot viv 80 ovot. —
Cicéron, pro Sextio, 63, fait remarquer qu’il débarqua a brindes le jour ou la ville
tetait son jour natal : idem dies natalis colonie Brundisina.
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vaincus. Mais ils avaient a accomplir la cérémonie de la fondation,
C’est-a-dire a poser leur propre foyer et a fixer dans leur nouvelle
demeure leurs dieux nationaux. Cest pour cela qu’on lit dans
Thucydide et dans Hérodote que les Doriens fonderent Sparte, et
les Ioniens Milet, quoique les deux peuples eussent trouvé ces villes
toutes baties et déja fort anciennes.

Ces usages nous disent clairement ce que c’était qu’une ville dans
la pensée des anciens. Entourée d’une enceinte sacrée et s’étendant
autour d’un autel, elle était le domicile religieux qui recevait les
dieux et les hommes de la cité. Tite-Live disait de Rome : « Il n’y a
pas une place dans cette ville qui ne soit imprégnée de religion et
qui ne soit occupée par quelque divinité... Les dieux I’habitent ». Ce
que Tite-Live disait de Rome, tout homme pouvait le dire de sa
propre ville ; car, si elle avait été fondée suivant les rites, elle avait
recu dans son enceinte des dieux protecteurs qui s’étaient comme
implantés dans son sol et ne devaient plus le quitter. Toute ville
était un sanctuaire ; toute ville pouvait étre appelée sainte'.

Comme les dieux étaient pour toujours attachés a la ville, le
peuple ne devait pas non plus quitter 'endroit ou ses dieux étaient
tixés. Il y avait a cet égard un engagement réciproque, une sorte de
contrat entre les dieux et les hommes. Les tribuns de la plebe
disaient un jour que Rome, dévastée par les Gaulois, n’était plus
qu'un monceau de ruines, qu’a cinq lieues de la il existait une ville
toute batie, grande et belle, bien située, et vide d’habitants depuis
que les Romains en avaient fait la conquéte, qu’il fallait donc laisser
la Rome détruite et se transporter a Veii. Mais le pieux Camille leur
répondit: « Notre ville a été fondée religieusement; les dieux
mémes en ont marqué la place et s’y sont établis avec nos peres.
Toute ruinée qu’elle est, elle est encore la demeure de nos dieux
nationaux ». LLes Romains resterent a Rome.

""Imog  {pn  (Iliade), Tepar ’A6fivon  (Aristophane, Chev., 1319),
Aoxedoupd vi 8in (Théognis, v. 837) ; tepaw md Arv, dit Théognis en parlant
de Mégare. Pausanias, I, 26 : 1epoti ¢ "AONVA ¢ €0TLV N0 ALG.
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Quelque chose de sacré et de divin s’attachait naturellement a ces
villes que les dieux avaient élevées' et qu’ils continuaient a remplir
de leur présence. On sait que les traditions romaines promettaient a
Rome I’éternité. Chaque cité avait des traditions semblables. On
batissait toutes les villes pour étre éternelles.

' Neptunia Troja, 06 dunrot *ABf va. Voy. Théognis, v. 755 (Welker).
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CHAPITRE V.
Le culte du fondateur ; la légende d’Enée.

Le fondateur était ’homme qui accomplissait I'acte religieux sans
lequel une ville ne pouvait pas étre. Cétait lui qui posait le foyer ou
devait briler éternellement le feu sacré; c’était lui qui, par ses
prieres et ses rites, appelait les dieux et les fixait pour toujours dans
la ville nouvelle.

On congoit le respect qui devait s’attacher a cet homme sacré.
De son vivant, les hommes voyaient en lui 'auteur du culte et le
pere de la cité ; mort, il devenait un ancétre commun pour toutes
les générations qui se succédalent; il était pour la cité ce que le
premier ancétre était pour la famille, un Lare familier. Son souvenir
se perpétuait comme le feu du foyer qu’il avait allumé. On lui vouait
un culte, on le croyait dieu et la ville ’'adorait comme sa Providence.
Des sacrifices et des fétes étaient renouvelés chaque année sur son
tombeau'.

Tout le monde sait que Romulus était adoré, qu’il avait un temple
et des prétres. Les sénateurs purent bien I’égorger, mais non pas le
priver du culte auquel il avait droit comme fondateur”. Chaque ville

' Pindare, Pyth., V, 117-132 ; Ohymp., V11, 143-145. Pindare appelle le fondateur
«pere des cérémonies sacrées » (Hyporchémes, fr. 1). L’usage d’instituer un culte
pour le fondateur est attesté par Hérodote, VI, 38 : MiATIé0€1 TEAEVTNOOVTL
Xipoovnitar 80 ovory, ag vo pog olkioth Diodore de Sicile, XTI 78 : “Tepav
€TeleDTNOL KOl TIU@ TPOIKA € TUYEV, ( OV KTIOTNG YEYOVAS TN G
16 Aewg. Plutarque, Aralus, 53, décrit les honneurs religieux et les sacrifices
quon institua pour Aratus aprés sa mort et il ajoute @omep olklOTN V
£KNOEVOAV.

? Plutarque, Romulus, 29. Denys, 11, 63 : 10 v ‘Pwpd Lov 1epod kataokevf kol
Bvoiloig dietnololg € take yepaipeodot. Ovide, Fastes, I1, 475-510. Cicéron,
De rep., II, 10 ; I, 41. II n’est guere douteux que des hymnes n’aient été

composés des ce moment en ’honneur du fondateur ; nous serions tentés de
voir un écho de ces vieux chants dans quelques vers d’Ennius que cite

Cicéron :
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adorait de méme celui qui 'avait fondée ; Cécrops et Thésée, que
I'on regardait comme ayant ¢été successivement fondateurs
d’Athenes, y avaient des temples. Abdere faisait des sacrifices a son
fondateur Timésios, Théra a Théras, Ténédos a Ténes, Délos a
Anios, Cyréne 4 Battos, Milet 2 Nélée, Amphipolis 2 Hagnon'. Au
temps de Pisistrate, un Miltiade alla fonder une colonie dans la
Chersonese de Thrace ; cette colonie lui institua un culte apres sa
mort, « suivant 'usage ordinaire ». Hiéron de Syracuse, ayant fondé
la ville &’/tna, y jouit dans la suite « du culte des fondateurs” ».

Il n’y avait rien qui fat plus a cceur a une ville que le souvenir de
sa fondation. Quand Pausanias visita la Grece, au second siecle de
notre ¢re, chaque ville put lui dire le nom de son fondateur avec sa
généalogie et les principaux faits de son existence. Ce nom et ces
faits ne pouvaient pas sortir de la mémoire, car ils faisaient partie de
la religion, et ils étaient rappelés chaque année dans les cérémonies
sacrées.

On a conservé le souvenir d’un grand nombre de poemes grecs
qui avaient pour sujet la fondation d’une ville. Philochore avait
chanté celle de Salamine, Ion celle de Chio, Criton celle de
Syracuse, Zopyre celle de Milet; Apollonius, Hermogene,
Hellanicus, Diocles avaient composé sur le méme sujet des poemes
ou des histoires. Peut-étre n’y avait-il pas une seule ville qui ne
possédat son poeéme ou au moins son hymne sur l'acte sacré qui lui
avait donné naissance.

Simul inter

Sese sic memorant : O Romule, Romule die,

Qualem te patriz custodem Di genuerunt !

O pater, o genitor, o sanguen Dis oriundum,

Tu produxisti nos intra luminis oras.
' Hérodote, 1, 168. Pindare, Pythigues, IV. Thucydide, V, 11. Strabon, XIV, 1.
Cicéron, De nat. Deorum, 111, 19. Plutarque, Quest. grecques, 28. Pausanias, I, 34 ;
1I1,1.
> Hérodote, VI, 38. Diodore, XI, 78. Le culte du fondateur parait avoir existé
aussi chez les Sabins : Sabini etiam regem sunm primum Sangum retulerunt in Deos
(saint Augustin, Ci# de Dien, XVI1II, 19).
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Parmi tous ces anciens poémes, qui avaient pour objet la
fondation sainte d’une ville, il en est un qui n’a pas péri, parce que si
son sujet le rendait cher a une cité, ses beautés 'ont rendu précieux
pour tous les peuples et tous les siécles. On sait qu’Fnée avait fondé
Lavinium, d’ou étaient issus les Albains et les Romains, et qu’il était
par conséquent regardé comme le premier fondateur de Rome. 11
s’était établi sur lui un ensemble de traditions et de souvenirs que
I'on trouve déja consignés dans les vers du vieux Navius et dans les
histoires de Caton 'ancien. Virgile s’empara de ce sujet et écrivit le
poeme national de la cité romaine.

C’est larrivée d’Enée, ou plutot cest le transport des dieux de
Troie en Italie qui est le sujet de I'Endide. Le poéte chante cet
homme qui traversa les mers pour aller fonder une ville et porter
ses dieux dans le Latium,

dum conderet urbem
Inferretque Deos Latio.

Il ne faut pas juger 'Enéide avec nos idées modernes. On se
plaint souvent de ne pas trouver dans Enée l'audace, élan, la
passion. On se fatigue de cette épithcte de pieux qui revient sans
cesse. On s’étonne de voir ce guerrier consulter ses Pénates avec un
soin si scrupuleux, invoquer a tout propos quelque divinité, lever les
bras au ciel quand il s’agit de combattre, se laisser ballotter par les
oracles a travers toutes les mers, et verser des larmes a la vue d’un
danger. On ne manque guere non plus de lui reprocher sa froideur
pour Didon et 'on est tenté d’accuser ce cceur que rien ne touche :

Nullis ille movetur
Fletibus, aut voces ullas tractabilis audit.

C’est qu’il ne s’agit pas ici d’un guerrier ou d’un héros de roman.
Le poéte veut nous montrer un prétre. Fnée est le chef du culte,
I’homme sacré, le divin fondateur, dont la mission est de sauver les
Pénates de la cité,

Sum pius Zneas raptos qui ex hoste Penates
Classe veho mecum.
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Sa qualité dominante doit étre la piété, et I’épithete que le pocte
lui applique le plus souvent est aussi celle qui lui convient le mieux.
Sa vertu doit étre une froide et haute impersonnalité, qui fasse de
lui, non un homme, mais un instrument des Dieux. Pourquoi
chercher en lui des passions ? Il n’a pas le droit d’en avoir, ou il doit
les refouler au fond de son cceur,

Multa gemens multoque animum labefactus amore,
Jussa tamen Divum insequitur.

Déja dans Homére Fnée était un personnage sacré, un grand-
préetre, que le peuple « vénérait a ’égal d’un dieu », et que Jupiter
préférait a Hector. Dans Virgile il est le gardien et le sauveur des
dieux troyens. Pendant la nuit qui a consommé la ruine de la ville,
Hector lui est apparu en songe. « Troie, lui a-t-il dit, te confie ses
dieux ; cherche une nouvelle ville ». Et en méme temps il lui a remis
les choses saintes, les statuettes protectrices et le feu du foyer qui ne
doit pas s’éteindre. Ce songe n’est pas un ornement placé la par la
fantaisie du pocte. Il est, au contraire, le fondement sur lequel
repose le poéme tout entier ; car c’est par lui qu’Enée est devenu le
dépositaire des dieux de la cité et que sa mission sainte lui a été
révélée.

La ville de Troie a péri, mais non pas la cité troyenne ; grace a
Enée, le foyer n’est pas éteint, et les dieux ont encore un culte. La
cité et les dieux fuient avec Enée; ils parcourent les mers et
cherchent une contrée ou il leur soit donné de s’arréter :

Considere Teucros
Errantesque Deos agitataque numina Trojz.
Enée cherche une demeure fixe, si petite qu’elle soit, pour ses
dieux paternels :
Dis sedem exiguam patriis.

Mais le choix de cette demeure, a laquelle la destinée de la cité

sera liée pour toujours, ne dépend pas des hommes ; il appartient
aux dieux. Enée consulte les devins et interroge les oracles. Il ne
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marque pas lui-méme sa route et son but ; il se laisse diriger par la
divinité :
Italiam non sponte sequor.

Il voudrait s’arréter en Thrace, en Crete, en Sicile, a Carthage
avec Didon ; fata obstant. Entre lui et son désir du repos, entre lui et
son amour, vient toujours se placer l'arrét des dieux, la parole
révélée, fata.

Il ne faut pas s’y tromper: le vrai héros du poeme n’est pas
Enée : ce sont les dieux de Troie, ces mémes dieux qui doivent étre
un jour ceux de Rome. Le sujet de I'Endide c’est la lutte des dieux
romains contre une divinité hostile. Des obstacles de toute nature
pensent les arréter :

Tante molis erat romanam condere gentem !

Peu s’en faut que la tempéte ne les engloutisse ou que 'amour
d’une femme ne les enchaine. Mais ils triomphent de tout et
arrivent au but marqué :

Fata viam inveniunt.

Voila ce qui devait singulierement éveiller 'intérét des Romains.
Dans ce poeme ils se voyalent, eux, leur fondateur, leur ville, leurs
institutions, leurs croyances, leur empire : car sans ces dieux la cité
romaine n’existerait pas'.

' Nous n’avons pas a examiner ici si la légende d’Enée répond a un fait réel ;il
nous suffit d’y voir une croyance. Elle nous montre ce que les anciens se

figuraient par un fondateur de ville, qu’elle idée ils se faisaient du penatiger, et
pour nous c’est la important. Ajoutons que plusieurs ville, en France, en

Creéte, en Epire, a Cythere, a Zacynthe, en Sicile, en Italie, croyaient avoir été

fondées par Enée et lui rendaient un culte.
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Les dieux de la cité.

Il ne faut pas perdre de vue que, dans les anciens ages, ce qui
faisait le lien de toute société c’était un culte. De méme qu’un autel
domestique tenait groupés autour de lui les membres d’une famille,
de méme la cité était la réunion de ceux qui avaient les mémes dieux
protecteurs et qui accomplissaient I'acte religieux au méme autel.

Cet autel de la cité était renfermé dans I'enceinte d’un batiment
que les Grecs appelaient prytanée' et que les Romains appelaient
temple de Vesta”.

Il n’y avait rien de plus sacré dans une ville que cet autel, sur
lequel le feu sacré était toujours entretenu. Il est vrai que cette
grande vénération s’affaiblit de bonne heure en Grece, parce que

' Le prytanée était, avant tout, le batiment qui contenait le foyer. Pollux, I, 7 :
&0TI0... OV T® & BV KLPLEXATO KOAOING TN V €V TPLTOVEL® €Q° T G TO TP
10 doPectov Gvamtetol. Pausanias, V, 15, 5: év a0 1d 1@ TpvLTAVELR
o6 knpo. € vBa. M éotia. Denys d’Halicarnasse, 1I, 23, dit que dans les

Prytanées des Grecs se trouvait le foyer commun des phratries, (omep €v 101G
EAANVIKOTG TPLTOVELOLG 10Tl Kowvh T @potpl@. Cf. Scholiaste de
Pindare, Néméennes, X1 ; Scholiaste de Thucydide, II, 15. — Il y avait un
prytanée dans toutes les villes grecques ; a Athenes (Thucyd., II, 15 ; Pausanias,
I, 18); a Sicyone (Herod., V, 67); a Mégare (Pausan., I, 43) ; a Hermione
(Pausan., II, 35) ; a Elis (Pausan., V, 15) ; a Siphnos (Hérod., 111, 57) ; chez les
Achéens Phthiotes (Hérod., VII, 197); a Rhodes (Polybe, XXIX, 5) ; a
Mantinée (Pausan., VIII, 9) ; a Thasos (Athénée, I, 58) ; a Mityléne ‘Athénée,
X, 24); a Cyzique (Tite-Live, XLI, 20) ; a Naucratis (Athénée, IV, 32) ; a
Syracuse (Cicéron, zn Verrem, De signis, 53), et jusque dans les iles de Lipari

qu’habitait la race grecque (Diodore, XX, 101). — Denys d’Halicarnasse dit
qu’on ne regardait pas comme possible de fonder une ville sans établir d’abord

le foyer commun (I, 65). Il y avait a Sparte une prétresse qui portait le titre de

gotia o Aewg (Baeckh, Corp. inser. gr., t. 1, p. 610).

> A Rome, le temple de Vesta n’é tait pas autre chose que le foyer sacré de la

ville. Cicéron, De /legibus, 11, 8 : Virgines Vestales custodiunto ignem foci publici
sempiternum. 1bid. 11, 12 = 1V esta quasi focus urbis. Ovide, fastes, V1, 291 : Nec tu aliud
Vestam quam vivam intellige flanmam
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I'imagination grecque se laissa entrainer du coté des plus beaux
temples, des plus riches légendes et des plus belles statues. Mais elle
ne s’affaiblit jamais 2 Rome. Les Romains ne cesserent pas d’étre
convaincus que le destin de la cité était attaché a ce foyer qui
représentait leurs dieux'. Le respect quon portait aux Vestales
prouve 'importance de leur sacerdoce’. Si un consul en rencontrait
une sur son passage, il faisait abaisser ses faisceaux devant elle. En
revanche, si 'une d’elles laissait le feu s’éteindre ou souillait le culte
en manquant a son devoir de chasteté, la ville, qui se croyait alors
menacée du courroux des dieux, se vengeait sur la Vestale en
enterrant toute vive’.

Un jour, le temple de Vesta faillit étre bralé dans un incendie des
maisons environnantes. Rome fut en alarmes, car elle sentit tout
son avenir en péril. Le danger passé, le Sénat prescrivit au consul de
rechercher les auteurs de I'incendie, et le consul porta aussitot ses
accusations contre quelques habitants de Capoue qui se trouvaient
alors 2 Rome. Ce n’était pas qu’il eGt aucune preuve contre eux,
mais il faisait ce raisonnement: « Un incendie a menacé notre
foyer ; cet incendie qui devait briser notre grandeur et arréter nos
destinées, n’a pu étre allumé que par la main de nos plus cruels
ennemis. Or nous n’en avons pas de plus acharnés que les habitants
de Capoue, cette ville qui est présentement lalliée d’Annibal et qui
aspire a ¢tre a notre place la capitale de I'Italie. Ce sont donc ces
hommes-1a qui ont voulu détruire notre temple de Vesta, notre
foyer éternel, ce gage et ce garant de notre grandeur futur»*. Ainsi
un consul, sous 'empire de ses idées religieuses, croyait que les

! Tite-Live, XXV, 27 : Conditum in penetrali fatale pignus romani imperii. Cicéron,
Philippiques, X1, 10 : Quo salvo salvi sumus futur.

* Virgines sancte (Horace, Odes, 1, 2, 27), sanctissimum sacerdotium (Cicéron, Pro
domo, 53). Ct. Cic., pro fonteio, 20.

*Tite-Live, XXVIIL, 11. Festus, p. 106 : Ignis Vesta si quando interstinctus esset,
virgines verberibus afficiebantur a poncifice. Le feu ne pouvait étre rallumé que par un

procédé antique et religieux : Mos erat tabulam felicis materie tandin terebnare
guousque ignem cribro aneo virgo in adem ferret (Festus, ibidem).

* Tite-Live, XXVI, 27.
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ennemis de Rome n’avaient pas pu trouver de moyen plus sur de la
vaincre que de détruire son foyer. Nous voyons la les croyances des
anciens ; le foyer public était le sanctuaire de la cité ; c’était ce qui
'avait fait naitre et ce qui la conservait.

De méme que le culte du foyer domestique était secret et que la
famille seule avait droit d’y prendre part, de méme le culte du foyer
public était caché aux étrangers. Nul, s’il n’était citoyen, ne pouvait
assister aux sacrifices. Le seul regard de I'étranger souillait 'acte
religieux'.

Chaque cité avait des dieux qui n’appartenaient qu’a elle. Ces
dieux étaient ordinairement de méme nature que ceux de la religion
primitive des familles. On les appelait Lares, Pénates, Génies,
Démons, Héros” ; sous tous ces noms, c¢’étaient des Ames humaines
divinisées par la mort. Car nous avons vu que, dans la race indo-
européenne, ’homme avait eu d’abord le culte de la force invisible
et immortelle qu’il sentait en lui. Ces Génies ou ces Héros étaient la
plupart du temps les ancétres du peuple’. Les corps étaient enterrés
soit dans la ville méme, soit sur son territoire, et comme, d’apres les
croyances que nous avons montrées plus haut, 'ame ne quittait pas
le corps, il en résultait que ces morts divins étaient attachés au sol
ou leurs ossements étaient enterrés. Du fond de leurs tombeaux ils
veillaient sur la cité; ils protégeaient le pays, et ils en étaient en
quelque sorte les chefs et les maitres. Cette expression de chefs du
pays appliquée aux morts, se trouve dans un oracle adressé par la
Pythie a Solon : « Honore d’un culte les chefs du pays, les morts qui

' ‘TepodaroppnTq dOEota, GdNAe, Plutarque, Numa, 9 ; Camille, 20 ; Denys
d’Halic., II, 66. Virgile, FEnéide, 11, 408. Pausanias, V, 15. Appien, G. ap., 1, 54.

* Penates publici (Tite-Live, 111, 17) ; Lares public: (Pline, H. n., XXI, 3, 8). E?
vigilant nostra semper in urbe Lares (Ovide, Fastes, 11, 616). Cicéron, Pro Sextio, 20 :
Te, patria, testor, et vos, Penates patriigue dii. Macrobe, Saturn., 111, 4 : De diis
Romanornm propriis, id est, Penatibus. Sexrvius, ad En., 11, 351 : Genio urbis Rome.

> Plutarque, Aristide, 11 : 0, MEv y¢p Yarwej, o R&leue qUein, ¢rchgsdtai
Miatouéwv 1 oav. — Sophocle, Antigone, 199 : YR v moTpdoty kol €0V g
tovg €yyevelc. Ces dieux sont souvent appelés Odaipoveg €yxdplot.
Comparer, chez les Latins, les dii indigetes (Servius, ad An., XII, 794 ; Aulu-
Gelle, 11, 106).
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habitent sous terre' ». Ces opinions venaient de la trés grande
puissance que les antiques générations avaient attribuée a I’ame
humaine apres la mort. Tout homme qui avait rendu un grand
service a la cité, depuis celui qui I'avait fondée jusqu’a celui qui lui
avait donné une victoire ou avait amélioré ses lois, devenait un dieu
pour cette cité”, Il n’était méme pas nécessaire d’avoir été un grand
homme ou un bienfaiteur; il suffisait d’avoir frappé vivement
I'imagination de ses contemporains et de s’étre rendu 'objet d’une
tradition populaire, pour devenir un héros, c’est-a-dire, un mort
puissant dont la protection fat a désirer et la colere a craindre. Les
Thébains continuerent pendant dix siecles a offrir des sacrifices a
Etéocle et a Polynice®. Les habitants d’Acanthe rendaient un culte a
un Perse qui était mort chez eux pendant Pexpédition de Xerxes".
Hippolyte était vénéré comme dieu a Trézéne’. Pyrrhus, fils
d’Achille, était un dieu a Delphes, uniquement parce qu’il y était
mort et y était enterré’. Crotone rendait un culte 2 un héros par le
seul motif qu’il avait été de son vivant le plus bel homme de la
ville”. Athénes adorait comme un de ses protecteurs Eurysthée, qui
était pourtant un Argien ; Euripide nous explique la naissance de ce
culte, quand il fait paraitre sur la scene Furysthée pres de mourir et
lui fait dire aux Athéniens: « Ensevelissez-moi dans I’Attique ; je

' Plutarque, Solon, 9 : GpyMyov ¢ xdpag Bvciaig 1 pwag évolkovg IAaco, ot
@Oipevol dépkovtal €g NELeov dV ovta. Ces derniers mots font allusion 2
I'usage qu’avaient les Athéniens d’enterrer les morts en les tournant vers le
soleil couchant (Plutarque, So/on, 10).

2Lycurgue avait a Sparte un temple, des prétres, des fétes sacrées et des
hymnes (Hérodote, 1, 65 ; Plutarque, Lycurgue, 31 ; Ephore, dans Strabon, VIII,
5, 5). Thésée était un dieu a Athenes, qui éleva un temple a ses ossements.
Aristomene était honoré d’un culte chez les Messéniens (Pausanias, IV, 32) ;
Les Facides a Egine (Hérodote, V, 80). On peut voir dans Pausanias le nombre
de héros topiques que chaque cité vénérait.

’ Pausanias, IX, 18.

* Hérodote, VII, 117.

> Diodore, IV, 62.

% Pausanias, X, 23 ; Pindare, Neéméennes, V11, 65 et suiv.

" Hérodote, V, 47.
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vous serai propice, et dans le sein de la terre je serai pour votre pays
un hote protecteur' ». Toute la tragédie d’(Edipe 2 Colone repose
sur ces croyances : Créon et Thésée, c’est-a-dire Thebes et Athenes
se disputent le corps d’'un homme qui va mourir et devenir un dieu ;
(Edipe, d’apres la 1égende, se prononce pour Athenes, il marque lui-
méme la place ou il veut étre enterré : « Mort, je ne serai pas un
habitant inutile de cette contrée’; je vous défendrai contre vos
ennemis ; je vous serai un rempart plus fort que des millions de
combattants’ ; mon cotps, endormi sous la terre, s’abreuvera du
sang des guerriers thébains®. »

Les morts, quel qu’ils fussent, étaient les gardiens du pays, a la
condition qu’on leur offrit un culte. « Les Mégariens demandaient
un jour a I'oracle de Delphes comment leur ville serait heureuse ; le
dieu répondit qu’elle le serait, s’ils avaient soin de délibérer toujours
avec le plus grand nombre ; ils comprirent que par ces mots le dieu
désignait les morts, qui sont en effet plus nombreux que les
vivants : en conséquence ils construisirent leur salle de conseil a
Pendroit méme ou était la sépulture de leurs héros’ ». Cétait un
grand bonheur pour une cité de posséder des morts quelque peu
marquants. Mantinée parlait avec orgueil des ossements d’Arcas,
Thébes de ceux de Géryon, Messéne de ceux d’Aristoméne’. Pour
se procurer ces reliques précieuses on usait quelquefois de ruse.
Hérodote raconte par quelle supercherie les Spartiates dérobéerent
les ossements d’Oreste’. 1l est vrai que ces ossements, auxquels était
attachée I’ame du héros, donnérent immédiatement une victoire aux

! Euripide, Héraclides, 1032.

* Sophocle, (Edipe a Colone, 627.

’ Idem, 7bidem, 1524, 1525.

*Idem, ibidems, 621-622. On montrait 2 Athénes le tombeau ou reposaient les
ossements d’(Edipe et I'p@ov ou il recevait les honneurs funébres (Pausanias,
I, 28; I, 30). II va sans dire que les Thébains avaient sur (Edipe une aut re
légende.

> Pausanias, I, 43. Une légende semblable et la méme pratique se retrouvent
dans la ville grecque de Tarente (Polybe, VIII, 30).

% Pausanias, 1V, 32 ; VIII, 306.

" Hérodote, I, 67-68. Pausanias, 111, 3.
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Spartiates. Dés qu’Athénes eut acquis de la puissance, le premier
usage qu’elle en fit, fut de s’emparer des ossements de Thésée, qui
avait été enterré dans Ille de Scyros, et de leur élever un temple
dans la ville, pour augmenter le nombre de ses dieux protecteurs.

Outre ces héros et ces génies, les hommes avaient des dieux
d’une autre espece, comme Jupiter, Junon, Minerve, vers lesquels le
spectacle de la nature avait porté leur pensée. Mais nous avons vu
que ces créations de I'intelligence humaine avaient eu longtemps le
caractere de divinités domestiques ou locales. On ne congut pas
d’abord ces dieux comme veillant sur le genre humain tout entier ;
on crut que chacun d’eux appartenait en propre a une famille ou a
une cité.

Ainsi il était d’usage que chaque cité, sans compter ses héros, et
encore un Jupiter, une Minerve ou quelque autre divinité qu’elle
avait associée a ses premiers pénates et a son foyer. Il y avait en
Grece et en Italie une foule de divinités polzades. Chaque ville avait
ses dieux qui I’habitaient’.

Les noms de beaucoup de ces divinités sont oubliés ; c’est par
hasard quon a conservé le souvenir du dieu Satrapes qui
appartenait a la ville d’Elis, de la déesse Dindymene a Thebes, de
Soteira a Agium, de Britomartis en Crete, de Hyblaz a Hybla. Les
noms de Zeus, Athéné, Héra, Jupiter, Minerve, Neptune nous sont
plus connus, et nous savons qu’ils étaient souvent appliqués a ces
divinités poliades. Mais de ce que deux villes donnaient a leur dieu

"On appelait ces dieux 0eod moiielg (Pollux, IX, 40), moAidxot (Eschyle,
Sept., 109), moAiton (Eschyle, ibid., 253), dotb vopot (Eschyle, Agam., 88). —
IIs exercaient une protection spéciale sur la ville ; Vitruve, I, 7 : Quornm deornm
in tutela civiitas videtur esse. Macrobe, 111, 9 : Constat omnes urbes in alicujus Dei esse
tutela. Hésychius : moAloVgot, ol T v md Av cdafovieg kol ol GpYOVIES
o0 TN ¢. Virgile exprime cette méme idée : D7 patrii, quornm semper sub numine
Troja est (IX, 246). La nécessité pour toute ville nouvelle de se donner d’abord

une divinité poliade est marquée dans Aristophane, Aves, v. 826 : Tig dol €0 ¢
noAloVyog € ota. — Ces divinités habitaient la contrée, la possédaient ;
Démosthéne, Pro corona, 141 : Beol 0 6oL TNV Xapav € XOLGL TN V "ATTIKNV.
Plutarque, Aristide, 18: 8eot ol v ITAotouido € xovot. Lycurgue, 7
Leocratem, 26 : >ABMOLV TN V XGpOLV ELANYVTAV.
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le méme nom, gardons-nous de conclure qu’elles adoraient le méme
dieu ; il y avait une Athéné a Athénes et il y en avait une a Sparte;
c’étaient deux déesses'. Un grand nombre de cités avaient un
Jupiter pour divinité poliade ; c’étaient autant de Jupiters qu’il y
avait de villes. Dans la 1égende de la guerre de Troie on voit une
Pallas qui combat pour les Grecs, et il y a chez les Troyens une
autre Pallas qui recoit un culte et qui protége ses adorateurs”. Dira-
t-on que c’était la méme divinité qui figurait dans les deux armées ?
Non certes ; car les anciens n’attribuaient pas a leurs dieux le don
d’ubiquité’. Les villes d’Argos et de Samos avaient chacune une
Héra poliade; ce n’était pas la méme déesse, car elle était
représentée dans les deux villes avec des attributs bien différents. 11
y avait 2 Rome une Junon; a cing lieues de 1a, la ville de Veii en
avait une autre ; ¢’était si peu la méme divinité que nous voyons le
dictateur Camille, assiégeant Veii, s’adresser a la Junon de I'ennemi
pour la conjurer d’abandonner la ville étrusque et de passer dans
son camp. Maitre de la ville, il prend la statue, bien persuadé qu’il
prend en méme temps une déesse, et il la transporte dévotement a
Rome. Rome eut des lors deux Junons protectrices.

Méme histoire, quelques années apres, pour un Jupiter quun
autre dictateur apporta de Préneste, alors que Rome en avait déja
trois ou quatre chez elle’.

La ville qui possédait en propre une divinité, ne voulait pas
qu’elle protégeat les étrangers, et ne permettait pas qu’elle fat
adorée par eux. La plupart du temps un temple n’était accessible
quaux citoyens. Les Argiens seuls avaient le droit d’entrer dans le
temple de la Héra d’Argos. Pour pénétrer dans celui de ’Athéné

" Thucyd., 1, 134 ; Pausanias, 111, 17.

* Liade, V1, 88.

* 1l y avait une AOMVY] TOAWE a Athénes, et il y avait aussi une > ABnvN
oAl a Tégée : celle-ci avait promis aux Tégéates que leur ville ne serait
jamais prise (Pausanias, VIII, 47).

*Tite-Live, V, 21, 22 ; VI, 29. — Voy. dans Dion Cassius, LIV, 4, une histoire
qui montre Jupiter Capitolin et Jupiter Tonnant comme deux dieux sifférents.
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d’Athénes il fallait étre Athénien'. Les Romains, qui adoraient chez
eux deux Junons, ne pouvaient pas entrer dans le temple d’une
troisiéme Junon qu’il y avait dans la petite ville de Lanuvium®,

Il faut bien reconnaitre que les anciens, si nous exceptons
quelques rares intelligences d’¢lite, ne se sont jamais représenté
Dieu comme un étre unique qui exerce son action sur l'univers.
Chacun de leurs innombrables dieux avait son petit domaine : a I'un
une famille, 2 'autre une tribu, a celui-ci une cité: c’était 1a le
monde qui suffisait a la providence de chacun d’eux. Quant au Dieu
du genre humain, quelques philosophes ont pu le deviner, les
mystéres d’Fleusis ont pu le faire entrevoir aux plus intelligents de
leurs initiés, mais le vulgaire n’y a jamais cru. Pendant longtemps
homme n’a compris 'étre divin que comme une force qui le
protégeait personnellement, et chaque homme ou chaque groupe
d’hommes a voulu avoir ses dieux. Aujourd’hui encore, chez les
descendants de ces Grecs, on voit des paysans grossiers prier les
saints avec ferveur ; mais on doute s’ils ont I'idée de Dieu ; chacun
d’eux veut avoir parmi ces saints un protecteur particulier, une
providence spéciale. A Naples chaque quartier a sa madone; le
lazzarone s’agenouille devant celle de sa rue, et il insulte celle de la
rue d’a coté ; il n’est pas rare de voir deux facchini se quereller et se
battre a coups de couteau pour les mérites de leurs deux madones.
Ce sont la des exceptions aujourd’hui, et on ne les rencontre que
chez de certains peuples et dans de certaines classes. Cétait la regle
chez les anciens.

Chaque cité avait son corps de prétres qui ne dépendait d’aucune
autorité étrangere. Entre les prétres de deux cités il n’y avait nul
lien, nulle communication, nul échange d’enseighement ni de rites.
Si Pon passait d’'une ville a une autre, on trouvait d’autres dieux,
d’autres dogmes, d’autres cérémonies. Les anciens avaient des livres
liturgiques ; mais ceux d’une ville ne ressemblaient pas a ceux d’une

" Hérodote, V, 72 ; VI, 81. Sparte avait une Athéné et une Héra (Plutarque,
Lycurgue, 6 ; Pausanias, 11I) ; mais un Spartiate n’avait pas le droit de pénétrer
dans le temple de ’'Athéné poliade d’Athénes ou de la Héra poliade d’Argos
?1Is n’acquirent ce droit qu’aprés la conquéte de la ville, Tite-Live, VIIL, 14.
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autre. Chaque cité avait son recueil de pricres et de pratiques qu’elle
tenait fort secret; elle elt cru compromettre sa religion et sa
destinée, si elle I'etit laissé voir aux étrangers. Ainsi la religion était
toute locale, toute civile, a prendre ce mot dans le sens ancien, c’est-
a-dire spéciale a chaque cité'.

En général, ’homme ne connaissait que les dieux de sa ville,
n’honorait et ne respectait qu’eux. Chacun pouvait dire ce que, dans
une tragédie d’Eschyle, un étranger dit aux Argiennes: «Je ne
crains pas les dieux de votre pays et je ne leur dois rien” ».

Chaque ville attendait son salut de ses dieux. On les invoquait
dans le danger, on leur disait: « Dieux de cette ville, ne faites pas
qu’elle soit détruite avec nos maisons et nos foyers... O toi qui
habites depuis si longtemps notre terre, la trahiras-tu ? O vous tous,
gardiens de nos tours, ne les livrez pas 2 l'ennemi’ ». Aussi était-ce
pour s’assurer leur protection que les hommes leur vouaient un
culte. Ces dieux étaient avides d’offrandes ; on les leur prodiguait,
mais a condition qu’ils veilleraient au salut de la ville. N’oublions
pas que I'idée d’un culte purement moral, d’'une adoration d’esprit,
n’est pas treés vieille dans ’humanité. Aux ages anciens, le culte
consistait a nourrir le dieu, a lui donner tout ce qui flattait ses sens,
viandes, gateaux, vin, parfums, vétements et bijoux, danses et
musique. En retour, on exigeait de lui des bienfaits et des services.
Ainsi, dans I'l/ade, Chryses dit a son dieu : « Depuis longtemps, j’ai
bralé pour toi des taureaux gras ; aujourd’hui, exauce mes veeux et
lance tes fleches contre mes ennemis.» Ailleurs, les Troyennes
invoquent leur déesse, lui offrent un beau vétement et lui
promettent douze génisses, « si elle sauve Ilion* ». Il y a toujours un
contrat entre ces dieux et ces hommes ; la piété de ceux-ci n’est pas
gratuite, et ceux-la ne donnent rien pour rien. Dans Eschyle, les
Thébains s’adressent a leurs divinités poliades, et leur disent:

"1l n’existait de cultes communs a plusieurs cités que dans le cas de
confédérations ; nous en patlerons ailleurs.

* Eschyle, Suppl., 858.

* Eschyle, Sept chefs, v. 69-73, 105, 109, 139, 168-170.

* Liade, 1, 37 et suiv. ; VI, 93-96.
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« Soyez notre défense; nos intéréts sont communs; si la ville
prospere, elle honore ses dieux. Montrez que vous aimez notre
ville ; pensez au culte que ce peuple vous rend et souvenez-vous des
pompeux sacrifices qui vous sont offerts'.» Cette pensée est
exprimée cent fois par les anciens ; Théognis dit qu’Apollon a sauvé
Mégare de latteinte des Perses, « afin que sa ville lui offre chaque
année de brillantes hécatombes”. »

De la vient qu'une ville ne permettait pas aux étrangers de
présenter des offrandes a ses divinités poliades ni méme d’entrer
dans leur temple’. Pour que ses dieux ne veillassent que sur elle, il
était nécessaire qu’ils ne recussent un culte que d’elle. N’étant
honorés que 1a, s’ils voulaient la continuation des sacrifices et des
hécatombes qui leur étaient cheres, ils étaient obligés de défendre
cette ville, de la faire durer a jamais, de la rendre riche et puissante.

Ordinairement ces dieux se donnaient beaucoup de peine pour
leur ville ; voyez dans Virgile comme Junon « fait effort et travaille »
pour que sa Carthage obtienne un jour 'empire du monde. Chacun
de ces dieux, comme la Junon de Virgile, avait a cceur la grandeur
de sa cité. Ces dieux avaient mémes intéréts que les hommes leurs
concitoyens. En temps de guerre, ils marchaient au combat au
milieu d’eux. On voit dans Euripide un personnage qui dit, a
I'approche d’une bataille : « Les dieux qui combattent avec nous ne
sont pas moins forts que ceux qui sont du c6té de nos ennemis’ ».
Jamais les Eginétes n’entraient en campagne sans emporter avec
cux les statues de leurs héros nationaux, les Eacides. Les Spartiates
emmenaient dans toutes leurs expéditions les Tyndarides’. Dans la

" Eschyle, Sept chefs, 76-77, 176-181.

? Théognis, ed. Welcker, v. 759 ; ed. Boissonade, v. 777.

’ I n’est sans doute pas nécessaire d’avertir que ces régles antiques se sont fort
adoucies avec le temps ; on a des incriptions qui montrent des étra ngers
adressant des offrandes aux divinités athéniennes ; mais ces inscriptions sont
d’une date relativement récente.

* Buripide, Héraclides, 347.

> Hérodote, V, 65 ; V, 80.
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meélée, les dieux et les citoyens se soutenaient réciproquement, et
quand on était vainqueur c’est que tous avaient fait leur devoir.

Si au contraire on était vaincu, on s’en prenait aux dieux de la
défaite ; on leur reprochait d’avoir mal rempli leur devoir de
défenseurs de la ville ; on allait quelquefois jusqu’a renverser leurs
autels et jeter des pietres contre leurs temples'.

Si une ville était vaincue, on croyait que ses dieux étaient vaincus
avec elle’. Si une ville était prise, ses dieux eux-mémes étaient
captifs.

I1 est vrai que sur ce dernier point les opinions étaient incertaines
et variaient. Beaucoup étaient persuadés qu’une ville ne pouvait
jamais €tre prise tant que ses dieux y résidaient ; si elle succombait,
Cest quils ’avaient d’abord abandonnée. LorsquEnée voit les
Grecs maitres de Troie, il s’écrie que les dieux de la ville sont partis,
désertant leurs temples et leurs autels’. Dans Eschyle, le cheeur des
Thébaines exprime la méme croyance lorsqu’a lapproche de
Pennemi il conjure les dieux de ne pas quitter la ville*.

En vertu de cette opinion, il fallait, pour prendre une ville, en
faire sortir les dieux. Les Romains employaient pour cela une
certaine formule qu’ils avaient dans leurs rituels et que Macrobe
nous a conservée: « Toi, 6 tres-grand, qui as sous ta protection
cette cité, je te prie, je t'adore, je te demande en grace d’abandonner
cette ville et ce peuple, de quitter ces temples, ces lieux sacrés, et
t’étant éloigné d’eux, de venir a Rome chez moi et les miens. Que
notre ville, nos temples, nos lieux sacrés te soient plus agréables et
plus chers ; prends-nous sous ta garde. Si tu fais ainsi, je fonderai un

' Suétone, Calignla, 5 ; Séneque, de 1ita beata, 36.
? Virgile, Enecide, 1, 68 : victosque Penates.
? Virgile, Enéide, 11, 351 :

Excessere omnes adytis arisque relictis

Di quibus imperium hoc steterat.
* Eschyle, Sepr chefs, 217-220. « Etéocle : On le dit, quand une ville est prise, les
dieux 'abandonnent. Le cheeur : veuillent les dieux qui sont ici ne jamais nous
quitter, et que je ne voie pas Thebes prise d’assaut et livrée aux flammes !'»
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temple en ton honneur' ». Or les anciens étaient convaincus qu’il y
avait des formules tellement efficaces et puissantes que, si on les
prononcait exactement et sans y changer un seul mot, le dieu ne
pouvait pas résister a la demande des hommes. Le dieu, ainsi
appelé, passait donc a 'ennemi, et la ville était prise’.

On trouve en Grece les mémes opinions et des usages analogues.
Encore au temps de Thucydide, lorsqu’on assiégeait une ville, on ne
manquait pas d’adresser une invocation a ses dieux pour qu’ils
permissent qu’elle fit prise’. Souvent, au lieu d’employer une
formule pour attirer le dieu, les Grecs préféraient enlever
adroitement sa statue. Tout le monde connait la légende d’Ulysse
dérobant la Pallas des Troyens. A une autre époque, les Fginétes
voulant faire la guerre 2 Epidaure, commencérent par enlever deux
statues protectrices de cette ville et les transportérent chez eux”.

Hérodote raconte que les Athéniens voulaient faire la guerre aux
Eginétes ; mais Pentreprise était hasardeuse ; car Fgine avait un
héros protecteur d’une grande puissance et d’une singuliere fidélité ;
c’était Facus. Les Athéniens, apres avoir murement réfléchi,
remirent a trente années l'exécution de leur dessein; en méme

" Macrobe, Saturnales, 11, 9. Pline, Hist. nat, XXVII, 4, 18: «In
oppugnationibus ante omnia solitum a Romanis sacerdotibus evocari deum 1 n
cujus tutela id oppidum esset promittique illi eumdem aut ampliorem apud
Romanos cultum. »
?Sur la puissance des formules €naryoyoi ou kotadécels, voy. Platon, Lois,
X1, p. 933 ; Buripide, Suppliantes, 39. Ces formules étaient tellement antiques,
que beaucoup de mots n’étaient plus compris et n’appartenaient méme plus a la
langue grecque ; voyez Hésychius, au mot €pecia. Les anciens croyaient qu’ils
pouvaient obliger les dieux et les contraindre ; c’est une pensée que Virgile
exprime dans ces vers :

Junonis magna primum prece numen adora ;

Junoni cane vota libens, dominamque potentem

Supplicibus supera donis ( Ex., IIT, 427-440).
I’énoncé de la priere, preces, les promesses, vota, les offrandes, dona, voila les
trois armes par lesquelles on peut vain cre, superare, la malveillance d’une déesse.
? Thucydide, 11, 74.
* Hérodote, V, 83.
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temps ils éleverent dans leur pays une chapelle 2 ce méme Facus et
lui vouerent un culte. Ils étaient persuadés que, si ce culte était
continué sans interruption durant trente ans, le dieu
n’appartiendrait plus aux Eginétes, mais aux Athéniens. Il leur
semblait, en effet, quun dieu ne pouvait pas accepter pendant si
longtemps de grasses victimes sans devenir I'obligé de ceux qui les
lui offraient. Facus serait donc a la fin forcé d’abandonner les
intéréts des Fginétes et de donner la victoire aux Athéniens'.

II y a dans Plutarque cette autre histoire. Solon voulait
qu’Athenes fut maitresse de la petite ile de Salamine qui appartenait
alors aux Mégariens. Il consulta 'oracle. L’oracle lui répondit: « Si
tu veux conquérir I'lle, il faut d’abord que tu gagnes la faveur des
héros qui la protégent et qui I’habitent.» Solon obéit; au nom
d’Athenes, il offrit des sacrifices aux deux principaux héros
salaminiens. Ces héros ne résisterent pas aux dons qu’on leur
faisait ; ils passerent du coté d’Athenes, et I'ile privée de protecteurs,
fut conquise’.

En temps de guerre, si les assiégeants cherchaient a s’emparer
des divinités de la ville, les assiégés de leur coté les retenaient de
leur mieux. Quelquefois on attachait le dieu avec des chaines pour
I'empécher de déserter. D’autres fois on le cachait a tous les regards
pour que l'ennemi ne put pas le trouver. Ou bien encore on
opposait a la formule par laquelle ’ennemi essayait de débaucher le
dieu, une autre formule qui avait la vertu de le retenir. Les Romains
avaient imaginé un moyen qui leur semblait plus sir: ils tenaient
secret le nom du principal et du plus puissant de leurs dieux
protecteurs ; ils pensaient que, les ennemis ne pouvant jamais
appeler ce dieu par son nom, il ne passerait jamais de leur coté et
que leur ville ne serait jamais prise’.

' Idem, V, 89.

2 Plutarque, Solon, 9.

* Pline, Hist., nat., XXVIIL, 4, 18 : constat ideo occultatum in cujus dei tutela Roma
esset, ne qui hostium ecocarent.— Macrobe, Sat., 111, 9 : Ipsius urbis nomen etiam
doctissimis ignotum est, caventibus Romanis ne, guod sape adversus urbes hostium fecisse se
noverant, idem ipsi hotili evocatione paterentur, si tutele suw nomen divulgaretur. —
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On voit par 1a quelle singuliere idée les anciens se faisaient des
dieux. Ils furent trés longtemps sans concevoir la Divinité comme
une puissance supréme. Chaque famille eut sa religion domestique,
chaque cité sa religion nationale. Une ville était comme une petite
Eglise compléte, qui avait ses dieux, ses dogmes et son culte. Ces
croyances nous semblent bien grossicres ; mais elles ont été celles
du peuple le plus spirituel de ces temps-la, et elles ont exercé sur ce
peuple et sur le peuple romain une si forte action que la plus grande
partie de leurs lois, de leurs institutions, et de leur histoire est venue

de la.

Servius, ad ALn., 11, 351 : « Romani celatum esse voluernnt in cujus dei tutela Roma sit,
ne suis nominibus dit Romani appellarentur, ne exangurar: possint.»
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CHAPITRE VII.
La religion de la cité.

1° Les repas publics.

On a vu plus haut que la principale cérémonie du culte
domestique était un repas qu’on appelait sacrifice. Manger une
nourriture préparée sur un autel, telle fut, suivant toute apparence,
la premicre forme que ’homme ait donnée a l'acte religieux. Le
besoin de se mettre en communion avec la Divinité fut satisfait par
ce repas auquel on la conviait, et dont on lui donnait sa part.

La principale cérémonie du culte de la cité était aussi un repas de
cette nature; il devait étre accompli en commun, par tous les
citoyens, en I'honneur des divinités protectrices. L’usage de ces
repas publics était universel en Grece ; on croyait que le salut de la
cité dépendait de leur accomplissement'.

L’Odyssée nous donne la description d’'un de ces repas sacrés :
neuf longues tables sont dressées pour le peuple de Pylos; a
chacune d’elles cinq cents citoyens sont assis, et chaque groupe a
immolé neuf taureaux en 'honneur des dieux. Ce repas, que 'on
appelle le repas des dieux, commence et finit par des libations et des
prieres’. [’antique usage des repas en commun est signalé aussi par
les plus vieilles traditions athéniennes; on racontait qu’Oreste,
meurtrier de sa mere, était arrivé a Athénes au moment méme ou la
cité, réunie autour de son roi, accomplissait P'acte sacré’. On
retrouve encore ces repas publics au temps de Xénophon; a
certains jours de I'année, la ville immole de nombreuses victimes et

'Tothpror 1@ 76 vdeumva. Athénée, V, 2. Pollux,I, 34, mentionne les
dnpoBoivion ou movBorvion au nombre des fétes religieuses.

% Odyssée, 111, 5-9 ; 43-50 ; 339-341.

? Athénée, X, 49, d’aprés Phanodéme.
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le peuple s’en partage les chairs'. Les mémes pratiques existaient
partout’,

Outre ces immenses banquets, ou tous les citoyens étaient réunis
et qui ne pouvaient gucre avoir lieu qu’aux fétes solennelles, la
religion prescrivait qu’il y eat chaque jour un repas sacré. A cet
effet, quelques hommes choisis par la cité devaient manger
ensemble, en son nom, dans enceinte du prytanée, en présence du
foyer et des dieux protecteurs. Les Grecs étaient convaincus que, si
ce repas venait 4 étre omis un seul jour, IEtat était menacé de
perdre la faveur de ses dieux’.

A Athenes, le sort désignait les hommes qui devaient prendre
part au repas commun, et la loi punissait séverement ceux qui
refusaient de s’acquitter de ce devoir®. Les citoyens qui s’asseyaient
a la table sacrée, étaient revétus momentanément d’un caractére
sacerdotal ; on les appelait parasites ; ce mot, qui devint plus tard un
terme de mépris, commenca par étre un titre sacré’. Au temps de

! Xénophon, Resp. Athen., 3 : 80 0v61 dnpocia Mo Mg lepelon TOAAY € 6T
de 6 8Anp] eUwcoUnenoj ka” dialagcEnwn t} fered@f. Scholiaste
d’Aristophane, Nuées, 386. Plutarque, Péricles, 11, et Isocrate, Aréopagitique, 29,
mentionnent 'usage des &0T1d0€1g a Athénes.

> Athénée, V, 2: ol VOHOBETOL TA TE QUAETIKO SETMVOL KOL TOSMUOTIK
npocEtatoy kol taepotplaka. Le méme écrivain mentionne a2 Argos les
dNUO oot Botval, et, a Sparte, des repas KOTOTE €0p@ qui sont distincts
des @ewditiar quotidiens (Athénée, XI, 66). Il donne une longue description
des repas sacrés des villes de Phigalie et de Naucratis ; il mentionne les rites
qu’on y suivait, les libations, les hymnes (IV, 32). Il patle de ceu x de Tarente : 1|
O MG K0O Ek0oTOV Ui vor BovBVTET Kol OMUOCLOL E0TIOOELS TOLELTOL
(IV, 61). Il fait encore allusion a cet usage, X, 25. Pindare, dans la XI®
Némeenne, décrit les repas sacrés de Ténédos. Cf. Diodore, X1, 72.

’ Athénée V, 2 : cuvedeimvouv oonuépot ol Tepl PO TOVIY CAPPOVOL KO
COTHPLO T O AemV G VOELTVOL.

*Voyez un décret cité par Athénée, VI, 26 : 0 ¢ Gv pn 6€AN TopoclTel v,
ELOOYETM €1C TO SLKOIGTNPEOV.

> Plutarque, Solon, 24 : {8lov 8¢ 10D Tahwvog kol TO Tept T g v dnpocim
OLTNOEWG, O TEP AL TO ¢ TUPAUCITELY KEKANKE. — Athénée, VI, 26 : 10 T0D
ToPaGiTov O vopor ool fiv GeUvo v kol 1epd v... Ev 1olg madaiolg
VO HOLG Ol TAETOTOL TV TO Ae®V € TL KOl THUEPOV TOIG EVTLHLOTUTOLG
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Démosthene, les parasites avaient disparu ; mais les prytanes étaient
encore astreints a manger ensemble au Prytanée. Dans toutes les
villes il y avait des salles affectées aux repas communs'.

A voir comment les choses se passaient dans ces repas, on
reconnait bien une cérémonie religieuse. Chaque convive avait une
couronne sur la téte; c’était en effet un antique usage de se
couronner de feuilles ou de fleurs chaque fois qu’on accomplissait
un acte solennel de la religion. « Plus on est paré de fleurs, disait-on,
et plus on est sur de plaire aux dieux ; mais si tu sacrifies sans avoir
une couronne, ils se détournent de toi »”. — « Une couronne, disait-
on encore, est la messagere d’heureux augure que la priere envoie
devant elle vers les dieux »’. Les convives, pour la méme raison,
¢taient vetus de robes blanches : le blanc était la couleur sacrée chez
les anciens, celle qui plaisait aux dieux".

Le repas commencait invariablement par une pricre et des
libations ; on chantait des hymnes’. La nature des mets et ’espéce
de vin qu’on devait servir étaient réglées par le rituel de chaque cité.
S’écarter en quoi que ce fat de l'usage suivi par les anceétres,
présenter un plat nouveau ou altérer le rythme des hymnes sacrés,
était une impiété grave dont la cité enticre eGt été responsable
envers ses dieux. La religion allait jusqu’a fixer la nature des vases
qui devaient étre employés, soit pour la cuisson des aliments, soit
pour le service de la table. Dans telle ville, il fallait que le pain fat
placé dans des corbeilles de cuivre ; dans telle autre, on ne devait
employer que des vases de terre. La forme méme des pains était

OPYXOIG OVLYKOTAAEYOLOL TOPAGiTovg. — Philochore, fragment 156 ;
Clitodeme, fr. 11. Pollux, VI, 35.

' Démosthéne, Pro corona, 53. Aristote, Politigue, V11, 1, 19. Pollux, VIII, 155,
Pausanias, V, 15.

? Fragment de Sapho, dans Athénée, XV, 16.

’ Fragment de Chaerémon, dans Athénée, XV, 19.

* Platon, Lois, XI1, 956. Cicéron, De legib., 11, 18. Virgile, V, 70, 774 ; V1I, 135 ;
VIII, 274. De méme chez les Hindous, dans les actes religieux, il fallait porter

une couronne et étre vétu de blanc. Lois de Manon, IV, 66, 72.

> Hermias, dans Athénée, IV, 32 : 10D {epoxnpuLKOG TE TOTPLOVG £V Y&
KOTAAEYOVTOG, GVVGTEVDO,TEG.
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immuablement fixée'. Ces régles de la vieille religion ne cessérent
jamais d’étre observées, et les repas sacrés gardérent toujours leur
simplicité primitive. Croyances, mceurs, état social, tout changea ;
ces repas demeurerent immuables. Car les Grecs furent toujours
tres scrupuleux observateurs de leur religion nationale.

I1 est juste d’ajouter que lorsque les convives avaient satisfait a la
religion en mangeant les aliments prescrits, ils pouvaient,
immédiatement apres, commencer un autre repas plus succulent et
mieux en rapport avec leur godt. C’était assez I'usage a Sparte”.

La coutume des repas sacrés était en vigueur en Italie autant
quen Grece. Aristote dit quelle existait anciennement chez les
peuples qu’on appelait (Enottiens, Osques, Ausones’. Virgile en a
consigné le souvenir, par deux fois, dans son Enéide ; le vieux
Latinus recoit les envoyés d’Enée, non pas dans sa demeure, mais
dans un temple « consacré par la religion des ancétres ; la ont lieu
les festins sacrés apres 'immolation des victimes ; 1a tous les chefs
de famille s’asseyent ensemble a de longues tables». Plus loin,
quand Enée arrive chez Evandre, il le trouve célébrant un sacrifice ;
le roi est au milieu de son peuple ; tous sont couronnés de fleurs ;
tous, assis a la méme table, chantent un hymne a la louange du dieu
de la cité".

Cet usage se perpétua a Rome. Il y eut toujours une salle ou les
représentants des curies mangerent en commun. Le sénat, a certains
jours, faisait un repas sacré au Capitole’. Aux fétes solennelles, des
tables étaient dressées dans les rues, et le peuple entier y prenait
place. A lorigine, les pontifes présidaient a ces repas ; plus tard on
délégua ce soin a des prétres spéciaux que Pon appela epulones’.

' Voyez les auteurs cités par Athénée, I, 58 ; IV, 31 et 32 ; XI, 66.

? Athénée, IV, 19 ; IV, 20.

? Aristote, Politique, VII, 9, 2-3, éd. Didot, p. 611.

*Virgile, VII, 174 et suiv. ; VIII, 102-111, 283-305.

> Denys, 11, 23. Aulu-Gelle, XII, 8. Tite-Live, XL, 59.

% Cicéron, De oratore, 111, 19 : Pontifices veteres, propter sacrificiorum multitudinem tres
viros epulones esse voluerunt... ut illud Indorum epulare sacrificium facerent. Le mot
epulum se disait proprement des repas en 'honneur des dieux. Festus, ed.
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Ces vieilles coutumes nous donnent une idée du lien étroit qui
unissait les membres d’une cité. [’association humaine était une
religion ; son symbole était un repas fait en commun. Il faut se
tigurer une de ces petites sociétés primitives rassemblée tout
entiere, du moins les chefs de famille, 2 une méme table, chacun
vetu de blanc et portant sur la téte une couronne; tous font
ensemble la libation, récitent une méme pricre, chantent les mémes
hymnes, mangent la méme nourriture préparée sur le méme autel ;
au milieu d’eux les aieux sont présents, et les dieux protecteurs
partagent le repas. De la vient I'intime union des membres de la
cité. Survienne une guerre, les hommes se souviendront, suivant
I'expression d’un ancien, « qu’il ne faut pas quitter son compagnon
de rang avec qui 'on a fait les mémes sacrifices et les mémes
libations, avec qui 'on a partagé les repas sacrés'. » Ces hommes
sont liés, en effet, par quelque chose de plus fort que I'intérét, que
la convention, que habitude, par la communion sainte pieusement
accomplie en présence des dieux de la cité.

2° Les fétes et le calendrier.

De tout temps et dans toutes les sociétés, 'homme a voulu
honorer ses dieux par des fétes ; il a établi qu’il y aurait des jours
pendant lesquels le sentiment religieux régnerait seul dans son ame,
sans étre distrait par les pensées et les labeurs terrestres. Dans le
nombre de journées qu’il a a vivre, il a fait la part des dieux.

Miller, p. 78 : Epulones... datum bis nomen quod epulas indicendi Jovi caterisque dis
potestatem haberent. Voy. Tite-Live, XXV, 2 ; XXVII, 36 ; XXIX, 38 ; XXXIII,
42 5 XXXIX, 46, in quo toto foro strata tricknia. Cicéron, pro Murena, 36 : guum
epulum populo romano daret.

"Denys, 11, 23: un KOTOMTEV TOV TOPAGTOTNY, B CLVEOTELGE KOL
ocvvéBvoe kol KOv@Wy lep® petéoye. Lhistorien applique cela aux repas
communs des Spartiates qu’il compare d’ailleurs aux repas communs des
Romains.
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Chaque ville avait été fondée avec des rites qui, dans la pensée
des anciens avaient eu pour effet de fixer dans son enceinte les
dieux nationaux. Il fallait que la vertu de ces rites ft rajeunie
chaque année par une nouvelle cérémonie religieuse ; on appelait
cette féte le jour natal ; tous les citoyens devaient la célébrer.

Tout ce qui était sacré donnait lieu a une féte. Il y avait la féte de
Penceinte de la ville, amburbala, celle des limites du territoire,
ambarvalia. Ces jours-la, les citoyens formaient une grande
procession, vetus de robes blanches et couronnés de feuillage ; ils
faisaient le tour de la ville ou du territoire en chantant des pricres ;
en téte marchaient les prétres, conduisant des victimes qu’on
immolait a la fin de la cérémonie.'

Venait ensuite la féte du fondateur. Puis chacun des héros de la
cité, chacune de ces ames que les hommes invoquaient comme
protectrices, réclamait un culte ; Romulus avait le sien, et Servius
Tullius, et bien d’autres, jusqu’a la nourrice de Romulus et a la mere
d’Evandre. Athénes avait de méme la féte de Cécrops, celle
d’Erechtée, celle de Thésée ; elle célébrait chacun des héros du
pays, le tuteur de Thésée, et Eurysthée, et Androgée, et une foule
d’autres.

Il y avait encore les fétes des champs, celle du labour, celle des
semailles, celle de la floraison, celle des vendanges. En Grece
comme en Italie, chaque acte de la vie de lagriculteur était
accompagné de sacrifices, et on exécutait les travaux en récitant des
hymnes sacrés. A Rome, les prétres fixaient chaque année le jour ou
devaient commencer les vendanges, et le jour ou 'on pouvait boire
du vin nouveau. Tout était réglé par la religion. Cétait la religion
qui ordonnait de tailler la vigne ; car elle disait aux hommes: Il y
aura impiété a offrir aux dieux une libation avec le vin d’une vigne
non taillée”.

' Festus, v° Amburbiales, ed. Miiller, p. 5. Macrobe, Saz., 111, 5. La description de

la féte est dans Tibulle, liv. 11, élégie 1.

* Plutarque, Numa, 14: Mh spSndein geo<gg ¢nmpSlwn ¢tmptwnVarron,

L. L., VI, 16 : Alignot locis vindemia primum ab sacerdotibus publice fiebant, nt Rome
etiam nunc; nam flamen dialis anspicatur vindemiam et, ut jussit vinum legere, agna Jovi
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Toute cité avait une féte pour chacune des divinités qu’elle avait
adoptées comme protectrices, et elle en comptait souvent
beaucoup. A mesure que le culte dune divinité nouvelle
s’introduisait dans la cité, il fallait trouver dans I'année un jour a lui
consacrer. Ce qui caractérisait ces fétes religieuses, c’était
linterdiction du travail', Pobligation d’étre joyeux, le chant et les
jeux en public. La religion ajoutait : Gardez-vous dans ces jours-la
de vous faire tort les uns aux autres’.

Le calendrier n’était pas autre chose que la succession des fétes
religieuses. Aussi était-il établi par les prétres. A Rome on fut fort
longtemps sans le mettre en écrit: le premier jour du mois, le
pontife, apres avoir offert un sacrifice, convoquait le peuple et disait
quelles fétes il y aurait dans le courant du mois. Cette convocation
s’appelait calatio, d’ou vient le nom de calendes qu’on donnait a ce
jour-12°.

Le calendrier n’était réglé ni sur le cours de la lune ni sur le cours
apparent du soleil ; il n’était réglé que par les lois de la religion, lois
mystérieuses que les prétres connaissaient seuls. Quelquefois la
religion prescrivait de raccourcir 'année et quelquefois de I'allonger.
On peut se faire une idée des calendriers primitifs, si 'on songe que
chez les Albains le mois de mai avait vingt-deux jours, et que mars
en avait trente-six".

facit. — Pline, XVIIL, 2 : Nec degustabant nova vina antequam sacerdotes primitias
libassent. — Pour les fétes qui devaient précéder la moisson, voy. Virgile,

Géorgiques, 1, 340-350.

"Platon, Lo, 11, p. 584. Démosthene, iz Midiam, 10. Démosth., in
Timocratea, 29 : pn ypnpotilelv 6 Tt v un mept th g eopti g N . — Cicéron,

De legibus, 11, 12 = Feriarium ratio in liberis requietem habet btinm et jurgiorum, in servis
operum et laborum. Macrobe, 1, 16 : Affirmabant sacerdotes pollui ferias, si opus aliquod
faeret.

> Démostheéne, i Timocratea, 29. Méme prescription 2 Rome ; Macrobe, Saz., 1,
15 In feriis vim cuignam inferre piaculare est. Ct. Cic., De leg, 11, 12 : requietem
JUTGIOTHUI.

* Varron, De ling. lat., V1, 27. Servius, ad /n., VII, 654. Macrob., Saturn., 1, 14 ;
I, 15.

* Censorinus, De die natali, 22.
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On congoit que le calendrier d’une ville ne devait ressembler en
rien a celui d’une autre, puisque la religion n’était pas la méme entre
elles, et que les fétes, comme les dieux, différaient. I’année n’avait
pas la méme durée d’une ville a 'autre. Les mois ne portaient pas le
méme nom ; Athenes les nommait tout autrement que Thebes, et
Rome tout autrement que Lavinium. Cela vient de ce que le nom de
chaque mois était tiré ordinairement de la principale féte qu’il
contenait; or les fétes n’étaient pas les meémes. Les cités ne
s’accordaient pas pour faire commencer 'année a la méme époque,
ni pour compter la série de leurs années a partir d'une méme date.
En Grece, la féte d’Olympie devint a la longue une date commune,
mais qui n’empécha pas chaque cité d’avoir son année particulicre.
En Italie chaque ville comptait les années a partir du jour de sa
fondation.

3° [ e cens et la lustration.

Parmi les cérémonies les plus importantes de la religion de la cité
il y en avait une qu’on appelait la purification'. Elle avait lieu tous
les ans 2 Athénes’; on ne 'accomplissait 2 Rome que tous les
quatre ans. Les rites qui y étaient observés et le nom méme qu’elle
portait, indiquent que cette cérémonie devait avoir pour vertu
d’effacer les fautes commises par les citoyens contre le culte. En
effet cette religion si compliquée était une source de terreurs pour
les anciens ; comme la foi et la pureté des intentions étaient peu de

" On appelait cette opération koBaipetv ou gved ewv 16 Aev. Hipponax, édit.
Bergk, fragment 60. — On disait en latin /ustrare. Cicéron, De divin., 1, 45 : quum
censor populum lustraret. — Servius, ad Ain., 1, 283 1 post quinguennium nnaquaque
cvitas lustrabatur.

2Diogéne Laerce, Socrate, c. 23 : €KT® OopyNA@OG, O T€ KAOAIPOVOL TN V
o Ay "ABnvodot. Harpocration, v° QQPpHOKOG : dbvo Gvdpag ‘ABMvnTiv
™AgON kaUarsia $%msnouj tAj pOl ewj ™ o< Qarghl Soij, >na éw
@p™ tin ¢ndrin, >na & @pep tin gunaikin.De méme, on purifiait
chaque année le foyer domestique : Eschyle, Choéphores, 966.
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chose, et que toute la religion consistait dans la pratique minutieuse
d’innombrables prescriptions, on devait toujours craindre d’avoir
commis quelque négligence, quelqu’omission ou quelqu’erreur, et
I'on n’était jamais sir de n’étre pas sous le coup de la colere ou de la
rancune de quelque dieu. II fallait donc, pour rassurer le cceur de
’homme, un sacrifice expiatoire. Le magistrat qui était chargé de
I'accomplir (c’était a Rome le censeur ; avant le censeur c’était le
consul ; avant le consul, le roi), commencait par s’assurer a 'aide
des auspices que les dieux agréeraient la cérémonie. Puis il
convoquait le peuple par I'intermédiaire d’un héraut qui se servait a
cet effet d’'une formule sacramentelle'. Tous les citoyens, au jour
dit, se réunissaient hors des murs; la, tous étant en silence, le
magistrat faisait trois fois le tour de I'assemblée, poussant devant lui
trois victimes, un mouton, un potc, un taureau (suovetaurile) ; la
réunion de ces trois animaux constituait chez les Grecs comme
chez les Romains un sacrifice expiatoire. Des prétres et des
victimaires suivaient la procession; quand le troisiéme tour était
achevé, le magistrat pronongait une formule de pricre, et il immolait
les victimes®. A partir de ce moment, toute souillure était effacée,

" Varron, De ling. lat., V1, 86, 87.

*Tite-Live, 1, 44 : suovetanrilibus lustravit. Denys d’Halic., TV, 22 : xeled o0G
TOV G TOALTOG GITOLVTOG CUVEADETV. .. KOBOPUO V 01D T ETOINCOTO TV PW
Kol kplw kot tpdyw. Cicéron, De oratore, I1, 66 : lustrum condidit et taurum
immolavit. — Servius, ad En., 11, 279 : lustrato populo dii placantur. Ct. ibid., VIII,
183. Valere-Maxime résume la priere qui était prononcée par le censeur :
Censor, quum lustrum conderet, inque solito fier: sacrificio scriba ex publicis tabulis soleine
¢l precationis carmen praret, quo dii immortales ut populi romani res melires amplioresque
facerent rogabantur (Valére-Maxime, IV, 1, 10). Ces usages persisterent jusque
sous Pempire ; Vopiscus, Aurélien, 20 : lustrata urbs, cantata carmina. — Tite-Live,
I, 44, semble croire que la cérémonie de la lustration a été instituée par Servius.
Elle est aussi vieille que Rome. Ce qui le prouve, c’est que la  /ustratio du Palatin,
c’est-a-dire de la ville primitive de Romulus, continua a s’accomplir d’année en
année : Varron, De /ig. lat., V1, 34 : Februatur populus, id est, lupercis nudis lustratur
antiguum oppidum Palatinum gregibus bumanis cinctum. Servius Tullius a peut-étre
appliqué le premier la /ustratio a la ville agrandie par lui ; il a surtout institué le
cens qui accompagnait la lustration, mais qui ne se confondait pas avec elle.
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toute négligence dans le culte réparée, et la cité était en paix avec
ses dieux.

Pour un acte de cette nature et d’une telle importance, deux
choses étaient nécessaires ; 'une était qu’aucun étranger ne se glissat
parmi les citoyens, ce qui elt troublé et vicié la cérémonie ; I'autre
était que tous les citoyens y fussent présents, sans quoi la cité aurait
pu garder quelque souillure. Il fallait donc que cette cérémonie
religieuse fat précédée d’'un dénombrement des citoyens. A Rome
et a Athénes on les comptait avec un soin tres scrupuleux ; il est
probable que leur nombre était prononcé par le magistrat dans la
formule de priere, comme il était ensuite inscrit dans le compte
rendu que le censeur rédigeait de la cérémonie.

La perte du droit de cité était la punition de ’homme qui ne
s’était pas fait inscrire. Cette sévérité s’explique. ’homme qui
n’avait pas pris part a lacte religieux, qui n’avait pas été purifié,
pour qui la pricre n’avait pas été dite ni la victime immolée, ne
pouvait plus étre un membre de la cité. Vis-a-vis des dieux, qui
avaient été présents 2 la cérémonie, il n’était plus citoyen'.

On peut juger de 'importance de cette cérémonie par le pouvoir
exorbitant du magistrat qui y présidait. Le censeur, avant de
commencer le sacrifice, rangeait le peuple suivant un certain ordre,
ici les sénateurs, 1a les chevaliers, ailleurs les tribus. Maitre absolu ce
jour-la, il fixait la place de chaque homme dans les différentes
catégories. Puis, tout le monde étant rangé suivant ses prescriptions,
il accomplissait 'acte sacré. Or il résultait de 1a qu’a partir de ce jour
jusqu’a la lustration suivante, chaque homme conservait dans la cité
le rang que le censeur lui avait assigné dans la cérémonie. Il était
sénateur, s’il avait compté ce jour-la parmi les sénateurs ; chevalier,
s’il avait figuré parmi les chevaliers. Simple citoyen, il faisait partie

" pouvait étre frappé de verges et vendu comme esclave ; Denys, IV, 15 ; V,
75 ; Cicéron, pro Cuwcina, 34. les citoyens absents de Rome devaient y revenir
pour le jour de la lustration ; aucun motif ne pouvait les dispenser de ce devoir.
Telle était la régle a l'origine ; elle ne fut adoucie que dans les deux derniers
siecles de la république ; Velléius, 11, 7, 7 ; Tite-Live, XXIX, 37 ; Aulu-Gelle, V,
19.
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de la tribu dans les rangs de laquelle il avait été ce jour-la ; et méme,
si le magistrat avait refusé de I'admettre dans la cérémonie, il n’était
plus citoyen. Ainsi la place que chacun avait occupée dans l'acte
religieux et ou les dieux 'avaient vu, était celle qu’il gardait dans la
cité pendant quatre ans. ’immense pouvoir des censeurs est venu de
la.

A cette cérémonie les citoyens seuls assistaient; mais leurs
femmes, leurs enfants, leurs esclaves, leurs biens, meubles et
immeubles étaient, en quelque fagon, purifiés en la personne du
chef de famille. C’est pour cela qu’avant le sacrifice chacun devait
donner au censeur I’énumération des personnes et des choses qui
dépendaient de lui',

La lustration était accomplie au temps d’Auguste avec la méme
exactitude et les mémes rites que dans les temps les plus anciens.
Les pontifes la regardaient encore comme un acte religieux; les
hommes d’état y voyaient au moins une excellente mesure
d’administration.

4° a religion dans I'assemblée, an sénat, au tribunal,
a l'armée ; le triomphe.

I1 n’y avait pas un seul acte de la vie publique dans lequel on ne
fit intervenir les dieux. Comme on était sous empire de cette idée
qu’ils étaient tour a tour d’excellents protecteurs ou de cruels
ennemis, ’lhomme n’osait jamais agir sans étre sur qu’ils lui fussent
tavorables.

Le peuple ne se réunissait en assemblée qu’aux jours ou la
religion le lui permettait. On se souvenait que la cité avait éprouvé
un désastre un certain jour : c’était, sans nul doute, que ce jour-la les
dieux avaient été ou absents ou irrités; sans doute encore ils

' Cicéron, De legibus, 111, 3 ; Pro Flacco, 32. Tite-Live, 1, 43. Denys, IV, 15 ; V,
75. Varron, De ling. lat., VI, 93. Plutarque, Cato major. 16.
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devaient I’étre chaque année a pareille époque pour des raisons
inconnues aux mortels'. Donc ce jour était a tout jamais néfaste :
on ne s’assemblait pas, on ne jugeait pas, la vie publique était
suspendue”.

A Rome, avant d’entrer en séance, il fallait que les augures
assurassent que les dieux étaient propices. L’assemblée commencait
par une priere que l'augure pronongait et que le consul répétait
aprés lui’.

Il en était de méme chez les Athéniens : 'assemblée commencait
toujours par un acte religieux. Des prétres offraient un sacrifice ;
puis on tracait un grand cercle en répandant a terre de I'eau lustrale,
et c’était dans ce cercle sacré que les citoyens se réunissaient’. Avant
qu’aucun orateur prit la parole, une priere était prononcée devant le
peuple silencieux’. On consultait aussi les auspices, et §’il se
manifestait dans le ciel quelque signe d’un caractere funeste,
'assemblée se séparait aussit6t’,

" Sur cette pensée des anciens, voyez Cassius Hémina dans Macrobe, 1, 16.

% Sur les jours néfastes chez les Grecs, voyez Hésiode, Opera et dies, v. 710 et
suivants. Les jours néfastes s’appelaient muépat 6émo epadeg (Lysias, Pro
Phania, fragm., éd. Didot, t. 11, p. 278). Cf. Hérodote, VI, 106. Plutarque, De
defectu oracul., 14 ; De €l apud Detphos, 20.

> Cicéron, pro Murena, 1. Tite-Live, V, 14 ; V1, 41 ; XXXIX, 15. Denys, VII, 59 ;
IX, 41; X, 32. Pline dans le Panégyrique de Trajan, 63, rappelle encore le
longum carmen comitiorun.

*Eschine, i Timarchum, 23 : ¢émedd 10 KaOBGpolov Teplevéydn kol O
KNPVE 1@ motpiovg €0 @ eV Enton. Id., in Cresiph., 2-6. Pollux, VIII, 104 :
MEPLESTIOPYOL EKAPOpOV Yolpodiolg Ty é€kkAnociav. De 1a le mot
d'Aristophane, Acharn., 44 : €v10 ¢ 10D KaB&ppATOG, pour désigner le lieu de
I'assemblée. Ct. Dinarque, i Aristog., 14.

> Démosthéne rappelle cette pricre, sans en citer la formule, De falsa legat., 70.
On s’en fera une idée d’apres la parodie quen donne Aristophane dans les
Thesmophoriazonse, v. 295-350.

° Aristophane, Acharniens, 171 : Sroompic £07TL.
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La tribune était un lieu sacré, et orateur n’y montait qu’avec une
couronne sur la téte', et pendant longtemps I'usage voulut qu’il
commencat son discours par invoquer les dieux.

Le lieu de réunion du sénat de Rome était toujours un temple. Si
une séance avait été tenue ailleurs que dans un lieu sacré, les
décisions prises eussent été entachées de nullité ; car les dieux n’y
eussent pas été présents’. Avant toute délibération, le président
offrait un sacrifice et pronongait une priere. Il y avait dans la salle
un autel ou chaque sénateur, en entrant, répandait une libation en
invoquant les dieux’.

Le sénat d’Athenes ressemblait sur ce point a celui de Rome. La
salle renfermait aussi un autel, un foyer. On accomplissait un acte
religieux au début de chaque séance. Tout sénateur en entrant
s’approchait de I'autel et pronongait une priére”.

On ne rendait la justice dans la cité, 2 Rome comme a Athénes,
qu’aux jours que la religion indiquait comme favorables. A Athenes,
la séance du tribunal avait lieu prés d’un autel et commencait par un
sacrifice’. Au temps d’Homére, les juges s’assemblaient « dans un
cercle sacré ».

Festus dit que dans les rituels des Ftrusques se trouvait
I'indication de la maniére dont on devait fonder une ville, consacrer

"Idem, Thesmaph., 381, et Scholiaste : 6Tépavov € Bog v Tolg AEyovol
otepavovoBat mp@ov. Cétait I'usage ancien. — Cicéron, in Vatininm, 10 : in
Rostris, in illo angurato templo.— Servius, ad An., X1, 301, dit que chez les
anciens tout discours commengait par une pricre, et il cite comme preuve les
discours qu’il possédait de Caton et des Gracques.

* Varron, dans Aulu-Gelle, XIV, 7 : Nisi in loco per angures constituto, quod templum
appellaretur, senatusconsultum factum fuisset, justum id non esse. Cf. Servius, ad An., 1,
446 5 VI, 153 : Nisi in augusto loco consilium senatus habere non poterat. Cf. Cicéron,
Ad diversos, X, 12.

*Varron, dans Aulu-Gelle, 7bid. : Immolare hostiam prins anspicarique debere qui
senatum habiturus esset. — Suétone, Awugustus, 35. Dion Cassius LIV, 30.

* Andocide, De suo reditn, 15 ; De mysteriis, 44 ; Antiphon, Super choreuta, 45 ;
Lycurgue, in Leocratem, 122. Démosthene, in Midiam, 114. Diodore, XIV, 4.
Xénophon, Hellén., 11, 3, 52.

> Aristophane, Vespe, 860-865. Cf. Iliade, XVIII, 504.
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un temple, distribuer les curies et les tribus en assemblée, ranger
une armée en bataille. Toutes ces choses étaient marquées dans les
rituels, parce que toutes ces choses touchaient a la religion.

Dans la guerre la religion était pour le moins aussi puissante que
dans la paix. II y avait dans les villes italiennes des colléeges de
prétres appelés féciaux qui présidaient, comme les hérauts chez les
Grecs, a toutes les cérémonies sacrées auxquelles donnaient lieu les
relations internationales. Un fécial, la téte voilée, une couronne sur
la téte, déclarait la guerre en pronongant une formule
sacramentelle’. En méme temps, le consul en costume sacerdotal
faisait un sacrifice et ouvrait solennellement le temple de la divinité
la plus ancienne et la plus vénérée de I'Italie, le temple de Janus’.
Avant de partir pour une expédition, 'armée étant rassemblée, le
général prononcait des pricres et offrait un sacrifice. Il en était
exactement de méme a Athénes et a Sparte’.

L’armée en campagne présentait 'image de la cité ; sa religion la
suivait. Les Grecs emportaient avec eux les statues de leurs
divinités. Toute armée grecque ou romaine portait avec elle un
foyer sur lequel on entretenait nuit et jour le feu sacré’. Une armée

"On peut voir dans Tite-Live, 1, 32, les «rites » de la déclaration de guerre.
Comparer Denys, II, 72 ; Pline, XXII, 2, 5 ; Servius, ad En., IX, 52 ; X, 14. —
denys, I, 21, et Tite-Live, I, 32, assurent que cette institution était commune a

beaucoup de villes italiennes. — En Gréece aussi, la guerre était déclarée par un
KkNPVE, Thucydide, I, 29 ; Pausanias, IV, 5, 8. Pollux, IV, 91.

?Tite-Live, I, 19 ; la description exacte et minutieuse de la cérémonie est dans

Virgile, VII, 601-617.

’Denys, IX, 57: ol Vmator €dy@& monocduevor 10l Beolg Kol
KaBN po,TEG TO V 6TOPOTO Vv, E€Necav €nt molepiovg. Xénophon, Hellen.,
1L, 4,3 ;1V,7,2;V, 6, 5. Voy., dans Xénophon, Resp. Laced., 13 (14), la série
de sacrifices que le chef d’une armée spartiate faisait avant de sortir de la ville,

avant de franchir la frontiére, et qu’il renouvelait ensuite chaque matin avant de

donner aucun ordre de marche. — Au départ d’'une flotte, les Athéniens,
comme les Romains, offrent un sacrifice ; comparer Thucydide, VI, 32, et Tite -
Live, XXIX, 27.

* Hérodote, IX, 19. Xéno phon, Resp. Lac., 13. Plutarque, Lycurgue, 22. A la téte
de toute armée grecque marchait un O pEopPog portant le feu sacré (Xénoph.,
Resp. Lac., 13 ; Hérod., VIII, 6 ; Pollux, I, 35 ; Hésychius, v° w0 ppopog). De
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romaine était accompagnée d’augures et de pullaires ; toute armée
grecque avait un devin.

Regardons une armée romaine au moment ou elle se dispose au
combat. Le consul fait amener une victime et la frappe de la hache ;
elle tombe : ses entrailles doivent indiquer la volonté des dieux. Un
aruspice les examine, et si les signes sont favorables, le consul
donne le signal de la bataille. Les dispositions les plus habiles, les
circonstances les plus heureuses ne servent de rien si les dieux ne
permettent pas le combat. Le fond de Tart militaire chez les
Romains était de n’étre jamais obligé de combattre malgré soi,
quand les dieux étaient contraires. C’est pour cela qu’ils faisaient de
leur camp, chaque jour, une sorte de citadelle.

Regardons maintenant une armée grecque, et prenons pour
exemple la bataille de Platée. Les Spartiates sont rangés en ligne,
chacun a son poste de combat; ils ont tous une couronne sur la
tete, et les joueurs de flate font entendre les hymnes religieux. Le
roi, un peu en arricre des rangs, égorge les victimes. Mais les
entrailles ne donnent pas les signes favorables, et il faut
recommencer le sacrifice. Deux, trois, quatre victimes sont
successivement immolées. Pendant ce temps, la cavalerie perse
approche, lance ses fleches, tue un assez grand nombre de
Spartiates. Les Spartiates restent immobiles, le bouclier posé a leurs
pieds, sans méme se mettre en défense contre les coups de
Iennemi. Ils attendent le signal des dieux. Enfin les victimes
présentent les signes favorables ; alors les Spartiates relevent leurs
boucliers, mettent I’épée a la main, combattent et sont vainqueurs'.

Apres chaque victoire on offrait un sacrifice ; c’est la Porigine du
triomphe qui est si connu chez les Romains et qui n’était pas moins
usité chez les Grecs. Cette coutume ¢était la conséquence de
I'opinion qui attribuait la victoire aux dieux de la cité. Avant la

méme dans un camp romain il y avait toujours un foyer allumé (Denys, IX, 06).
Les Etrusques aussi portaient un foyer dans leurs armées (Plutarque, Publicola,
17) ; Tite-Live, II, 12, montre aussi un accensus ad sacrificium foculus. Sylla lui-

méme avait un foyer devant sa tente (J ulius Obsequens, 116).
' Hérodote, IX, 61-62.
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bataille, 'armée leur avait adressé une priere analogue a celle qu'on
lit dans Eschyle: « A vous, dieux qui habitez et possédez notre
territoire, si nos armes sont heureuses et si notre ville est sauvée, je
vous promets d’arroser vos autels du sang des brebis, de vous
immoler des taureaux, et d’étaler dans vos temples saints les
trophées conquis par la lance' ». En vertu de cette promesse, le
vainqueur devait un sacrifice. I’armée rentrait dans la ville pour
Paccomplir ; elle se rendait au temple en formant une longue
procession et en chantant un hymne sacré, Oploppoc?.

A Rome la cérémonie était a peu pres la meme. L’armée se
rendait en procession au principal temple de la ville ; les prétres
marchaient en téte du cortége, conduisant des victimes. Arrivé au
temple, le général immolait les victimes aux dieux. Chemin faisant,
les soldats portaient tous une couronne, comme il convenait dans
une cérémonie sacrée, et ils chantaient un hymne comme en Grece.
I1 vint a la vérité un temps ou les soldats ne se firent pas scrupule de
remplacer ’hymne par des chansons de caserne ou des railleries
contre leur général. Mais ils conserverent du moins I'usage de
répéter de temps en temps le refrain, Io triumphe’. Cétait méme ce
refrain qui donnait a la cérémonie son nom.

Ainsi en temps de paix et en temps de guerre la religion
intervenait dans tous les actes. Elle était partout présente, elle
enveloppait ’homme. I.’ame, le corps, la vie privée, la vie publique,
les repas, les fétes, les assemblées, les tribunaux, les combats, tout
était sous ’empire de cette religion de la cité. Elle réglait toutes les
actions de '’homme, disposait de tous les instants de sa vie, fixait
toutes ses habitudes. Elle gouvernait I’étre humain avec une autorité
si absolue qu’il ne restait rien qui fat en dehors d’elle.

" Eschyle, Sept chefs, 252-260. Euripide, Phénic., 573.

* Diodore, IV, 5. Photius : Opicppooc, £midel&lg vikng, TopTh.

> Tite-Live, X1V, 39 : Diis gquogue, non solum hominibus, debetur trinmphus. .. Consul
proficiscens ad bellum vota in Capitolio nuncupat, victor, perpetrato bello, in Capitolio
trinmphans ad eosdem deos, quibus vota nuncupavit, merita dona populi romani traducit. —
Tite-Live, V, 23 ; X, 7. Varron, De /ing. lat., VI, 68. Pline, H. N., VII, 56 ;
XXXIII, 7, 36.

206



LA CITE ANTIQUE

Ce serait avoir une idée bien fausse de la nature humaine que de
croire que cette religion des anciens était une imposture et pour
ainsi dire une comédie. Montesquieu prétend que les Romains ne se
sont donné un culte que pour brider le peuple. Jamais religion n’a
eu une telle origine, et toute religion qui en est venue a ne se
soutenir que par cette raison d’utilité publique, ne s’est pas soutenue
longtemps. Montesquieu dit encore que les Romains assujettissaient
la religion a 'Etat ; le contraire est plus vrai ; il est impossible de lire
quelques pages de Tite-Live sans en étre frappé de I'absolue
dépendance ou les hommes étaient a ’égard de leurs dieux. Ni les
Romains ni les Grecs n’ont connu ces tristes conflits qui ont été si
communs dans d’autres sociétés entre ’Eglise et PEtat. Mais cela
tient uniquement a ce qua Rome, comme a Sparte et a Athenes,
Iétat était asservi a la Religion. Ce n’est pas qu’il y ait jamais eu un
corps de prétres qui ait imposé sa domination. IEtat ancien
n’obéissait pas a un sacerdoce, c’était a sa religion méme qu’il était
soumis. Cet Ftat et cette religion étaient si complétement
confondus ensemble qu’il était impossible non seulement d’avoir
I'idée d’'un conflit entre eux, mais méme de les distinguer 'un de
autre.

207



CHAPITRE VIII.
Les rituels et les annales.

Le caractere et la vertu de la religion des anciens n’étaient pas
d’élever l'intelligence humaine a la conception de ’absolu, d’ouvrir a
'avide esprit une route éclatante au bout de laquelle il pat entrevoir
Dieu. Cette religion était un ensemble mal li¢ de petites croyances,
de petites pratiques, de rites minutieux. Il n’en fallait pas chercher le
sens ; il n’y avait pas a réfléchir, a se rendre compte. Le mot religion
ne signifiait pas ce qu’il signifie pour nous; sous ce mot nous
entendons un corps de dogmes, une doctrine sur Dieu, un symbole
de foi sur les mysteres qui sont en nous et autour de nous ; ce
méme mot, chez les anciens, signifiait rites, cérémonies, actes de
culte extérieur. La doctrine était peu de chose; c’étaient les
pratiques qui étaient l'important; c’étaient elles qui étaient
obligatoires et impérieuses. La religion était un lien matériel, une
chaine qui tenait ’homme esclave. ’homme se Iétait faite, et il était
gouverné par elle. Il en avait peur et n’osait ni raisonner, ni discuter,
ni regarder en face. Des dieux, des héros, des morts réclamaient de
lui un culte matériel, et il leur payait sa dette, pour se faire d’eux des
amis, et plus encore pour ne pas s’en faire des ennemis.

Leur amitié, ’homme y comptait peu. Cétaient des dieux
envieux, irritables, sans attachement ni bienveillance, volontiers en
guertre avec ’homme’. Ni les dieux n’aimaient ’homme, ni ’homme
n’aimait ses dieux. Il croyait a leur existence, mais il aurait voulu
qu’ils n’existassent pas. Méme ses dieux domestiques ou nationaux,
il les redoutait, il craignait d’étre trahi par eux. Encourir la haine de
ces ¢tres invisibles était sa grande inquiétude. Il était occupé toute
sa vie a les apaiser, paces deorum quaerere, dit le pocte. Mais le moyen
de les contenter ? Le moyen surtout d’étre sir qu’on les contentait
et qu’on les avait pour soi? On crut le trouver dans 'emploi de

" Plutarque, De defectn  oraculor, 14: & dpdpiv GvBpwmol  pmviporto
oo VoV,  APOCLOV LEVOL KO TPOL VOVTIEG 0VG OAAOTOpOC KOl
TOUAOVVOLOV G O VOLGLOVOTL.
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certaines formules. Telle pricre, composée de tels mots, avait été
suivie du succes qu’on avait demandé; c’était sans doute qu’elle
avait été entendue du dieu, qu’elle avait eu de 'action sur lui, qu’elle
avait été puissante, plus puissante que lui, puisqu’il n’avait pas pu lui
résister. On conserva donc les termes mystérieux et sacrés de cette
priere. Apres le pere, le fils les répéta. Dés qu’on sut écrire, on les
mit en écrit. Chaque famille, du moins chaque famille religieuse, eut
un livre ou étaient contenues les formules dont les ancétres s’étaient
servis et auxquelles les dieux avaient cédé. C’était une arme que
’lhomme employait contre I'inconstance de ses dieux. Mais il n’y
fallait changer ni un mot ni une syllabe, ni surtout le rythme suivant
lequel elle devait étre chantée. Car alors la priere ett perdu sa force,
et les dieux fussent restés libres'.

Mais la formule n’était pas assez: il y avait encore des actes
extérieurs dont le détail était minutieux et immuable. Les moindres
gestes du sacrificateur et les moindres parties de son costume
étaient réglés. En s’adressant a un dieu, il fallait avoir la téte voilée ;
a un autre, la téte découverte ; pour un troisicme, le pan de la toge
devait étre relevé sur ’épaule. Dans certains actes, il fallait avoir les
pieds nus. Il y avait des pricres qui n’avaient d’efficacité que si
’homme, apres les avoir prononcées, pirouettait sur lui-méme de
gauche a droite. La nature de la victime, la couleur de son poil, la
manicre de I’égorger, la forme méme du couteau, 'espece de bois
qu’on devait employer pour faire rotir les chairs, tout cela était fixé
pour chaque dieu par la religion de chaque famille ou de chaque
citt. En vain le cceur le plus fervent offrait-il aux dieux les plus

"Sur les vieux hymnes que les Grecs continuaient a chanter dans les
cérémonies, voy. Pausanias, I, 18 ; VII, 15, i fine; VII, 21 ; IX, 27, 29, 30.
Cicéron, De legibus, 11, 15, fait remarquer que les villes grecques étaient
attentives a conserver les rythmes anciens, anticum vocum servare modum. Platon,
Lois, VII, p. 799-800, se conforme aux anciennes regles, quand il prescrit que
les chants et les rythmes restent immuables. — Chez les Romains, les formules
de prieres étaient fixées par un rituel ; voyez Varron, De /ing. /lat., et Caton,
passim. Quintilien, 1, 11 : Saliorum carmina, vix sacerdotibus suis intellecta, mutari vetat
religio et consecratis utendum est.
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grasses victimes ; si 'un des innombrables rites du sacrifice était
négligé, le sacrifice était nul. Le moindre manquement faisait d’un
acte sacré un acte impie. L’altération la plus légere troublait et
bouleversait la religion de la patrie, et transformait les dieux
protecteurs en autant d’ennemis cruels. C’est pour cela qu’Athenes
était sévere pour le prétre qui changeait quelque chose aux anciens
rites' ; C’est pour cela que le sénat de Rome dégradait ses consuls et
ses dictateurs qui avaient commis quelqu’erreur dans un sacrifice.

Toutes ces formules et ces pratiques avaient été léguées par les
ancétres qui en avaient éprouvé lefficacité. Il n’y avait pas a
innover. On devait se reposer sur ce que ces ancétres avaient fait, et
la supréme piété consistait a faire comme eux. Il importait assez peu
que la croyance changeat: elle pouvait se modifier librement a
travers les ages et prendre mille formes diverses, au gré de la
réflexion des sages ou de I'imagination populaire. Mais il était de la
plus grande importance que les formules ne tombassent pas en
oubli et que les rites ne fussent pas modifiés. Aussi chaque cité
avait-elle un livre ou tout cela était conservé.

L’usage des livres sacrés était universel chez les Grecs, chez les
Romains, chez les Etrusques™

Quelquefois le rituel était écrit sur des tablettes de bois,
quelquefois sur la toile ; Athénes gravait ses rites sur des tables de
cuivre, afin qu’ils fussent impérissables’. Rome avait ses livres des

' Démosthéne, in Nearan, 116, 117. Varron cite quelques mots des /4bri sacrorum
qui se conservaient a Athénes, et dont la langue était archaique ( De /ing. lat.,
V,97). — Sur le respect des Grecs pour les vieux rites, voyez quelques
exemples curieux dans Plutarque, Quwest. grecg., 26, 31, 35, 58. La pensée
ancienne est bien exprimée par Isocrate, Aréopagitique, 29-30, et dans tout le
plaidoyer contre Néere.

* Pausanias, 1V, 27. Plutarque, contre Colotés, 17. Pline, H. N., X1III, 21. Valere-
Maxime, I, 1, 3. Varron, L. L., VI, 16. Censorinus, 17. Festus, v° Rituales.

’ Pollux, VIII, 128 : 8éAtol yoAkol, ol, Tpav moAot £VIeETVTOUEVOL Ol
vOpor ol mepl T lep® kol @ matplwv. On sait que l'une des
significations les plus anciennes du mot VO pog est celle de rite ou regle
religieuse. — Lysias, in Nicomachum, 17 : xpn1 80 ewv 1@ Bvolog 1@ €k TV
KUPPEDV KOl TV GTNAD KOTOTAE GvoLypopos.
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pontifes, ses livres des augures, son livre des cérémonies, et son
recueil des Indigitamenta. 11 0’y avait pas de ville qui n’eGt aussi une
collection de vieux hymnes en ’honneur de ses dieux' ; en vain la
langue changeait avec les mceurs et les croyances ; les paroles et le
rythme restaient immuables, et dans les fétes on continuait a
chanter ces hymnes sans les comprendre.

Ces livres et ces chants, écrits par les prétres, étaient gardés par
eux avec un tres grand soin. On ne les montrait jamais aux
étrangers. Révéler un rite ou une formule, c’ett été trahir la religion
de la cité et livrer ses dieux a 'ennemi. Pour plus de précaution, on
les cachait méme aux citoyens, et les prétres seuls pouvaient en
prendre connaissance.

Dans la pensée de ces peuples, tout ce qui était ancien était
respectable et sacré. Quand un Romain voulait dire qu’une chose lui
était chere, il disait: Cela est antique pour moi. Les Grecs avaient
une expression semblable’. Les villes tenaient fort a leur passé,
parce que c’était dans le passé qu’elles trouvaient tous les motifs
comme toutes les regles de leur religion. Elles avaient besoin de se
souvenir, car ¢’était sur des souvenirs et des traditions que tout leur
culte reposait. Aussi I’histoire avait-elle pour les anciens beaucoup
plus d’importance qu’elle n’en a pour nous. Elle a existé longtemps
avant les Hérodote et les Thucydide ; écrite ou non écrite, simple
tradition orale ou livre, elle a été contemporaine de la naissance des
cités. Il n’y avait pas de ville, si petite et obscure qu’elle fht, qui ne
mit la plus grande attention a conserver le souvenir de ce qui s’était
passé en elle. Ce n’était pas de la vanité, c’était de la religion. Une
ville ne croyait pas avoir le droit de rien oublier ; car tout dans son
histoire se liait a son culte.

" Athénée, X1V, 68, cite les hymnes antiques d’Athénes ; Elien, I1, 39, ceux des
Crétois. Pindare, Pythig., V, 134, ceux de Cyrene ; Plutarque, Thésée, 16, ceux
des Bottiéens ; Tacite, Ann., IV, 43, les vatum carmina que conservaient les
Spartiates et les Messéniens.

*Térptd v €0ty v, Ces mots reviennent fréquemment chez Thucydide et
chez les orateurs attiques.
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L’histoire commengait en effet par I’acte de la fondation, et disait
le nom sacré du fondateur. Elle se continuait par la légende des
dieux de la cité, des héros protecteurs. Elle enseignait la date,
origine, la raison de chaque culte, et en expliquait les rites obscurs.
On y consignait les prodiges que les dieux du pays avaient opérés et
par lesquels ils avaient manifesté leur puissance, leur bonté, ou leur
colere. On y décrivait les cérémonies par lesquelles les prétres
avaient habilement détourné un mauvais présage ou apaisé les
rancunes des dieux. On y mettait quelles épidémies avaient frappé la
cité et par quelles formules saintes on les avait guéries, quel jour un
temple avait été consacré et pour quel motif un sacrifice avait été
établi. On y inscrivait tous les événements qui pouvaient se
rapporter a la religion, les victoires qui prouvaient ’assistance des
dieux et dans lesquelles on avait souvent vu ces dieux combattre, les
défaites qui indiquaient leur colere et pour lesquelles il avait fallu
instituer un sacrifice expiatoire. Tout cela était écrit pour
I'enseignement et la piété des descendants. Toute cette histoire était
la preuve matérielle de I'existence des dieux nationaux; car les
événements qu’elle contenait étaient la forme visible sous laquelle
ces dieux s’étaient révélés d’age en age. Méme parmi ces faits il y en
avait beaucoup qui donnaient lieu a des anniversaires, c’est-a-dire a
des sacrifices, a des fétes, a des jeux sacrés. L’histoire de la cité
disait au citoyen tout ce qu’il devait croire et tout ce qu’il devait
adorer.

Aussi cette histoire était-elle écrite par des prétres. Rome avait
ses annales des pontifes ; les prétres sabins, les prétres samnites, les
prétres étrusques en avaient de semblables'. Chez les Grecs il nous
est resté le souvenir des livres ou annales sacrées d’Athenes, de
Sparte, de Delphes, de Naxos, de Tarente’. Lorsque Pausanias

1Denys, II, 49. Tite-Live, X, 33. Cicéron, De divin., 11, 41 ; 1, 33 ; 11, 23.
Censorinus, 12, 17. Suétone, Claude, 42. macrobe, 1, 12 ; V, 19. Solin, II, 9.
Servius, VII, 678 VIII, 398. Lettres de Marc -Aurele, IV, 4.

*Les vieilles annales de Sparte, ®pot, ToAod TaTOL GVOYTOPOL sont
mentionnées par Plutarque, adv. Coloten, 17 ; par Athénée, XI, 49 ; par Tacite,
Ann., IV, 43. Plutarque, Solon, 11, patle de celles de Delphes. Les Messéniens
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parcourut la Grece, au temps d’Adrien, les prétres de chaque ville
lui raconteérent les vieilles histoires locales ; ils ne les inventaient
pas ; ils les avaient apprises dans leurs annales.

Cette sorte d’histoire était toute locale. Elle commencait a la
fondation, parce que ce qui était antérieur a cette date n’intéressait
en rien la cité; et c’est pourquoi les anciens ont si completement
ignoré les origines de leur race. Elle ne rapportait aussi que les
événements dans lesquels la cité s’était trouvée engagée, et elle ne
s’occupait pas du reste de la terre. Chaque cité avait son histoire
spéciale, comme elle avait sa religion et son calendrier.

On peut croire que ces annales des villes étaient fort seches, fort
bizarres pour le fond et pour la forme. Elles n’étaient pas une
ceuvre d’art, mais une ceuvre de religion. Plus tard sont venus les
écrivains, les conteurs comme Hérodote, les penseurs comme
Thucydide. L’histoire est sortie alors des mains des prétres et s’est
transformée. Malheureusement, ces beaux et brillants écrits nous
laissent encore regretter les vieilles annales des villes et tout ce
qu’elles nous apprendraient sur les croyances et la vie intime des
anciens. Ces inappréciables documents, qui paraissent avoir été
tenus secrets, qui ne sortaient pas des sanctuaires, dont on ne faisait
pas de copie et que les prétres seuls lisaient, ont tous péri, et il ne
nous en est resté qu’un faible souvenir.

I1 est vrai que ce souvenir a une grande valeur pour nous. Sans
lui on serait peut-étre en droit de rejeter tout ce que la Grece et
Rome nous racontent de leurs antiquités ; tous ces récits, qui nous
paraissent si peu vraisemblables parce quiils s’écartent de nos
habitudes et de notre manicre de penser et d’agir, pourraient passer
pour le produit de I'imagination des hommes. Mais ce souvenir qui
nous est resté des vieilles annales, nous montre le respect pieux que
les anciens avaient pour leur histoire. Nous savons que dans ces

eux-mémes avaient des Awmnales et des monumenta sculpta are prisco, qui
remontaient, disaient-ils, a 'invasion dorienne (Tacite, zbider). Denys d’Halic.,
de Thueyd. hist, éd. Reiske, t. VI, p.819: O oot diecafovto mopd Tol g
EMYMPLlOLG HVA Lol KOTo € Ovn Kol Kot TOAElS, €T €v PBéPniolg
dmoxoipeval ypopol. — Polybe signale aussi les dnpociot 1@ 16 Aewv
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archives les faits étaient religieusement déposés a mesure qu’ils se
produisaient. Dans ces livres sacrés chaque page était
contemporaine de Iévénement qu'elle racontait. Il était
matériellement impossible d’altérer ces documents ; car les prétres
en avalent la garde, et la religion était grandement intéressée a ce
qu’ils restassent inaltérables. Il n’était méme pas facile au pontife, a
mesure qu’il en écrivait les lignes, d’y insérer sciemment des faits
contraires a la vérité. Car on croyait que tout événement venait des
dieux, qu’il révélait leur volonté, qu’il donnait lieu pour les
générations suivantes a des souvenirs pieux et méme a des actes
sacrés ; tout événement qui se produisait dans la cité faisait aussitot
partie de la religion de l'avenir. Avec de telles croyances, on
comprend bien qu’il y ait eu beaucoup d’erreurs involontaires,
résultat de la crédulité, de la prédilection pour le merveilleux, de la
foi dans les dieux nationaux ; mais le mensonge volontaire ne se
congoit pas ; car il elt été impie ; il eat violé la sainteté des annales
et altéré la religion. Nous pouvons donc croire que dans ces vieux
livres, si tout n’était pas vrai, du moins il n’y avait rien que le prétre
ne crat vrai. Or c’est pour lhistorien qui cherche a percer
I'obscurité de ces vieux temps, un puissant motif de confiance, que
de savoir que, s’il a affaire a des erreurs, il n’a pas affaire a
I'imposture. Ces erreurs mémes, ayant encore lavantage d’étre
contemporaines des vieux ages qu’il étudie, peuvent lui révéler,
sinon le détail des événements, du moins les croyances sinceres des
hommes.

Il y avait aussi, a coté des annales, documents écrits et
authentiques, une tradition orale qui se perpétuait parmi le peuple
d’une cité : non pas tradition vague et indifférente comme le sont
les notres, mais tradition chere aux villes, qui ne variait pas au gré
de l'imagination, et quon n’était pas libre de modifier; car elle
faisait partie du culte et elle se composait de récits et de chants qui
se répétaient d’année en année dans les fétes de la religion. Ces
hymnes sacrés et immuables fixaient les souvenirs et ravivaient
perpétuellement la tradition.
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Sans doute on ne peut pas croire que cette tradition eut
I'exactitude des annales. Le désir de louer les dieux pouvait étre plus
fort que 'amour de la vérité. Pourtant elle devait étre au moins le
reflet des annales et se trouver ordinairement d’accord avec elles.
Car les prétres qui rédigeaient et qui lisaient celles-ci, étaient les
meémes qui présidaient aux fétes ou les vieux récits étaient chantés.

Il vint dailleurs un temps ou ces annales furent divulguées ;
Rome finit par publier les siennes ; celles des autres villes italiennes
furent connues ; les prétres des villes grecques ne se firent plus
scrupule de raconter ce que les leurs contenaient'. On étudia, on
compulsa ces monuments authentiques. Il se forma une école
d’érudits, depuis Varron et Verrius Flaccus, jusqua Aulu-Gelle et
Macrobe. La lumiere se fit sur toute 'ancienne histoire. On corrigea
quelques erreurs qui s’étaient glissées dans la tradition et que les
historiens de Iépoque précédente avaient répétées; on sut, par
exemple, que Porsenna avait pris Rome et que lor avait été payé
aux Gaulois. L’age de la critique historique commenca. Or, il est
bien digne de remarque que cette critique, qui remontait aux
sources et étudiait les annales, n’y ait rien trouvé qui lui ait donné le
droit de rejeter I’ensemble historique que les Hérodote et les Tite-
Live avaient construit.

" Cicéron, de oratore, 11, 12 : Res omnes singulorum annorum mandabat litteris pontifex
et proponebat domi ut potestas esset populo cognoscends. Ct. Servius, ad En., 1, 373.
Denys déclare qu’il connait les livres sacrés et les annales secretes de Rome
(X1, 62). — En Grece, des une époque assez ancienne, il y eut des /ogographes
qui consulteérent et copicrent les annales sacrées des villes ; voy. Denys, de
Thucyd. histor., c. 5, éd. Reiske, p. 819.
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CHAPTTRE IX.
Gouvernement de la cité. Le roi.

1° Autorité religieuse du roi.

Il ne faut pas se représenter une cité, a sa naissance, délibérant
sur le gouvernement qu’elle va se donner, cherchant et discutant ses
lois, combinant ses institutions. Ce n’est pas ainsi que les lois se
trouverent et que les gouvernements s’établirent. Les institutions
politiques de la cité naquirent avec la cité elle-méme, le méme jour
qu’elle ; chaque membre de la cité les portait en lui-méme ; car elles
étaient en germe dans les croyances et la religion de chaque homme.

La religion prescrivait que le foyer eat toujours un prétre
supréme. Elle n’admettait pas que 'autorité sacerdotale fit partagée.
Le foyer domestique avait un grand-prétre, qui était le pere de
famille ; le foyer de la curie avait son curion ou phratriarque ;
chaque tribu avait de méme son chef religieux, que les Athéniens
appelaient le roi de la tribu. La religion de la cité devait avoir aussi
son pontife.

Ce pretre du foyer public portait le nom de roi. Quelquefois on
lui donnait d’autres titres ; comme il était, avant tout, prétre du
prytanée, les Grecs l'appelaient volontiers prytane; quelquefois
encore ils appelaient archonte. Sous ces noms divers, roi, prytane,
archonte, nous devons voir un personnage qui est surtout le chef
du culte ; il entretient le foyer, il fait le sacrifice et prononce la
pricre, il préside aux repas religieux.

I1 est visible que les anciens rois de I'Italie et de la Grece étaient
préetres autant que rois. On lit dans Aristote : « Le soin des sacrifices
publics de la cité appartient, suivant la coutume religieuse, non a des
prétres spéciaux, mais a ces hommes qui tiennent leur dignité du
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foyer, et que 'on appelle ici rois, 12 prytanes, ailleurs archontes' ».
Ainsi parle Aristote, ’homme qui a le mieux connu les constitutions
des cités grecques. Ce passage si précis prouve d’abord que les trois
mots, roi, prytane, archonte, ont été longtemps synonymes ; cela est
si vral qu’un ancien historien, Charon de Lampsaque, écrivant un
livre sur les rois de Lacédémone, lintitula Archontes et prytanes des
Lacédémoniens’. 11 prouve encore que le personnage que 'on appelait
indifféremment de I'un de ces trois noms, peut-étre de tous les trois
a la fois, était le prétre de la cité et que le culte du foyer public était
la source de sa dignité et de sa puissance.

Ce caractere sacerdotal de la royauté primitive est clairement
indiqué par les écrivains anciens. Dans Eschyle, les filles de Danaiis
s’adressent au roi d’Argos en ces termes: «Tu es le prytane
supréme, et c’est toi qui veilles sur le foyer de ce pays’». Dans
Euripide, Oreste meurtrier de sa meére dit 2 Ménélas : « II est juste
que, fils d’Agamemnon, je régne dans Argos;» et Ménélas lui
répond : « Es-tu donc en mesure, toi meurtrier, de toucher les vases
d’eau lustrale pour les sacrifices ? Es-tu en mesure d’égorger les
victimes® ? » La principale fonction d’un roi était donc d’accomplir
les cérémonies religieuses. Un ancien roi de Sicyone fut déposé,
parce que, sa main ayant été souillée par un meurtre, il n’était plus
en état d’offrir les sacrifices’. Ne pouvant plus étre prétre, il ne
pouvait plus étre roi.

Homere et Virgile nous montrent les rois occupés sans cesse de
cérémonies sacrées. Nous savons par Démosthéene que les anciens

" Aristote, Politigue, V1, 5, 11 (Didot, p. 600). — Denys d’Halic., I, 65 : &
KOAOD LEVOL TPLTAVETDL £GTLV 1 EPOKAL BEPATED ETUL PO G TW €X0 VIOV
T0 TOlC TO AEGL KPATOG,.

? Suidas, v° Xépov.

* Eschyle, Suppliantes, 369 (357). On sait quel rapport étroit il y avait chez les
anciens entre le théatre et la religion. Une représentation théatral e était une
cérémonie du culte, et le pocte tragique devait célébrer, en général, une des
légendes sacrées de la cité. De la vient que nous trouvons dans les tragiques
tant de vieilles traditions et méme de vieilles formes de langage.

* Buripide, Oreste, 1594-1597.

> Nicolas de Damas, dans les Fragm. hist. grac., t. 111, p. 394.
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rois de IAttique faisaient eux-mémes tous les sacrifices qui étaient
prescrits par la religion de la cité, et par Xénophon que les rois de
Sparte étaient les chefs de la religion lacédémonienne'. Les
lucumons étrusques étaient a la fois des magistrats, des chefs
militaires et des pontifes’.

Il n’en fut pas autrement des rois de Rome. La tradition les
représente toujours comme des prétres. Le premier fut Romulus,
qui était « instruit dans la science augurale’ », et qui fonda la ville
suivant des rites religieux. Le second fut Numa ; « il remplissait, dit
Tite-Live, la plupart des fonctions sacerdotales ; mais il prévit que
ses successeurs, ayant souvent des guerres a soutenir, ne pourraient
pas toujours vaquer au soin des sacrifices, et il institua les flamines
pour remplacer les rois, quand ceux-ci seraient absents de Rome ».
Ainsi le sacerdoce romain n’était qu’une sorte d’émanation de la
royauté primitive”,

Ces rois-prétres étaient intronisés avec un cérémonial religieux.
Le nouveau roi, conduit sur la cime du mont Capitolin, s’asseyait
sur un sicge de pierre, le visage tourné vers le midi. A sa gauche
¢tait assis un augure, la téte couverte de bandelettes sacrées et
tenant a la main le baton augural. Il figurait dans le ciel certaines
lignes, prononcait une priere, et posant la main sur la téte du roi, il
suppliait les dieux de marquer par un signe visible que ce chef leur
était agréable. Puis, dés qu’un éclair ou le vol des oiseaux avait
manifesté 'assentiment des dieux, le nouveau roi prenait possession
de sa charge. Tite-Live décrit cette cérémonie pour l'installation de

' Démosthéne, i Newram, 74-81. Xénophon, Resp. Lac., 13-14. Hérodote VI,
57. Aristote, Pol, 111, 9, 2 : TampO ¢ T0V G B0V ¢ amodédoton PaciAeot.

* Virgile, X, 175. Tite-Live, V, 1.

* Cicéron, De nat. Deor., 111, 2 ; De rep., 11, 10 ; de Divinat., 1, 17 ; 11, 38. Voyez
les vers d’Ennius, dans Cic., e Div., 1, 48. — Les anciens ne représentaient pas
Romulus ne vétement de guerre, mais en costume de prétre, avec le baton
augural et la trabée, ltuo pulcher trabeague Quirinus (Ovide, Fastes, V1, 375 ; cf.
Pline, Hist. nat., IX, 39, 130).

* Tite-Live, 1, 20. Servius, ad £En., 111, 268 : majorunm hec erat consunetudo ut rex esset
etiam sacerdos et pontifex.
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Numa ; Denys assure qu’elle eut lieu pour tous les rois et, apres les
rois, pour les consuls ; il ajoute qu’elle était pratiquée encore de son
temps'. Un tel usage avait sa raison d’étre : comme le roi allait étre
le chef supréme de la religion et que de ses pricres et de ses
sacrifices le salut de la cité allait dépendre, on avait bien le droit de
s’assurer d’abord que ce roi était accepté par les dieux.

Les anciens ne nous renseignent pas sur la manicre dont les rois
de Sparte étaient établis en fonction; ils nous disent du moins
quune cérémonie religieuse était alors accomplie’. On reconnait
meéme a de vieux usages qui ont duré jusqu’a la fin de I’histoire de
Sparte, que la cité voulait étre bien stre que ses rois étaient agréés
des dieux. A cet effet, elle interrogeait les dieux eux-mémes, en leur
demandant «un signe, oMUeELOV.» Voici quel était ce signe, au
rapport de Plutarque : « Tous les neuf ans, les éphores choisissent
une nuit tres claire, mais sans lune, et ils s’asseyent en silence, les
yeux fixés vers le ciel. Voient-ils une étoile traverser d’'un c6té du
ciel a lautre, cela leur indique que leurs rois sont coupables de
quelque faute envers les dieux. Ils les suspendent alors de la
royauté, jusqu’a ce qu'un oracle venu de Delphes les releve de leur
déchéance’. »

2° Autorité politique du roi.

De méme que dans la famille Pautorité était inhérente au
sacerdoce et que le pere, a titre de chef du culte domestique, était en
méme temps juge et maitre, de méme le grand-prétre de la cité en
fut aussi le chef politique. I autel, suivant 'expression d’Aristote”,

" Tite-Live, I, 18. Denys, 11, 6 ; IV, 80. — De la vient que Plutarque, résumant
un discours de Tibérius Gracchus, lui fait dire : 1 e Pocidielo TOEg
peyiotalg i gpovpylolg Kabwoimtot npo ¢ 10 Belov. (Plut., Tiberius, 15).
*Thucydide, V, 16, i fine.

’ Plutarque, Agss, 11.

* Aristote, Po/,, V1, 5, 11 :
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lui conféra la dignité et la puissance. Cette confusion du sacerdoce
et du pouvoir n’a rien qui doive surprendre. On la trouve a Porigine
de presque toutes les sociétés, soit que, dans 'enfance des peuples il
n’y ait que la religion qui puisse obtenir d’eux 'obéissance, soit que
notre nature éprouve le besoin de ne se soumettre jamais a d’autre
empire qu’a celui d’une idée morale.

Nous avons dit combien la religion de la cité se mélait a toutes
choses. ’homme se sentait a tout moment dépendre de ses dieux
et, par conséquent de ce prétre qui était placé entre eux et lul.
Cétait ce pretre qui veillait sur le feu sacré; c’était, comme dit
Pindare, son culte de chaque jour qui sauvait chaque jour la cité'.
C’était lui qui connaissait les formules de pricre auxquelles les dieux
ne résistaient pas ; au moment du combat, c’était lui qui égorgeait la
victime et qui attirait sur I'armée la protection des dieux. Il était
bien naturel qu'un homme armé d’une telle puissance fut accepté et
reconnu comme chef. De ce que la religion se meélait au
gouvernement, a la justice, a la guerre, il résulta nécessairement que
le prétre fut en méme temps magistrat, juge, chef militaire. « Les
rois de Sparte, dit Aristote’, ont trois attributions : ils font les
sacrifices, ils commandent a la guerre, et ils rendent la justice.»
Denys d’Halicarnasse s’exprime dans les mémes termes au sujet des
rois de Rome.

Les regles constitutives de cette monarchie furent tres simples et
il ne fut pas nécessaire de les chercher longtemps ; elles découlerent
des regles mémes du culte. Le fondateur qui avait posé le foyer
sacré, en fut naturellement le premier prétre. I’hérédité était la regle
constante, a l'origine, pour la transmission de ce culte ; que le foyer
tat celui d’une famille ou qu’il fat celui dune cité, la religion
prescrivait que le soin de I'entretenir passat toujours du pere au fils.
Le sacerdoce fut donc héréditaire et le pouvoir avec lui’.

" Pindare, Néméennes, X1, 1-5.

* Aristote, Politigue, 111, 9.

* Nous ne parlons ici que du premier 4ge des cités. On verra plus loin qu’il vint
un temps ou ’hérédité cessa d’étre la régle : a Rome, la royauté ne fut jamais
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Un trait bien connu de I'ancienne histoire de la Gréce prouve
d’une manicre frappante que la royauté appartint, a l'origine, a
’homme qui avait posé le foyer de la cité. On sait que la population
des colonies ioniennes ne se composait pas d’Athéniens, mais
quelle était un mélange de Pélasges, d’Eoliens, d’Abantes, de
Cadméens. Pourtant les foyers des cités nouvelles furent tous posés
par des membres de la famille religieuse de Codrus. 11 en résulta que
ces colons, au lieu d’avoir pour chefs des hommes de leur race, les
Pélasges un Pélasge, les Abantes un Abante, les Eoliens un Eolien,
donnérent tous la royauté, dans leurs douze villes, aux Codrides'.
Assurément ces personnages n’avaient pas acquis leur autorité par
la force, car ils étaient presque les seuls Athéniens qu’il y ett dans
cette nombreuse agglomération. Mais comme ils avaient posé les
foyers, c’était a eux qu’il appartenait de les entretenir. La royauté
leur fut donc déférée sans conteste et resta héréditaire dans leur
famille. Battos avait fondé Cyrene en Afrique : les Battiades y furent
longtemps en possession de la dignité royale. Protis avait fondé
Marseille : les Protiades, de pere en fils, y exercerent le sacerdoce et
y jouirent de grands priviléges.

Ce ne fut donc pas la force qui fit les chefs et les rois dans ces
anciennes cités. Il ne serait pas vrai de dire que le premier qui y fut
roi fut un soldat heureux. L’autorité découla,ainsi que le dit
formellement Aristote, du culte du foyer. La religion fit le roi dans
la cité, comme elle avait fait le chef de famille dans la maison. La
croyance, 'indiscutable et impérieuse croyance, disait que le prétre
héréditaire du foyer était le dépositaire des choses saintes et le
gardien des dieux. Comment hésiter a obéir a un tel homme ? Un
roi était un étre sacré ; ociielo iepot, dit Pindare. On voyait en
lui, non pas tout a fait un dieu, mais du moins « ’homme le plus
puissant pour conjurer la colére des dieux”», ’homme sans le

héréditaire ; cela tient a ce que Rome est de fondation relativement récente et
date d’une époque ou la royauté était attaquée et amoindrie partout.

" Hérodote, I, 142-148. Pausanias, VII, 1-5.

? Sophocle, (Edipe roi, 34.
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secours duquel nulle priere n’était efficace, nul sacrifice n’était
accepté.

Cette royauté demi-religieuse et demi-politique s’établit dans
toutes les villes, dés leur naissance, sans efforts de la part des rois,
sans résistance de la part des sujets. Nous ne voyons pas a origine
des peuples anciens les fluctuations et les luttes qui marquent le
pénible enfantement des sociétés modernes. On sait combien de
temps il a fallu, aprés la chute de 'empire romain, pour retrouver
les regles d’une société régulicre. I’Europe a vu durant des siccles
plusieurs principes opposés se disputer le gouvernement des
peuples, et les peuples se refuser quelquefois a toute organisation
sociale. Un tel spectacle ne se voit ni dans 'ancienne Grece ni dans
P'ancienne Italie ; leur histoire ne commence pas par des conflits ;
les révolutions n’ont paru qu’a la fin. Chez ces populations, la
société s’est formée lentement, longuement, par degrés, en passant
de la famille a la tribu et de la tribu a la cité, mais sans secousses et
sans luttes. La royauté s’est établie tout naturellement, dans la
tamille d’abord, dans la cité plus tard. Elle ne fut pas imaginée par
I'ambition de quelques-uns ; elle naquit d’'une nécessité qui était
manifeste aux yeux de tous. Pendant de longs siccles elle fut
paisible, honorée, obéie. Les rois n’avaient pas besoin de la force
matérielle ; ils n’avaient ni armée ni trésor ; mais, soutenue par des
croyances qui étaient puissantes sur ’ame, leur autorité était sainte
et inviolable.

Plus tard, une révolution, dont nous patlerons ailleurs, renversa
la royauté dans toutes les villes. Mais en tombant elle ne laissa
aucune haine dans le cceur des hommes. Ce mépris mélé de rancune
qui s’attache d’ordinaire aux grandeurs abattues, ne la frappa jamais.
Toute déchue quelle était, le respect et laffection des hommes
resterent attachés a sa mémoire. On vit méme en Grece une chose
qui n’est pas tres commune dans I’histoire, c’est que dans les villes
ou la famille royale ne s’éteignit pas, non seulement elle ne fut pas
expulsée, mais les mémes hommes qui l'avaient dépouillée du
pouvoir, continuerent a ’honorer. A Ephése, a Marseille, a Cyrene,
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la famille royale, privée de sa puissance, resta entourée du respect
des peuples et garda méme le titre et les insignes de la royauté'.

Les peuples établirent le régime républicain ; mais le nom de roi,
loin de devenir une injure, resta un titre vénéré. On a ’habitude de
dire que ce mot était odieux et méprisé: singuliere erreur! Les
Romains Pappliquaient aux dieux dans leurs pricres. Si les
usurpateurs n’oserent jamais prendre ce titre, ce n’était pas qu’il fat
odieux, c’était plutdt qu’il était sacré’. En Gréce la monarchie fut
maintes fois rétablie dans les villes ; mais les nouveaux monarques
ne se crurent jamais le droit de se faire appeler rois et se
contentérent d’étre appelés tyrans’. Ce qui faisait la différence de
ces deux noms, ce n’était pas le plus ou le moins de qualités morales
qui se trouvaient dans le souverain ; on n’appelait pas roi un bon
prince et tyran un mauvais ; ¢’était principalement la religion qui les
distinguait 'un de l'autre. Les rois primitifs avaient rempli les
fonctions de prétres et avaient tenu leur autorité du foyer; les
tyrans de I’époque postérieure n’étaient que des chefs politiques et
ne devaient leur pouvoir qu’a la force ou a I’élection.

"Strabon, XIV, 1, 3: koi €11 Vv ol €k 100 Yévoug ’Avdpd KAOV
0 vopdLovtor Poocirelg, € yOoviéG TULE, TPOedpPloy €V Gymol Kol
TopPPL poV EMLONHOV TOV PACIAEKOD YEVOVE, OKITOVO GVTL CKNTTPOV,
Kol Tl pOoTh ¢ ANUNTPOG. — Athénée, X111, 36, p. 576.

> Tite-live, 111, 39 : nec nominis (regii) homines tum pertwsum esse, quippe quo Jovem
appellari fas sit, quod sacris etiam ut solemne retentum sit.— Sanctitas regum (Suétone,
Julius, 6).

* Cicéron, De rep., 1, 33 : cur enim regem appellem, Jovis Optimi nomine, hominem
dominandi cupidum ant populo oppresso dominantem, non tyranum potins ¢
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CHAPITRE X.
Le magistrat.

La confusion de lautorité politique et du sacerdoce dans le
méme personnage n’a pas cessé avec la royauté. La révolution qui a
établi le régime républicain, n’a pas séparé des fonctions dont le
mélange paraissait fort naturel et était alors la loi fondamentale de la
société humaine. Le magistrat qui remplaga le roi fut comme lui un
prétre en méme temps qu’un chef politique.

Quelquefois ce magistrat annuel porta le titre sacré de roi'.
Ailleurs le nom de prytane, qui lui fut conservé, indiqua sa
principale fonction®. Dans d’autres villes, le titre d’archonte
prévalut. A Thebes, par exemple, le premier magistrat fut appelé de
ce nom ; mais ce que Plutarque dit de cette magistrature montre
qu’elle différait peu d’un sacerdoce. Cet archonte, pendant le temps
de sa charge, devait porter une couronne’, comme il convenait 2 un
pretre ; la religion lui défendait de laisser croitre ses cheveux et de
porter aucun objet en fer sur sa personne, prescriptions qui le font
ressembler un peu aux flamines romains. La ville de Platée avait
aussi un archonte, et la religion de cette cité ordonnait que, pendant
tout le cours de sa magistrature, il fat vétu de blanc*, c’est-a-dire de
la couleur sacrée.

Les archontes athéniens, le jour de leur entrée en charge,
montaient a 'acropole, la téte couronnée de myrte, et ils offraient
un sacrifice a la divinité poliade’. Cétait aussi 'usage que dans
Pexercice de leurs fonctions ils eussent une couronne de feuillage
sur la téte’. Or il est certain que la couronne, qui est devenue 2 la
longue et est restée 'embleme de la puissance, n’était alors qu’un

" A Mégare, 2 Samothrace. Tite -Live, XLV, 5. Baeckh, Copr. inscr. gr., n® 1052.
* Pindare, Néméennes, XI.

’ Plutarque, Quest. rom., 40.

¢ Plutarque, Aristide, 21.

> Thucydide, VIII, 70. Apollodore, Fragm. 21 (coll. Didot, t. 1, p. 432).

S Démosthéne, in Midiam, 33. Eschine, in Timarch., 19.
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embléme religieux, un signe extérieur qui accompagnait la priere et
le sacrifice'. Parmi ces neuf archontes, celui qu’on appelait Roi était
surtout le chef de la religion ; mais chacun de ses collégues avait
quelque fonction sacerdotale a remplir, quelque sacrifice a offrir aux
dieux’.

Les Grecs avaient une expression générale pour désigner les
magistrats ; ils disaient ol €v TéAel, ce qui signifie littéralement
ceux qui sont 2 accomplir le sacrifice’: vieille expression qui
indique I'idée qu’on se faisait primitivement du magistrat. Pindare
dit de ces personnages que par les offrandes qu’ils font au foyer, ils
assurent le salut de la cité.

A Rome, le premier acte du consul était d’accomplir un sacrifice
au forum. Des victimes étaient amenées sur la place publique;
quand le pontife les avait déclarées dignes d’¢tre offertes, le consul
les immolait de sa main, pendant quun héraut commandait a la
foule le silence religieux et qu’un joueur de flate faisait entendre la
mélodie sacrée’. Peu de jours aprés, le consul se rendait 2 Lavinium,
d’ou les pénates romains étaient issus, et il offrait encore un
sacrifice.

Quand on examine avec un peu d’attention le caractére du
magistrat chez les anciens, on voit combien il ressemble peu aux
chefs d’Ftat des sociétés modernes. Sacerdoce, justice et
commandement se confondent en sa personne. Il représente la cité
qui est une association religieuse au moins autant que politique. Il a
dans ses mains les auspices, les rites, la pricre, la protection des

"On portait la couronne dans les cheeurs et le processions : Plutarque, Nicas,
3 ; Phocion, 37. Cicéron, in Verr., IV, 50.

?Pollux, VIII, ch. 1X, n* 89 et 90 : Lysias, de Ev. Prob., 6-8 ; Démosth., in
Necaram, 74-79 ; Lycurgue, coll. Didot, t. 11, p. 362 ; Lysias, iz Andoc., 4.

’ Lexpression ol €V TéAeL ou TOTEAT est aussi bien employée pour désigner
les magistrats de Sparte que ceux d’Athénes. Thucydide, I, 58 ; II, 10 ; III, 36 ;
IV, 65; VI, 88; Xénophon, Agésilas, 1, 36 ; Hellen., V1, 4, 1. Comparez :
Hérodote, 1, 133 ; 111, 18 ; Eschyle, Pers., 204 ; Agam., 1202 ; Euripide, Trach.,
238.

* Cicéron, De lege agr., 11, 34. Tite-Live, XXI, 63 ; IX, 8 ; XLI, 10. Macrobe,
Saturn., 111,3.

225



LA CITE ANTIQUE

dieux. Un consul est quelque chose de plus quun homme ; il est
I'intermédiaire entre ’homme et la divinité. A sa fortune est
attachée la fortune publique ; il est comme le génie tutélaire de la
cité. La mort d’un consul fumeste la république’. Quand le consul
Claudius Néron quitte son armée pour voler au secours de son
collegue, Tite-Live nous montre combien Rome est en alarmes sur
le sort de cette armée ; c’est que, privée de son chef, 'armée est en
méme temps privée de la protection céleste ; avec le consul sont
partis les auspices, c’est-a-dire la religion et les dieux”.

Les autres magistratures romaines qui furent, en quelque sorte,
des membres successivement détachés du consulat, réunirent
comme lui des attributions sacerdotales et des attributions
politiques. On voyait, a certains jours, le censeur, une couronne sur
la téte, offrir un sacrifice au nom de la cité et frapper de sa main la
victime. Les préteurs, les édiles curules présidaient a des fétes
religieuses’. 11 n’y avait pas de magistrat qui n’et a accomplir
quelque acte sacré ; car dans la pensée des anciens toute autorité
devait étre religieuse par quelque coté. Les tribuns de la plebe
étaient les seuls qui n’eussent a accomplir aucun sacrifice ; aussi ne
les comptait-on pas parmi les vrais magistrats. Nous verrons plus
loin que leur autorité était d’une nature tout a fait exceptionnelle.

Le caractere sacerdotal qui s’attachait au magistrat, se montre
surtout dans la maniere dont il était élu. Aux yeux des anciens il ne
semblait pas que les suffrages des hommes fussent suffisants pour
établir le chef de la cité. Tant que dura la royauté primitive, il parut
naturel que ce chef fit désigné par la naissance, en vertu de la loi
religieuse qui prescrivait que le fils succédat au pere dans tout
sacerdoce ; la naissance semblait révéler assez la volonté des dieux.
Lorsque les révolutions eurent supprimé partout cette royauté, les
hommes paraissent avoir cherché, pour suppléer a la naissance, un
mode d’élection que les dieux n’eussent pas a désavouer. Les

" Tite-Live, XXVII, 40.
* Tite-Live, XXVII, 44 : castra relicta sine imperio, sine auspicio.
’ Varron, L. L., VI, 54. Athénée, XIV, 79.
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Athéniens, comme beaucoup de peuples grecs, n’en virent pas de
meilleur que le tirage au sort. Mais il importe de ne pas se faire une
idée fausse de ce procédé, dont on a fait un sujet d’accusation
contre la démocratie athénienne ; et pour cela il est nécessaire de
pénétrer dans la pensée des anciens. Pour eux le sort n’était pas le
hasard ; le sort était la révélation de la volonté divine. De méme
quon y avait recours dans les temples pour surprendre les secrets
d’en haut, de méme la cité y recourait pour le choix de son
magistrat. On était persuadé que les dieux désignaient le plus digne
en faisant sortir son nom de 'urne. Platon exprimait la pensée des
anciens quand il disait: « ’homme que le sort a désigné, nous
disons qu’il est cher a la divinité et nous trouvons juste qu’il
commande. Pour toutes les magistratures qui touchent aux choses
sacrées, laissant a la divinité le choix de ceux qui lui sont agréables,
nous nous en remettons au sort». La cité croyait ainsi recevoir ses
magistrats des dieux'.

" Platon, Lois, 111, p. 690 ; VI, p. 759. Les historiens modernes ont conjecturé
que le tirage au sort était une invention de la démocratie athénienne, et qu'il a
di y avoir un temps ou les archontes étaient élus par la xgipotovia. Clest une
pute hypothése qu'aucun texte n'appuie. Les textes, au contraire, présentent le
tirage au sort, KAT POg, T KVLOUGM Aa)ELY, comme tres-ancien. Plutarque, qui
crivait la vie de Péricles d'apres des historiens contemporains comme
Stésimbrote, dit que Péricles ne fut jamais archonte, parce que cette dignité
était donnée au sort de toute antiquité, €k moadoiov (Plut., Péricks, 9).
Démétrius de Phalere, qui avait écrit des ouvrages sur la législation d'Athenes
et en particulier sur l'archontat, disait formellement qu'Aristide avait été
archonte par la voie du sort (Démétrius, cité par Plutarque, Aristide, 1). 11 est
vrai qu'ldoménée de Lampsaque, écrivain postérieur, disait qu'Aristide avait été
porté a cette charge par le choix de ses concitoyens ; mais Plutarque, qui
rapporte cette assertion (zbiden), ajoute que, si elle est exacte, il faut entendre
que les Athéniens firent une exception en faveur du mérite éminent d'Aristide.
Hérodote, VI, 109, montre bien quau temps de la bataille de Marathon, les
neuf archontes et parmi eux le Polémarque étaient nommés par la voie du sort.
Démosthene, in Leptinem, 90, cite une loi d’ou il résulte qu’au temps de Solon le
sort désignait déja les archontes. Enfin Pausanias, IV, 5, fait entendre que
l'archontat annuel avec tirage au sort succéda immédiatement a l'archontat
décennal, c'est-a-dire en 683. Solon, il est vrai, fut choisi pour étre archonte,
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Au fond et sous des dehors différents, les choses se passaient de
méme a2 Rome. La désignation du consul ne devait pas appartenir
aux hommes. La volonté ou le caprice du peuple n’était pas ce qui
pouvait créer légitimement un magistrat. Voici donc comment le
consul était choisi. Un magistrat en charge, c’est-a-dire un homme
déja en possession du caractere sacré et des auspices, indiquait
parmi les jours fastes celui ou le consul devait étre nommé. Pendant
la nuit qui précédait ce jour, il veillait, en plein air, les yeux fixés au
ciel, observant les signes que les dieux envoyaient, en méme temps
qu’il prononcait mentalement le nom de quelques candidats a la
magistrature. Si les présages étaient favorables, c’est que les dieux
agréaient ces candidats. Le lendemain, le peuple se réunissait au
champ de Mars ; le méme personnage qui avait consulté les dieux,
présidait 'assemblée. II disait a haute voix les noms des candidats
sur lesquels il avait pris les auspices ; si parmi ceux qui demandaient
le consulat, il s’en trouvait un pour lequel les auspices n’eussent pas
été favorables, il omettait son nom. Le peuple ne votait que sur les

1 pedN Gpywv ; Aristide peut-étre le fut aussi ; mais aucun texte n'implique que
la regle d'élection ait jamais existé. Le tirage au sort parait étre aussi ancien que

l'archontat lui-méme ; au moins devons-nous le penser en l'absence de textes
contraires. Il n'était pas d'ailleurs un procédé démocratique. Démétrius de
Phalere dit qu'au temps d'Aristide on ne tirait au sort que parmi les familles les

plus riches, €k T@ Yévov T@ 7T& pEYLOTOL TIUNHOTO £X0 VI®V. Avant
Solon, on ne tirait au sort que parmi les Eupatrides. Méme au temps de Lysias

et de Démosthene, les noms de tous les citoyens n'étaient pas mis dans l'urne

(Lysias, De invalido, 13 ; in Andocidem, 4 ; Isocrate, T. dvt1d06 emg, 150). On ne
sait pas bien les regles de ce tirage au sort, qui d'ailleurs était confié aux
thesmothetes en exercice ; tout ce qu'on peut affirmer, c'est qu'a aucune
époque les textes ne signalent la pratique de la xeipotovia pour les neuf
archontes. — Il est digne de remarque que, lorsque la dém ocratie prit le dessus,
elle créa les strateges et leur donna toute l'autorité ; pour ces chefs, elle ne
songea pas a pratiquer le tirage au sort et pr éféra les élire par ses suffrages. De
sorte qu'il y avait tirage au sort pour les m agistratures qui dataient de l'age
aristocratique, et élection pour celles qui d ataient de 1'age démocratique.
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noms qui étaient prononcés par ce président’. Si le président ne
nommait que deux candidats, le peuple votait pour eux
nécessairement ; s’il en nommait trois, le peuple choisissait entre
eux. Jamais I'assemblée n’avait le droit de porter ses suffrages sur
d’autres hommes que ceux que le président avait désignés ; car pour
ceux-la seulement les auspices avaient été favorables et
Iassentiment des dieux était assuré’.

Ce mode d’élection, qui fut scrupuleusement suivi dans les
premiers siccles de la république, explique quelques traits de
I'histoire romaine dont on est d’abord surpris. On voit, par
exemple, assez souvent que le peuple veut presque unanimement
porter deux hommes au consulat, et que pourtant il ne le peut pas ;

' Valére-Maxime, 1, 1, 3. Plutarque, Marcellus, 5. Tite-Live, IV, 7.

? Ces régles de I'ancien droit public de Rome, qui tombeérent en désuétude dans

les derniers siecles de la république, sont attestées par des textes nombreux.

Denys, 1V, 84, marque bien que le peuple ne vote que sur les noms proposés

par le président des comices : 6 Aovpkétiog &wdpag ai peitot &0 o, Bpodtov
kot KoAddrtivov, kol O 81 oG KOAOD LEVOG KOTOLAO XOUG £MEKD POCE
T0lg Bvdpoct T v dpxM V. Si quelques centuries votaient pour d’autres noms,

le président pouvait ne pas tenir compte de ces suffrages ; Tite-Live, 111, 21 :
consules edicunt ne quis L. Quinctium consulem faceret; si quis fecisset, se id suffragium non
observaturos. Tite-Live, VIL22 : consules... rationem ejus se habituros negabant. Ce
dernier fait est déja de I'année 352 av. J. C., et le récit de Tite -Live nontre le
droit du président fort méconnu cette fois par le peuple. Ce droit, qui fut

désormais lettre morte, ne fut pourtant pas légalement aboli, et plus d’'un

consul, dans la suite, osa le ra ppeler. Aulu-Gelle, VI, 9 : Fulvium pro tribu adilem
curulem renuntiaverunt; at adilis qui comitia habebat negat accipere; ici, le président,
qui est un simple édile, refuse d’accepter et de compter les suffrages. Ailleurs,

le consul Porcius déclare qu’il n’acceptera pas tel candidat, #on accipere nomen ¢jus
(Tite-Live, XXXIX, 39). Valere-maxime, III, 8, 3, raconte qu’a Pouverture des

comices on demande au président, C. Pison, si, dans le cas ou les suffrages du

peuple se porteraient sur Lollius Palicanus, il le proclamerait élu ; Pison répond
quil ne le proclamera pas, non renuntiabo; et lassemblée porte alors ses
suffrages sur un autre candidat. Nous voyons dans Velléius, II, 92, un président

de comices défendre a un candidat de se présenter, profiteri vetuit, et, comme
celui-ci persiste, déclarer que, ft-il élu par les suffrages du peuple entier, il ne

reconnaitra pas le vote. Or, la proclamation du président, renuntiatio, était
indispensable, et sans elle il n’y avait pas d’élection.
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c’est que le président n’a pas pris les auspices sur ces deux hommes,
ou que les auspices ne se sont pas montrés favorables. Par contre,
on voit plusieurs fois le peuple nommer consuls deux hommes qu’il
déteste' ; c’est que le président n’a prononcé que deux noms. Il a
bien fallu voter pour eux ; car le vote ne s’exprime pas par oui ou
par non ; chaque suffrage doit porter deux noms propres, sans qu’il
soit possible d’en écrire d’autres que ceux qui ont été désignés. Le
peuple, a qui 'on présente des candidats qui lui sont odieux, peut
bien marquer sa colére en se retirant sans voter ; il reste toujours
dans ’enceinte assez de citoyens pour figurer un vote™.

On voit par la quelle était la puissance du président des comices,
et on ne s’étonne plus de Pexpression consacrée, creat consules, qui
s’appliquait non au peuple mais au président des comices. Cétait de
lui en effet, plutdt que du peuple, qu'on pouvait dire: Il crée les
consuls ; car c’était lui qui découvrait la volonté des dieux. S’ ne
faisait pas les consuls, c’était au moins par lui que les dieux les
faisaient. La puissance du peuple n’allait que jusqu’a ratifier
’élection, tout au plus jusqu’a choisir entre trois ou quatre noms, si
les auspices s’étaient montrés également favorables a trois ou quatre
candidats.

Il est hors de doute que cette manicere de procéder fut fort
avantageuse a l’aristocratie romaine ; mais on se tromperait si 'on
ne voyait en tout cela qu’une ruse imaginée par elle. Une telle ruse
ne se congoit pas dans les siccles ou I'on croyait a cette religion.
Politiquement elle était inutile dans les premiers temps, puisque les
patriciens avaient alors la majorité dans les suffrages. Elle aurait
méme pu tourner contre eux en investissant un seul homme d’un
pouvoir exorbitant. La seule explication qu’on puisse donner de ces
usages ou plutdt de ces rites de I'élection, c’est que tout le monde
croyait tres sincerement que le choix du magistrat n’appartenait pas
au peuple, mais aux dieux. L’homme qui allait disposer de la

' Tite-Live, 11, 42 ; 11, 43. Denys, VIII, 87.
? On voit deux exemples de cela dans Denys, VIII, 82 et Tite -Live, 11, 64.
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religion et de la fortune de la cité devait étre révélé par la voix
divine.

La regle premicre pour I'élection d’un magistrat était celle que
donne Cicéron : « Qu’il soit nommé suivant les rites' ». Si plusieurs
mois apres, on venait dire au Sénat que quelque rite avait été négligé
ou mal accompli, le Sénat ordonnait aux consuls d’abdiquer, et ils
obéissaient. Les exemples sont fort nombreux ; et si, pour deux ou
trois d’entre eux, il est permis de croire que le Sénat fut bien aise de
se débarrasser d’un consul ou inhabile ou mal pensant, la plupart du
temps au contraire on ne peut pas lui supposer d’autre motif qu'un
scrupule religieux.

I est vrai que lorsque le sort a Athénes ou les auspices 2 Rome
avalent désigné l'archonte ou le consul, il y avait une sorte
d’épreuve par laquelle on examinait le mérite du nouvel élu”. Mais
cela méme va nous montrer ce que la cité souhaitait trouver dans
son magistrat, et nous allons voir qu’elle ne cherchait pas ’homme
le plus courageux a la guerre, le plus habile ou le plus juste dans la
paix, mais le plus aimé des dieux’. En effet le sénat athénien
demandait au nouvel élu s’il possédait un dieu domestique, s’il
faisait partie d’une phratrie, s’il avait un tombeau de famille et s’
remplissait ses devoirs envers les morts*. Pourquoi ces questions ?
C’est que celui qui n’avait pas de culte de famille ne devait pas avoir
part au culte national et n’était pas apte a faire les sacrifices au nom

" Cicéron, De legibus, 111, 3 : Auspicia patrum sunto, olligue ex se produnto qui
comitiatu creare consules rite possint. On sait que dans le De Jegibus, Cicéron ne fait
guere que reproduire et expliquer les lois de Rome.

> Aokepacion ou Gvdkplolg Gpyo viov. Les diverses questions qui étaient
posées dans cet examen se trouvent énumérées dans Dinarque, iz Aristogitonem,
17-18, et dans Pollux, VIII, 85-86. Cf. Lycurgue, fragment 24 et Harpocration,
v° €pKeloc.

"Bl @pbropeg eiciv adbtd kol P@ot Alog &pxeiov kol ATO AMAwvog
natp@ov (Dinarque, dans Harpocration). — El Ao AAwv €01ty o 101G
ToTPGog Kot Zeb ¢ €pkiog (Pollux, VIII, 85.)

*Ei fipro mortpGoe €0t (Dinarque, iz Aristog., 17-18). On demandait aussi a
larchonte s’il avait fait toutes les campagnes pour lesquelles il avait été
commandé et sil avait payé tous les impots.

231



LA CITE ANTIQUE

de la cité. Celui qui négligeait le culte de ses morts était exposé a
leurs redoutables coleres et était poursuivi par des ennemis
invisibles. La cité aurait été bien téméraire de confier sa fortune a
un tel homme. Elle voulait que le nouveau magistrat fut, suivant
Pexpression de Platon, d’une famille pure'. C’est que, si I'un de ces
ancétres avait commis un de ces actes qui blessaient la religion, le
foyer de la famille était a jamais souillé et les descendants étaient
désertés des dieux. Telles étaient les principales questions que 'on
adressait a celui qui allait étre magistrat. Il semblait qu’on ne se
préoccupat ni de son caractere ni de son intelligence. On tenait
surtout a s’assurer quil était apte a remplir les fonctions
sacerdotales et que la religion de la cité ne serait pas compromise
dans ses mains. Cette sorte d’examen parait avoir aussi en usage a
Rome. Il est vrai que nous n’avons aucun renseignement sur les
questions auxquelles le consul devait répondre ; mais nous savons
du moins que cet examen ¢était fait par les pontifes, et nous
pouvons bien croire qu’il ne portait que sur I'aptitude religieuse du
magistrat’.

"Platon, Lois, VI, p.759: dg 67Tl péAoTO €K T® KOOOPELOVOH
olxknoemv. — Pour des raisosn analogues, on écartait de l'archontat tout
homme infirme ou difforme (Lysias, De znvalide, 13). Cest quun défaut
corporel, signe de la malveillance des dieux, rendait un homme indigne de
remplir aucun sacerdoce, et, par conséquent, d’exercer aucune magistrature.
*Denys, II, 73: ol TovtiQlkeg... t@ Gpx& omoog €Eetdlovot. Nous
n’avons pas besoin d’avertir que dans les derniers siecles de la répu blique, cet
examen, a supposer qu’il se fit encore, n’était plus qu’une vaine formalité
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CHAPITRE XI.
I.a loi.

Chez les Grecs et chez les Romains, comme chez les Hindous, la
loi fut d’abord une partie de la religion. Les anciens codes des cités
étaient un ensemble de rites, de prescriptions liturgiques, de pricres,
en méme temps que de dispositions 1égislatives. Les regles du droit
de propriété et du droit de succession y étaient éparses au milieu
des regles des sacrifices, de la sépulture et du culte des morts.

Ce qui nous est resté des plus anciennes lois de Rome, qu'on
appelait lois royales, s’applique aussi souvent au culte qu’aux
rapports de la vie civile. L’une d’elles interdisait a la femme
coupable d’approcher des autels; une autre défendait de servir
certains mets dans les repas sacrés; une troisicme disait quelle
cérémonie religieuse un général vainqueur devait faire en rentrant
dans la ville. Le code des Douze Tables, quoique plus récent,
contenait encore des prescriptions minutieuses sur les rites religieux
de la sépulture. L’ccuvre de Solon était a la fois un code, une
constitution, et un rituel ; 'ordre des sacrifices et le prix des
victimes y étaient réglés, ainsi que les rites des noces et le culte des
morts.

Cicéron dans son traité des Lois trace le plan d’une législation qui
n’est pas tout a fait imaginaire. Pour le fond comme pour la forme
de son Code, il imite les anciens législateurs. Or voici les premicres
lois qu’il écrit : « Que 'on n’approche des dieux qu’avec les mains
pures ; — que 'on entretienne les temples des peres et la demeure
des Lares domestiques; — que les prétres n’emploient dans les
repas sacrés que les mets prescrits ; — que lon rende aux dieux
Manes le culte qui leur est dG ». Assurément le philosophe romain
se préoccupait peu de cette vieille religion des Lares et des Manes ;
mais il tracait un code a 'image des codes anciens et il se croyait
tenu d’y insérer les régles du culte.
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A Rome c’était une vérité reconnue qu’on ne pouvait pas étre un
bon pontife si 'on ne connaissait pas le droit', et, réciproquement,
que 'on ne pouvait pas connaitre le droit si 'on ne savait pas la
religion. Les pontifes furent longtemps les seuls jurisconsultes.
Comme il n’y avait presque aucun acte de la vie qui n’ett quelque
rapport avec la religion, il en résultait que presque tout était soumis
aux décisions de ces prétres et quils se trouvaient les seuls juges
compétents dans un nombre infini de proces. Toutes les
contestations relatives au mariage, au divorce, aux droits civils et
religieux des enfants, étaient portées a leur tribunal. Ils étaient juges
de linceste comme du célibat. Comme ladoption touchait a la
religion, elle ne pouvait se faire qu’avec 'assentiment du pontife.
Faire un testament, ¢’était rompre 'ordre que la religion avait établi
pour la succession des biens et la transmission du culte ; aussi le
testament devait-il, a 'origine, étre autorisé par le pontife. Comme
les limites de toute propriété étaient marquées par la religion, des
que deux voisins étaient en litige, ils devaient plaider devant le
pontife ou devant des prétres qu'on appelait fréres arvales”. Voila
pourquoi les mémes hommes étaient pontifes et jurisconsultes ;
droit et religion ne faisaient qu’un’.

A Athenes, le premier archonte et le Roi avaient a peu pres les
meémes attributions judiciaires que le pontife romain. Clest que
I'archonte avait mission de veiller a la perpétuité des cultes
domestiques”, et que le Roi, assez semblables au pontife de Rome,
avait direction supréme de la religion de la cité. Aussi le premier

" Cicéron, De legibus, 11, 19 : Pontificem neminem bonum esse nisi qui jus civile cognoscit.
* Cicéron, De legibus, 11, 9,19, 20, 21 ; De aruspic., 7 ; Pro domo, 12, 14. Denys, 11,
73. Tacite, Annales, 1, 10 ; Hist., 1, 15. Dion Cassius, XLVIII, 44. Pline, Hist.
nat., XVIII, 2. Aulu-Gelle, V, 19 ; XV, 27. Pomponius au Digeste, De origine
JUTLS.

’De 1 est venue cette vieille définition que les juriconsultes ont conserv ée

jusqu’a Justinien : Jurisprudentia est rerum divinarum atque humanarum notitia.
* Isée, de Apollod. hered., 30.

234



LA CITE ANTIQUE

jugeait-il tous les débats qui touchaient au droit de famille, et le
second, tous les délits qui atteignaient la religion'.

Le mode de génération des lois anciennes apparait clairement. Ce
n’est pas un homme qui les a inventées. Solon, Lycurgue, Minos,
Numa ont pu mettre en écrit les lois de leurs cités ; ils ne les ont pas
faites. Si nous entendons par législateur un homme qui crée un
code par la puissance de son génie et qui Iimpose aux autres
hommes, ce législateur n’exista jamais chez les anciens. La loi
antique ne sortit pas non plus des votes du peuple. La pensée que le
nombre des suffrages pouvait faire une loi, n’apparut que fort tard
dans les cités, et seulement apres que deux révolutions les avaient
transformées. Jusque-1a les lois se présentent comme quelque chose
d’antique, d’'immuable, de vénérable. Aussi vieilles que la cité, c’est
le fondateur qui les a posées, en méme temps qu’il posait le foyer,
moresque viris et menia ponit. 11 les a instituées en méme temps qu’il
instituait la religion. Mais encore ne peut-on pas dire qu’il les ait
imaginées lui-méme. Quel en est donc le véritable auteur ? Quand
nous avons parlé plus haut de 'organisation de la famille et des lois
grecques ou romaines qui réglaient la propriété, la succession, le
testament, l'adoption, nous avons observé combien ces lois
correspondaient exactement aux croyances des anciennes
générations. Sil’on met ces lois en présence de 'équité naturelle, on
les trouve souvent en contradiction avec elle, et il parait assez
évident que ce n’est pas dans la notion du droit absolu et dans le
sentiment du juste qu’on est allé les chercher. Mais que 'on mette
ces memes lois en regard du culte des morts et du foyer, qu'on les
compare aux diverses prescriptions de cette religion primitive, et
I'on reconnaitra qu’elles sont avec tout cela dans un accord parfait.

L’homme n’a pas eu a étudier sa conscience et a dire : Ceci est
juste ; cecl ne 'est pas. Ce n’est pas ainsi qu’est né le droit antique.
Mais ’'homme croyait que le foyer sacré, en vertu de la loi religieuse,
passait du pere au fils ; il en est résulté que la maison a été un bien
héréditaire. I’homme qui avait enseveli son pére dans son champ,

' Pollux, VIIL, 90. Andocide, de Mysteriis, 111.
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croyait que 'esprit du mort prenait a jamais possession de ce champ
et réclamait de sa postérité un culte perpétuel ; il en est résulté que
le champ, domaine du mort et lieu des sacrifices, est devenu la
propriété inaliénable d’une famille. La religion disait: Le fils
continue le culte, non la fille ; et la loi a dit avec la religion : Le fils
hérite, la fille n’hérite pas ; le neveu par les males hérite, non pas le
neveu par les femmes. Voila comment la loi s’est faite ; elle s’est
présentée d’elle-méme et sans qu’on ett a la chercher. Elle était la
conséquence directe et nécessaire de la croyance; elle était la
religion méme s’appliquant aux relations des hommes entre eux.

Les anciens disaient que leurs lois leur étaient venues des dieux.
Les Crétois attribuaient les leurs, non a Minos, mais a Jupiter ; les
Lacédémoniens croyaient que leur 1égislateur n’était pas Lycurgue,
mais Apollon. Les Romains disaient que Numa avait écrit sous la
dictée d’une des divinités les plus puissantes de I'Italie ancienne, la
déesse Egérie. Les Etrusques avaient recu leurs lois du dieu Tages.
Il'y a du vrai dans toutes ces traditions. Le véritable 1égislateur chez
les anciens, ce ne fut pas ’homme, ce fut la croyance religieuse que
I’lhomme avait en soi.

Les lois resterent longtemps une chose sacrée. Méme a I’époque
ou 'on admit que la volonté d'un homme ou les suffrages d’'un
peuple pouvaient faire une loi, encore fallait-il que la religion fuat
consultée et qu’elle fit au moins consentante. A Rome on ne
croyait pas que I'unanimité des suffrages fit suffisante pour qu’il y
eat une loi ; il fallait encore que la décision du peuple fut approuvée
par les pontifes et que les augures attestassent que les dieux étaient
favorables a la loi proposée'. Un jour que les tribuns plébéiens
voulaient faire adopter une loi par une assemblée des tribus, un
patricien leur dit: « Quel droit avez-vous de faire une loi nouvelle

"Denys, IX, 41: 1@ o@potplapxlk@  ynoneopiog £ det,
TPOPOVAEVOOUEVNG THG POVAT G KOl TOD TANBOVG KOTO GPATPLOG TE
YNPOVg EMEVEYKAVYOG, KOl WHET OUQPO TEPOL TOVTOL TG TP TOD
Daimonou shrmewn ka”™ ownin mhév évavtiwdsntwn, tOte kuraj.
etva. Cette régle, trés rigoureusement obse rvée dans le premier siecle de la
république, disparut plus tard ou fut éludée.
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ou de toucher aux lois existantes ? Vous qui n’avez pas les auspices,
vous qui dans vos assemblées n’accomplissez pas d’actes religieux,
qu'avez-vous de commun avec la religion et toutes les choses
sacrées, parmi lesquelles il faut compter la loi' ? »

On congoit d’apres cela le respect et lattachement que les
anciens ont eu longtemps pour leurs lois. En elles ils ne voyaient
pas une ceuvre humaine. Elles avaient une origine sainte. Ce n’est
pas un vain mot quand Platon dit qu’obéir aux lois c’est obéir aux
dieux. II ne fait quexprimer la pensée grecque lorsque, dans le
Criton, 11 montre Socrate donnant sa vie parce que les lois la lui
demandent. Avant Socrate, on avait écrit sur le rocher des
Thermopyles : « Passant, va dire a Sparte que nous sommes morts
ici pour obéir a ses lois. » La loi chez les anciens fut toujours sainte ;
au temps de la royauté elle était la reine des rois; au temps des
républiques elle fut la reine des peuples. Lui désobéir était un
sacrilege.

En principe, la loi était immuable, puisqu’elle était divine. Il est a
remarquer que jamais on n’abrogeait les lois. On pouvait bien en
faire de nouvelles, mais les anciennes subsistaient toujours, quelque
contradiction qu’il y eat entre elles. Le code de Dracon n’a pas été
aboli par celui de Solon®, ni les lois Royales par les Douze Tables.
La pierre ou la loi était gravée était inviolable ; tout au plus les
moins scrupuleux se croyaient-ils permis de la retourner. Ce
principe a été la cause principale de la grande confusion qui se
remarque dans le droit ancien. Des lois opposées et de différentes
époques s’y trouvaient réunies ; et toutes avaient droit au respect.
On voit dans un plaidoyer d’Isée deux hommes se disputer un

' Denys, X, 4 : Tivog D piv péteott 1@ 1ep®, v €v TL Kol vo pog A v. Cf.

Tite-Live, 111, 41 : nec plebem nec tribunos legem ferre posse.

* Andocide, De mysteriis, 82 : & 80&g 1( dNuw, Tiodpuevog el e, ToALTED ©..

’ABnvaiovg kotdtambmpia, vo polg xrAsgai toa Solwnoj, crAsgaigd
Kol Tolg Apébl. Tog Bécpolg, ol omep £xpauedo £v T Tpd 60ev Ypd vo. Cf.

Démosthene, in Evergum, 71, in Leptinen, 158. Pollux, IX; 61. — Aulu-Gelle,

X1, 18 : Draconis leges, queniam videbantur acerbiores, non decreto jussoque, sa tacito

illiteratoque Atheniensium consensu obliterate sunt.
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héritage ; chacun d’eux allegue une loi en sa faveur ; les deux lois
sont absolument contraires et également sacrées. C’est ainsi que le
Code de Manou garde 'ancienne loi qui établit le droit d’ainesse, et
en écrit une autre a coOté qui prescrit le partage égal entre les freres.

La loi antique n’a jamais de considérants. Pourquoi en aurait-
elle ? Elle n’est pas tenue de donner ses raisons ; elle est, parce que
les dieux l'ont faite. Elle ne se discute pas, elle s’impose ; elle est
une ceuvre d’autorité ; les hommes lui obéissent parce qu’ils ont foi
en elle.

Pendant de longues générations, les lois n’étaient pas écrites ;
elles se transmettaient de pere en fils, avec la croyance et la formule
de pricre. Elles étaient une tradition sacrée qui se perpétuait autour
du foyer de la famille ou du foyer de la cité.

Le jour ou I'on a commencé a les mettre en écrit, c’est dans les
livres sacrés qu’on les a consignées, dans les rituels, au milieu des
prieres et des cérémonies. Varron cite une loi ancienne de la ville de
Tusculum et il ajoute qu’il I’a lue dans les livres sacrés de cette ville'.
Denys d’Halicarnasse, qui avait consulté les documents originaux,
dit qu’avant I’époque des Décemvirs tout ce qu’il y avait 2 Rome de
lois écrites se trouvait dans les livres sacrés”. Plus tard la loi est
sortie des rituels ; on I’a écrite a part ; mais I'usage a continué de la
déposer dans un temple, et les prétres en ont conservé la garde.

Ecrites ou non, ces lois étaient toujours formulées en arréts trés
brefs, que 'on peut comparer, pour la forme, aux versets du livre de
Moise ou aux slocas du livte de Manou. Il y a méme grande
apparence que les paroles de la loi étaient rythmées’. Aristote dit
quavant le temps ou les lois furent écrites, on les chantait”. Il en est

' Varron, De ling. lat., V1, 16.

*Denys, X, 1 : év ienaic Biproig dmokeipeva.
’ Elien, H. 17, 1L, 39.

* Aristote, Probl, XIX, 28.
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resté des souvenirs dans la langue ; les Romains appelaient les lois
carmina, des vers ; les Grecs disaient vO o, des chants'.

Ces vieux vers étaient des textes invariables. Y changer une lettre,
y déplacer un mot, en altérer le rythme, c’ett été détruire la loi elle-
meéme, en détruisant la forme sacrée sous laquelle elle s’était révélée
aux hommes. La loi était comme la priere, qui n’était agréable a la
divinité qu’a la condition d’étre récitée exactement, et qui devenait
impie si un seul mot y était changé. Dans le droit primitif,
Iextérieur, la lettre est tout ; il n’y a pas a chercher le sens ou 'esprit
de la loi. La loi ne vaut pas par le principe moral qui est en elle,
mais par les mots que sa formule renferme. Sa force est dans les
paroles sacrées qui la composent.

Chez les anciens et surtout a Rome, lidée du droit était
inséparable de 'emploi de certains mots sacramentels. S’agissait-il,
par exemple, d’une obligation a contracter ; 'un devait dire : Dar
spondes ¢ et Pautre devait répondre : Spondeo. Si ces mots-la n’étaient
pas prononcés, il n’y avait pas de contrat. En vain le créancier
venait-il réclamer le paiement de la dette, le débiteur ne devait rien.
Car ce qui obligeait ’homme dans ce droit antique, ce n’était pas la
conscience ni le sentiment du juste, c’était la formule sacrée. Cette
formule prononcée entre deux hommes établissait entre eux un lien
de droit. Ou la formule n’était pas, le droit n’était pas.

Les formes bizarres de I'ancienne procédure romaine ne nous
surprendront pas, si nous songeons que le droit antique était une
religion, la loi un texte sacré, la justice un ensemble de rites. Le
demandeur poursuit avec la loi, agi? lege. Par ’'énoncé de la loi il saisit
P'adversaire. Mais qu’il prenne garde ; pour avoir la loi pour soi, il
faut en connaitre les termes et les prononcer exactement. S’il dit un
mot pour un autre, la loi n’existe plus et ne peut pas le défendre.
Gaius raconte l'histoire d'un homme dont un voisin avait coupé les

' Népw, partager ; VO oG, division, mesure, rythme, chant ; voy. Plutarque, De
musica, p. 1133 ; Pindare, Pyth., XII, 41 ; fragm. 190 (édit. Heyne).Scholiaste
d’Aristophane, Cher., 9 : N6 pog kaholvton ol eig Beob ¢ U pvot.
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vignes ; le fait était constant; il prononga la loi. Mais la loi disait
arbres, il prononga vignes ; il perdit son proces'.

L’énoncé de la loi ne suffisait pas. Il fallait encore un
accompagnement de signes extérieurs, qui étaient comme les rites
de cette cérémonie religieuse qu’on appelait contrat ou qu’on
appelait procédure en justice. C’est par cette raison que pour toute
vente il fallait employer le morceau de cuivre et la balance; que
pour acheter un objet il fallait le toucher de la main, mancipatio ; que,
si 'on se disputait une propriété, il y avait combat fictif, manuum
consertio. De la les formes de Daffranchissement, celles de
I’émancipation, celles de I’action en justice, et toute la pantomime
de la procédure.

Comme la loi faisait partie de la religion, elle participait au
caractere mystérieux de toute cette religion des cités. Les formules
de la loi étaient tenues secretes comme celles du culte. Elle était
cachée a I’étranger, cachée méme au plébéien. Ce n’est pas parce
que les patriciens avaient calculé qu’ils puiseraient une grande force
dans la possession exclusive des lois ; mais c’est que la loi, par son
origine et sa nature, parut longtemps un mysteére auquel on ne
pouvait étre initié qu’apres l'avoir été préalablement au culte
national et au culte domestique.

Lorigine religieuse du droit antique nous explique encore un des
principaux caracteres de ce droit. La religion était purement cvile,
C’est-a-dire spéciale a chaque cité; il n’en pouvait découler aussi
quun droit ¢wil. Mais il importe de distinguer le sens que ce mot
avait chez les anciens. Quand ils disaient que le droit était civil, jus
civile, vO pot moAlTiKOL, ils n’entendaient pas seulement que chaque
cité avait son code, comme de nos jours chaque Etat a le sien.

IIs voulaient dire que leurs lois n’avaient de valeur et d’action
quentre membres d’une méme cité. Il ne suffisait pas d’habiter une
ville pour étre soumis a ses lois et étre protégé par elles ; il fallait en
étre citoyen. La loi n’existait pas pour lesclave ; elle n’existait pas
davantage pour I’étranger. Nous verrons plus loin que I’étranger,

' Gaius, Instit., IV, 11.
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domicilié dans une ville, ne pouvait ni y étre propriétaire, ni hériter,
ni tester, ni faire un contrat d’aucune sorte, ni paraitre devant les
tribunaux ordinaires des citoyens. A Atheénes, s’il se trouvait
créancier d’un citoyen, il ne pouvait pas le poursuivre en justice
pour le paiement de sa dette, la loi ne reconnaissant pas de contrat
valable pour lui.

Ces dispositions de I'ancien droit étaient d’une logique parfaite.
Le droit n’était pas né de l'idée de la justice, mais de la religion, et il
n’était pas congu en dehors d’elle. Pour qu’il y elt un rapport de
droit entre deux hommes, il fallait qu’il y elGt déja entre eux un
rapport religieux, c’est-a-dire qu’ils eussent le culte d’'un méme foyer
et les meémes sacrifices. Lorsqu’entre deux hommes cette
communauté religieuse n’existait pas, il ne semblait pas qu’aucune
relation de droit puat exister. Or ni Iesclave ni Pétranger n’avaient
part a la religion de la cité. Un étranger et un citoyen pouvaient
vivre cote a cote pendant de longues années, sans qu’on congut la
possibilité d’établir un lien de droit entre eux. Le droit n’était qu’une
des faces de la religion. Pas de religion commune, pas de loi
commune.
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CHAPITRE XII.
Le citoyen et I’étranger.

On reconnaissait le citoyen a ce qu’il avait part au culte de la cité,
et c’était de cette participation que lui venaient tous ses droits civils
et politiques. Renongait-on au culte, on renongait aux droits. Nous
avons parlé plus haut des repas publics, qui étaient la principale
cérémonie du culte national. Or a Sparte celui qui n’y assistait pas,
méme sans que ce fat par sa faute, cessait aussitot de compter
parmi les citoyens'.Chaque cité exigeait que tous ses membres
prissent part aux fétes de son culte’. A Rome, il fallait avoir été
présent a la cérémonie sainte de la lustration pour jouir des droits
politiques’. I’homme qui n’y avait pas assisté, c’est-a-dire qui
n’avait pas eu part a la priecre commune et au sacrifice, n’était plus
citoyen jusqu’au lustre suivant.

Silon veut donner la définition exacte du citoyen, il faut dire que
c’est ’'homme qui a la religion de la cité. C’est celui qui honore les
mémes dieux qu’elle’. C’est celui pour qui I'archonte ou le prytane
offre le sacrifice de chaque jour’ qui a le droit d’approcher des
autels, qui peut pénétrer dans Penceinte sacrée ou se tiennent les
assemblées, qui assiste aux fétes, qui suit les processions et se méle
aux panégyries, qui s’assied aux repas sacrés et recoit sa part des
victimes. Aussi cet homme, le jour ou il a été inscrit sur le registre
des citoyens, a-t-il juré qu’il pratiquerait le culte des dieux de la cité

' Aristote, Politique, 11, 6, 21 (11, 7).

> Baeckh, Comp. inser,, n° 3641 b, t. 11, p. 1131. De méme, 2 Athénes, 'homme
qui avait été désigné pour prendre part aux repas publics et qui ne s’acquittait

pas de ce devoir était jugé et puni ; voyez une loi citée par Athénée, VI, 26.

’ Denys, IV, 15 ; V, 75. Cicéron, Pro Ceecina, 3 4. Velléius, 11, 15. On admit une
exception pour les soldats en campagne ; encore fallut-il que le censeur envoyat
prendre leurs noms, afin quinscripts sur le registre de la cérémonie, ils y
fussent considérés comme présents.

* OVg N1d Mg vopiler Beod g voptwv (Xénophon, Mémor., 1, 1).

> Sur les sacrifices que les prytanes faisaient chaque jour au nom de la ville, voy.

Antiphon, super chorenta, 45.
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et qulil combattrait pour eux'. Voyez les termes de la langue : étre
admis parmi les citoyens, cela s’exprime en grec par les mots
HETETVOL T 1Ep@, entrer en partage des choses sacrées’.

Iétranger au contraire est celui qui n’a pas acces au culte, celui
que les dieux de la cité ne protegent pas et qui n’a pas méme le droit
de les invoquer. Car ces dieux nationaux ne veulent recevoir de
pricres et d’offrandes que du citoyen; ils repoussent I’étranger,
Pentrée de leurs temples lui est interdite et sa présence pendant le
sacrifice est un sacrilege. Un témoignage de cet antique sentiment
de répulsion nous est resté dans un des principaux rites du culte
romain ; le pontife, lorsqu’il sacrifie en plein air, doit avoir la téte
voilée, « parce qu’il ne faut pas que devant les feux sacrés, dans
l'acte religieux qui est offert aux dieux nationaux, le visage d’un
étranger se montre aux yeux du pontife ; les auspices en seraient
troublés’. » Un objet sacté, qui tombait momentanément aux mains
d’un étranger, devenait aussitot profane ; il ne pouvait recouvrer
son caractére religieux que par une cérémonie expiatoire’. Si
I'ennemi s’était emparé d’une ville et que les citoyens vinssent a la
reprendre, il fallait avant toute chose que les temples fussent
purifiés et tous les foyers éteints et renouvelés; le contact de
Pétranger les avait souillés’,

"Koi taiepl o mhmpion Tipnhow... ¢uni @& Dpep ferin. La formule
entiere de ce serment est dans Pollux, VIII, 105-106.

> Décret relatif aux Platéens, dans Démosthéne, 7z Nearam, 104. Cf. ibidem,
113: 1edet® «xol lepd® kol TL@ petéyelv. Voy. encore Isocrate,
Panégyr., 43, et Strabon, IX, 3, 5.

’ Virgile, En., 111, 406. Festus, v° Exesto : Lictor in quibusdam sacris clamitabat,
hostis excesto. On sait que hostis se disait de Pétranger (Macrobe, I, 17 ; Varron, De
ling. lat., N, 3 ; Plaute, Trinumus, 1, 2, 65) ; hostilis facies, dans Virgile, signifie le
visage d’un étranger.

* Digeste, liv. X1, tit. 6, 36.

>On peut voir un exemple de cette régle, pour la Gréce, dans Plutarque,

Apristide, 20, et pour Rome, dans Tite -Live, V, 50.
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C’est ainsi que la religion établissait entre le citoyen et I’étranger
une distinction profonde et ineffagable'. Cette méme religion, tant
qu’elle fut puissante sur les ames, défendit de communiquer aux
étrangers le droit de cité. Au temps d’Hérodote, Sparte ne I'avait
encore accordé a personne, excepté a un devin ; encore avait-il fallu
pour cela lordre formel de loracle’. Athénes Iaccordait
quelquefois ; mais avec quelles précautions ! Il fallait d’abord que le
peuple réuni votat 'admission de I’étranger ; ce n’était rien encore :
il fallait que, neuf jours apres, une seconde assemblée votat dans le
méme sens, au scrutin secret, et quil y eat au moins six mille
suffrages favorables : chiffre qui paraitra énorme si 'on songe qu’il
était fort rare qu’une assemblée athénienne réunit ce nombre de
citoyens. Enfin le premier venu parmi les citoyens pouvait opposer
une sorte de véto et attaquer le décret comme contraire aux vieilles
lois et le faire annuler. Il n’y avait certes pas d’acte public que le
législateur eut entouré d’autant de difficultés et de précautions que
celui qui allait conférer a un étranger le titre de citoyen, et il s’en
fallait de beaucoup qu’il y elt autant de formalités a remplir pour
déclarer la guerre ou pour faire une loi nouvelle. D’ou vient qu’on
opposait tant d’obstacles a Iétranger qui voulait étre citoyen ?
Assurément on ne craignait pas que dans les assemblées politiques
son vote ne fit pencher la balance. Démosthene nous dit le vrai
motif et la vraie pensée des Athéniens : « C’est qu’il faut penser aux
dieux et conserver aux sacrifices leur pureté.» Exclure I’étranger
c’est « veiller sur les cérémonies saintes ». Admettre un étranger
parmi les citoyens c’est «lui donner part a la religion et aux
sacrifices »>. Or pour un tel acte le peuple ne se sentait pas

' Ces reégles des temps antiques se sont adoucies plus tard ; les étrangers ont
obtenu le droit d’entrer dans les temples de la cité et I’y déposer des offrandes.
Encore est-il resté certaines fétes et certains sacrifices d’ou I'étranger a toujours
été exclu; voy. Beeckh, Comp. incsr, n° 101: Ilepaiedor vO pipd v €otiv
es enai, ¥l lwa pn

> Hérodote, IX, 33-35. Toutefois Aristote dit que les anciens rois de Sparte
avalent accordé assez volontiers le droit de cité ( Politigue, 11, 9, 12).

’ Démosthéne, in Nearam, 89,91, 92, 113, 114.
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entiecrement libre, et il était saisi d’un scrupule religieux ; car il savait
que les dieux nationaux étaient portés a repousser I’étranger et que
les sacrifices seraient peut-ctre altérés par la présence du nouveau
venu. Le don du droit de cité a un étranger était une véritable
violation des principes fondamentaux du culte national, et c’est
pour cela que la cité, a Iorigine, en était si avare. Encore faut-il
noter que ’homme si péniblement admis comme citoyen ne pouvait
étre ni archonte ni prétre. La cité lui permettait bien d’assister a son
culte ; mais quant a y présider, c’elt été trop.

Nul ne pouvait devenir citoyen a Athenes, s’il était citoyen dans
une autre ville'. Car il y avait une impossibilité religieuse a étre a la
fois membre de deux cités, comme nous avons vu qu’il y en avait
une a étre membre de deux familles. On ne pouvait pas étre de
deux religions a la fois.

La participation au culte entrainait avec elle la possession des
droits. Comme le citoyen pouvait assister au sacrifice qui précédait
I'assemblée, il y pouvait aussi voter. Comme il pouvait faire les
sacrifices au nom de la cité, il pouvait étre prytane et archonte.
Ayant la religion de la cité, il pouvait en invoquer la loi et accomplir
tous les rites de la procédure.

Iétranger, au contraire, n’ayant aucune part a la religion, n’avait
aucun droit. S’il entrait dans 'enceinte sacrée que le prétre avait
tracée pour l'assemblée, il était puni de mort. Les lois de la cité
n’existaient pas pour lui. S’il avait commis un délit, il était traité
comme I’esclave et puni sans forme de proces, la cité ne lui devant
aucune justice’. Lorsqu’on est artivé a sentir le besoin d’avoir une
justice pour Iétranger, il a fallu établir un tribunal exceptionnel.
Rome avait un préteur pour juger I'étranger (prator peregrinus). A
Athenes le juge des étrangers a été le polémarque, c’est-a-dire le
meéme magistrat qui était chargé des soins de la guerre et de toutes
les relations avec 'ennemi’,

! Plutarque, Solon, 24. Cicéron, Pro Cacine, 34.

* Aristote, Politigne, 111, 1, 3. Platon, Lois, V1.

> Démosthéne, in Nearanm, 49. Lysias, in Pancleonem, 2, 5, 13. Pollux, VIII, 91.
Harpocration, v° TOAELOPYOG.
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Ni 2 Rome ni 2 Athénes Iétranger ne pouvait étre propriétaire’.
Il ne pouvait pas se marier ; du moins son mariage n’était pas
reconnu, et ses enfants étaient réputés batards™ Il ne pouvait pas
faire un contrat avec un citoyen ; du moins la loi ne reconnaissait a
un tel contrat aucune valeur. A Dorigine il n’avait pas le droit de
faire le commerce’. La loi romaine lui défendait d’hériter d’un
citoyen, et méme 2 un citoyen d’hériter de lui’. On poussait si loin
la rigueur de ce principe que si un étranger obtenait le droit de cité
romaine sans que son fils, né avant cette époque, eut la méme
taveur, le fils devenait a I’égard du pére un étranger et ne pouvait
pas hériter de lui’. La distinction entre citoyen et étranger était plus
forte que le lien de nature entre pére et fils.

Il semblerait a premicre vue qu’'on eat pris a tache d’établir un
systeme de vexation contre I'étranger. Il n’en était rien. Athenes et
Rome lui faisaient, au contraire, bon accueil, et le protégeaient, par
des raisons de commerce ou de politique. Mais leur bienveillance et
leur intérét méme ne pouvaient pas abolir les anciennes lois que la
religion avait établies. Cette religion ne permettait pas que I’étranger
devint propriétaire, parce qu’il ne pouvait pas avoir de part dans le
sol religieux de la cité. Elle ne permettait ni a Iétranger d’hériter du
citoyen ni au citoyen d’hériter de D’étranger, parce que toute
transmission de biens entrainait la transmission d’un culte et qu’il
était aussi impossible au citoyen de remplir le culte de I’étranger
qu’a I’étranger celui du citoyen.

On pouvait accueillir Pétranger, veiller sur lui, 'estimer méme, s’il
était riche ou honorable ; on ne pouvait pas lui donner part a la

' Xénophon, De vectigal,, 11, 6. 1’étrangerr faveur individuelle ce que le droit
grec appelait € YKTNO1G, ce que le droit romain appelait jus commercii.

> Démosthéne, in Nearam, 16. Aristophane, Oiseanx, 1652. Aristote, Polit.,
III, 3, 5. Plutarque, Péricles, 37. Pollux, III, 21. Athénée, XIII, 38. Tite -Live,
XXXVIII, 36 et 43. Gaius, 1, 67. Ulpien, V, 4-9. — 11 fallait une loi spéciale de
la cité pour donner aux habitants d’une autre ville I’ €émvyapio ou le connubinm.

’ Ulpien, XIX, 4. Démosthene, Pro Phorm., 6 ;5 in Enbuliden, 31.

* Cicéron, pro Archia, 5. Gaius, 11, 110.

> Pausanias, VIII, 43.
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religion et au droit. I’esclave, a certains égards était mieux traité que
lui ; car Pesclave, membre d’une famille dont il partageait le culte,
¢tait rattaché a la cité par I'intermédiaire de son maitre ; les dieux le
protégeaient. Aussi la religion romaine disait-elle que le tombeau de
Pesclave était sacré, mais que celui de I’étranger ne Iétait pas'.

Pour que Pétranger fit compté pour quelque chose aux yeux de
la loi, pour qu’il put faire le commerce, contracter, jouir en sureté
de son bien, pour que la justice de la cité¢ put le défendre
efficacement, il fallait qu’il se fit le client d’un citoyen. Rome et
Athénes voulaient que tout étranger adoptat un patron’. En se
mettant dans la clientele et sous la dépendance dun citoyen,
I’étranger était rattaché par cet intermédiaire a la cité. Il participait
alors a quelques-uns des bénéfices du droit civil et la protection des
lois lui était acquise.

Les anciennes cités punissaient la plupart des fautes commises
contre elles en enlevant au coupable sa qualité de citoyen. Cette
peine s’appelait &tyio’. Ihomme qui en était frappé ne pouvait
plus revétir aucune magistrature, ni faire partie des tribunaux, ni
patler dans les assemblées. En méme temps, la religion lui était
interdite ; la sentence disait « qu’il n’entrerait plus dans aucun des
sanctuaires de la cité, qu’il n’aurait plus le droit de se couronner de
fleurs aux jours ou les citoyens se couronnent, qu’il ne mettrait plus
le pied dans l’enceinte que I'eau lustrale et le sang des victimes

" Digeste, liv. X1, tit. 7, 2 ; liv. XLVII, tit. 12, 4.

2 Harpocration, mpootding. Pollux, III, 56. Lycutgue, 7z Leocratem, 21.
Aristote, Politigne, 111, 1, 3.

’Sur Idtpio, a Athénes, voyez Eschine, iz Timarchum, 21 ; Andocide, de
Mysterizs, 73-80 ; Plutarque, Phocion, 26, 33, 34, 37. — Sur I'dmipia, a Sparte,
Hérodote, VII, 231 ; Thucydide, V, 34 ; Plutarque, Agészlas, 30. — La méme
pénalité existait a Rome ; on I'exprimait par les termes znfama ou tribu movere ;
Tite-Live, VII, 2 ; XXIV, 18 ; XXIX, 37 ; XLII, 10 ; XLV, 15; Cicéron, pro
Cluentio, 43 ; de Oratore, 11, 67 ; Valére-Maxime, 11, 9, 6 ; Ps-Asconius, ed. Orelli,
p. 103 ; Dageste, liv. 111, tit. 2. Denys, X1, 63, traduit znfames par &ripot, et Dion
Cassius, XXXVIIL, 13, rend #ibu movere par GTLéLery.
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tracaient dans I'agora'. » Les dieux de la cité n’existaient plus pour
lui. II perdait en méme temps tous les droits civils ; il ne paraissait
plus devant les tribunaux, méme comme témoin 1ésé, il ne lui était
pas permis de porter plainte; «on pouvait le frapper
impunément’ » ; les lois de la cité ne le protégeaient pas. Il n’y avait
plus pour lui ni achat, ni vente, ni contrat d’aucune espéce’. Il était
devenu un étranger dans la ville. Droits politiques, religion, droits
civils, tout lui était enlevé du méme coup. Tout cet ensemble était
compris dans le titre de citoyen et se perdait avec lui.

" Eschine, in Timarchum, \0 €E£6Tm od Td 1 epwoh vy 1 epboacBot, uhd’ eig
TOOMUOTELN 1epaeloiTm, PNY €Q KOLVOIG OTEQOVOL 60, PN’ €VTO G
T THG &yopd g TEPLPPOVINPLOV TOEVESOW. — Lysias, iz Andocidem, 24 :
elpyecBat TH ¢ Gyopd ¢ Kol T 1EPM.

? Plutarque, Agésilas, 30 : Toier 0 Poodd pevog od 100 ¢. — Lysias, in And., 24
@te Und adkoO peEVOV VWO TW E£xOp@ OV vocBor dikny AoPeiv. —
Démosthéne, in Midiam, 92: dtijilor vO povV Kol TOVTOV OTEPNOLS. Le
plaidoyer contre Néere, 26-28, marque que I'8repog n’était pas admis a
déposer en justice.

A Sparte, il ne pouvait ni acheter ni vendre, ni contracter un mariage régulier,
ni marier sa fille a un citoyen. Thucydide, V, 34 ; Plutarque, Agésilas, 30.
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CHAPITRE XIII.
Le patriotisme. L’exil.

Le mot patrie chez les anciens signifiait la terre des peres, ferra
patria. La patrie de chaque homme était la part de sol que sa religion
domestique ou nationale avait sanctifiée, la terre ou étaient déposés
les ossements de ses ancétres et que leurs ames occupaient. La
petite patrie était Penclos de la famille, avec son tombeau et son
foyer. La grande patrie était la cité, avec son prytanée et ses héros,
avec son enceinte sacrée et son territoire marqué par la religion.
« Terre sacrée de la patrie, » disaient les Grecs. Ce n’était pas un
vain mot. Ce sol était véritablement sacré pour ’homme, car il était
habité par ses dieux. Etat, Cité, Patrie, ces mots n’étaient pas une
abstraction, comme chez les modernes; ils représentaient
réellement tout un ensemble de divinités locales avec un culte de
chaque jour et des croyances puissantes sur ’'ame.

On s’explique par la le patriotisme des anciens, sentiment
énergique qui était pour eux la vertu supréme et auquel toutes les
autres vertus venaient aboutir. Tout ce que ’homme pouvait avoir
de plus cher se confondait avec la patrie. En elle il trouvait son
bien, sa sécurité, son droit, sa foi, son dieu. En la perdant, il perdait
tout. Il était presque impossible que I'intérét privé fat en désaccord
avec l'intérét public. Platon dit : C’est la patrie qui nous enfante, qui
nous nourrit, qui nous éleve. Et Sophocle : C’est la patrie qui nous
conserve.

Une telle patrie n’est pas seulement pour '’homme un domicile.
Qu’il quitte ces saintes murailles, qu’il franchisse les limites sacrées
du territoire, et il ne trouve plus pour lui ni religion ni lien social
d’aucune espece. Partout ailleurs que dans sa patrie il est en dehors
de la vie réguliere et du droit ; partout ailleurs il est sans dieu et en
dehors de la vie morale. La seulement il a sa dignité d’homme et ses
devoirs. Il ne peut étre homme que la.

La patrie tient ’homme attaché par un lien sacré. Il faut 'aimer
comme on aime une religion, lui obéir comme on obéit a Dieu. « 1l
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faut se donner a elle tout entier, mettre tout en elle, lui vouer tout. »
Il faut I'aimer glorieuse ou obscure, prospere ou malheureuse. 1l
faut 'aimer dans ses bienfaits et Paimer encore dans ses rigueurs.
Socrate condamné par elle sans raison ne doit pas moins I'aimer. Il
faut 'aimer, comme Abraham aimait son Dieu, jusqu’a lui sacrifier
son fils. I faut surtout savoir mourir pour elle. Le Grec ou le
Romain ne meurt guére par dévouement a un homme ou par point
d’honneur, mais a la patrie il doit sa vie. Car si la patrie est attaquée,
c’est sa religion qu’on attaque. Il combat véritablement pour ses
autels, pour ses foyers, pro aris et focis' ; car si lennemi s’empare de
sa ville, ses autels seront renversés, ses foyers éteints, ses tombeaux
profanés, ses dieux détruits, son culte effacé. I’amour de la patrie,
C’est la piété des anciens.

I1 fallait que la possession de la patrie fat bien précieuse ; car les
anciens n’imaginaient guere de chatiment plus cruel que d’en priver
’homme. La punition ordinaire des grands crimes était Iexil.

L’exil n’était pas seulement linterdiction du séjour de la ville et
I’éloignement du sol de la patrie; i était en méme temps
I'interdiction du culte ; il contenait ce que les modernes ont appelé
Iexcommunication. Exiler un homme, c’était, suivant la formule
usitée chez les Romains, lui interdire le feu et eau’. Par ce feu, il
faut entendre le feu des sacrifices ; par cette eau, 'eau lustrale’.
L’exil mettait donc un homme hors de la religion. A Sparte aussi,
quand un homme était privé du droit de cité, le feu lui était
interdit’. Un poéte athénien met dans la bouche dun de ses
personnages la formule terrible qui frappait 'exilé: « Qu’il fuie,
disait la sentence, et qu’il n’approche jamais des temples. Que nul
citoyen ne lui parle ni ne le regoive; que nul ne 'admette aux

' De la la formule du serment que pronongait le jeune Athénien : ¢muni Gp
T 1 ep®. Pollux, VIII, 105. Lycurgue, in Leocratem, 78.

* Cicéron, Pro domo, 18. Tite-Live, XXV, 4. Ulpien, X, 3.

? Festus, ed. Miiller, p. 2.

* Hérodote, VII, 231.
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pricres ni aux sacrifices ; que nul ne lui présente 'eau lustrale!. »
Toute maison ¢était souillée par sa présence. ’homme qui
P'accueillait devenait impur a son contact. « Celui qui aura mangé ou
bu avec lui ou qui l'aura touché, disait la loi, devra se purifiet’. »
Sous le coup de cette excommunication, I'exilé ne pouvait prendre
part a aucune cérémonie religieuse ; il n’avait plus de culte, plus de
repas sacrés, plus de pricres ; il était déshérité de sa part de religion.
11 faut bien songer que, pour les anciens, Dieu n’était pas partout.
S’ils avaient quelque vague idée d’une divinité de 'univers, ce n’était
pas celle-la qu’ils considéraient comme leur Providence et qu’ils
invoquaient. Les dieux de chaque homme étaient ceux qui
habitaient sa maison, son canton, sa ville. [’exilé, en laissant sa
patrie derricre lui, laissait aussi ses dieux. Il ne voyait plus nulle part
de religion qui put le consoler et le protéger ; il ne sentait plus de
providence qui veillat sur lui ; le bonheur de prier lui était 6té. Tout
ce qui pouvait satisfaire les besoins de son ame était éloigné de lui.
Or la religion était la source d’ou découlaient les droits civils et
politiques. I’exilé perdait donc tout cela en perdant la religion de la
patrie. Exclu du culte de la cité, il se voyait enlever du méme coup
son culte domestique et il devait éteindre son foyer’. Il n’avait plus
de droit de propriété ; sa terre et tous ses biens étaient confisqués
au profit des dieux ou de I'Etat’. N’ayant plus de culte, il n’avait
plus de famille ; il cessait d’etre époux et pere. Ses fils n’étaient plus

" Sophocle, (Edipe Roi, 229-250. — 1l en était de méme dans I’ &tipior, qui était
une sorte d’exil a intérieur.

*Platon, Lois, IX, p. 881: @evyétm Gewpvyiav €€ Go0TE0g Kol TAVTOV
lep® elpyecbw... 'Ex O€ TG T@ TOL0V T® CULUEAYG f| CULUTIN 1 Tva
GAANV KOLVOVIOY KOLVOVION 1| Kol 1O VOV EVIVYYXOVOV TPOCHTTNTOL,
p1te €€¢ 1epoO v € AON AT €lg &yopw PO TEPOV 1] KOO pnToLt.

> Ovide, Tristes, 1, 3, 4 : excstinctos focos.

* Tite-Live, III, 58 ; XXV, 4. Denys, XI, 46. Démosthene, zn Midiam, 43.
Thucydide, V, 60. Plutarque, Thémistocle, 25. Pollux, VIII, 99. Cette regle fut
quelquefois adoucie ; les biens pouvaient étre en certain s cas laissés a I'exilé ou
étre transmis a ses enfants. Platon, Lois, IX, p. 877. Il ne faut d’ailleurs
confondre en rien lostracisme avec lexil ; le premier n’entrainait pas la
confiscation.
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en sa puissance' ; sa femme n’était plus sa femme, et elle pouvait
immédiatement prendre un autre époux’. Voyez Régulus:
prisonnier de 'ennemi, la loi romaine 'assimile a un exilé; si le
Sénat lui demande son avis, il refuse de le donner, parce que lexilé
n’est plus sénateur; si sa femme et ses enfants courent a lui, il
repousse leurs embrassements; car pour lexilé i n’y a plus
d’enfants, plus d’épouse :

Fertur pudice conjugis osculum
Parvosque natos, #t capitis minor,
A se removisse’.

Ainsi, Pexilé perdait, avec la religion et les droits de la cité, la
religion et les droits de la famille ; il n’avait plus ni foyer, ni femme,
ni enfants. Mort, il ne pouvait étre enseveli ni dans le sol de la cité
ni dans le tombeau de ses ancétres* ; car il était devenu un étranger.

Il n’est pas surprenant que les républiques anciennes aient
presque toujours permis au coupable d’échapper a la mort par la
fuite. I’exil ne semblait pas un supplice plus doux que la mort’. Les
jurisconsultes romains 'appelaient une peine capitale.

" Institutes de Justinien, 1, 12, 1. Gaius, 1, 128 : Cui aqua et igni interdicitur, proinde
ac mortno eo liberi desinunt in potestate esse. De méme lexilé n’était plus en

puissance de son pere (Gaius, zbidem). Les liens de famille étant rompus, les

droits a I’héritage disparaissaient.

*Voyez dans Denys, VIII, 41, les adieux Coriolan a sa femme : « Tu n’as plus
de mari ; puisses-tu trouver un autre mari plus heureux que moi !» Il ajoute
que ses enfants n’ont plus de pere. Ce n’est pas la un déclaration de rhéteur ;
c’est 'expression du droit antique.

* Horace, Odes, 111, 5. — Cf. Gaius, 1, 129 : S7 ab hostibus captus fuerit parens, pendet
Jus liberorum. Régulus, qui était prisonnier sur parole, était légalement servus
hostium, suivant Pexpression de Gaius (zbider), et par conséquent n’avait plus ni

les droits de cité ni les droits de famille : voyez encore Cicéron, De officiis,
111, 27.

*Thucydide, I, 138.

* Clest la pensée qu’expriment Euripide, FElectre, 1315 ; Phénic., 388, et Platon,
Criton, p. 52.
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CHAPITRE XIV.
De l'esprit municipal.

Ce que nous avons vu jusqu’ici des anciennes institutions et
surtout des anciennes croyances a pu nous donner une idée de la
distinction profonde qu’il y avait toujours entre deux cités. Si
voisines qu’elles fussent, elles formaient toujours deux sociétés
complétement séparées. Entre elles il y avait bien plus que la
distance qui sépare aujourd’hui deux villes, bien plus que la
frontiere qui divise deux Fitats ; les dieux n’étaient pas les mémes, ni
les cérémonies, ni les pricres. Le culte d’une cité était interdit a
’homme de la cité voisine. On croyait que les dieux d’une ville
repoussaient les hommages et les pricres de quiconque n’était pas
leur concitoyen.

I1 est vrai que ces vieilles croyances se sont a la longue modifiées
et adoucies ; mais elles avaient été dans leur pleine vigueur a
I’époque ou les sociétés s’étaient formées, et ces sociétés en ont
toujours gardé 'empreinte.

On congoit aisément deux choses: d’abord, que cette religion
propre a chaque ville a da constituer la cité d’'une manicre tres forte
et presque inébranlable ; il est en effet merveilleux combien cette
organisation sociale, malgré ses défauts et toutes ses chances de
ruine, a duré longtemps ; ensuite, que cette religion a da avoir pour
effet, pendant de longs siecles, de rendre impossible I’établissement
d’une autre forme sociale que la cité.

Chaque cité, par l'exigence de sa religion méme, devait étre
absolument indépendante. Il fallait que chacune elt son code
particulier, puisque chacune avait sa religion et que c’était de la
religion que la loi découlait. Chacune devait avoir sa justice
souveraine, et il ne pouvait y avoir aucune justice supérieure a celle
de la cité. Chacune avait ses fétes religieuses et son calendrier ; les
mois et 'année ne pouvaient pas étre les mémes dans deux villes,
puisque la série des actes religieux était différente. Chacune avait sa
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monnaie particulicre, qui, a I'origine, était ordinairement marquée
de son embléme religieux. Chacune avait ses poids et ses mesures.
On n’admettait pas quil pat y avoir rien de commun entre deux
cités. La ligne de démarcation était si profonde qu’on imaginait a
peine que le mariage fut permis entre habitants de deux villes
différentes. Une telle union parut toujours étrange et fut longtemps
réputée illégitime. La législation de Rome et celle d’Athénes
répugnent visiblement a ’'admettre. Presque partout les enfants qui
naissaient d’un tel mariage étaient confondus parmi les batards et
ptivés des droits de citoyen'. Pour que le mariage fat légitime entre
habitants de deux villes, il fallait qu’il y eGt entre elles une
convention particuliére (jus connubii, ETVyoic)’.

Chaque cité avait autour de son territoire une ligne de bornes
sacrées. C’était 'horizon de sa religion nationale et de ses dieux. Au
dela de ces bornes d’autres dieux régnaient et 'on pratiquait un
autre culte’.

Le caractere le plus saillant de I’histoire de la Grece et de celle de
I'Italie, avant la conquéte romaine, c’est le morcellement poussé a
Pexces et Pesprit d’isolement de chaque cité. La Grece n’a jamais
réussi a former un seul état; ni les villes latines, ni les villes
étrusques, ni les tribus samnites n’ont jamais pu former un corps
compact. On a attribué I'incurable division des Grecs a la nature de
leur pays, et 'on a dit que les montagnes qui s’y croisent, établissent
entre les hommes des lignes de démarcation naturelles. Mais il n’y
avait pas de montagnes entre Thebes et Platée, entre Argos et
Sparte, entre Sybaris et Crotone. Il n’y en avait pas entre les villes

" Pollux 111, 21 : v6 Bog 6 éx Efvng 1 maAAmk180G. — 8¢ & un €€ doThig
vévntar vo Bov etvar (loi citée par Athénée, XIII, 38). Démosthene, 7
Neawram, 16. Plutarque, Péricles, 37.

2 Lysias, De antigua reip. forma, 3. Démosthene, Pro corona, 91. Isocrate, Plataic.,
51. — Gaius, I, 67. Ulpien, V, 4. Tite-Live, XLIII, 3 ; XXXVIII, 36.

’ Plutarque, Thésée, 25. Platon, Lozs, V11, p. 842. Pausanias, passim. Pollux, 1, 10.
Beeckh, Corp. inscript., t. 11, p. 571 et 837. — La ligne des bornes sacrées de
Vager romanus existait encore au temps de Strabon, et sur chacune de ces pierres

les prétres faisaient chaque année un sacrifice (Strabon, V, 3, 2).
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du Latium ni entre les douze cités de I’Etrurie. La nature physique a
sans nul doute quelque action sur I’histoire des peuples ; mais les
croyances de ’homme en ont une bien plus puissante. Entre deux
cités voisines il y avait quelque chose de plus infranchissable qu’une
montagne : c’était la série des bornes sacrées, c’était la différence
des cultes, c’était la barriere que chaque cité élevait entre I'étranger
et ses dieux. Elle défendait a I’étranger d’entrer dans les temples de
ses divinités poliades ; elle exigeait de ses divinités poliades de hair
et de combattre ’étranger’.

Pour ce motif les anciens n’ont jamais pu établir ni méme
concevoir aucune autre organisation sociale que la cité. Ni les
Grecs, ni les Italiens, ni les Romains mémes pendant fort
longtemps n’ont eu la pensée que plusieurs villes pussent s’unir et
vivre a titre égal sous un méme gouvernement. Entre deux cités il
pouvait bien y avoir alliance, association momentanée en vue d’un
profit a faire ou d’un danger a repousser, mais il n’y avait jamais
union complete. Car la religion faisait de chaque ville un corps qui
ne pouvait s’agréger a aucun autre. I’isolement était la loi de la cité.

Avec les croyances et les usages religieux que nous avons vus,
comment plusieurs villes auraient-elles pu se confondre dans un
méme Etat ? On ne comprenait ’association humaine et elle ne
paraissait régulicre quautant qu’elle était fondée sur la religion. Le
symbole de cette association devait étre un repas sacré fait en
commun. Quelques milliers de citoyens pouvaient bien, a la rigueur,
se réunir autour d’'un méme prytanée, réciter la méme pricre et se
partager les mets sacrés. Mais essayez donc, avec ces usages, de faire
un seul Ftat de la Gréce entiere! Comment fera-t-on les repas
publics et toutes les cérémonies saintes auxquelles tout citoyen est
tenu d’assister 7 Ou sera le prytanée? Comment fera-t-on la
lustration annuelle des citoyens ? Que deviendront les limites
inviolables qui ont marqué a lorigine le territoire de la cité et qui
Pont séparé pour toujours du reste du sol ? Que deviendront tous

"On voit assez que nous ne parlons ici que de 'age antique des cités. Ces
sentiments se sont fort affaiblis avec le temps.
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les cultes locaux, les divinités poliades, les héros qui habitent
chaque canton ? Athénes a sur ses terres le héros (Edipe, ennemi de
Thebes ; comment réunir Athénes et Thébes dans un méme culte et
dans un méme gouvernement ?

Quand ces superstitions s’affaiblirent (et elles ne s’affaiblirent
que tres tard dans Pesprit du vulgaire), il n’était plus temps d’établir
une nouvelle forme d’Etat. La division était consacrée par
I’habitude, par l'intérét, par la haine invétérée, par le souvenir des
vieilles luttes. Il n’y avait plus a revenir sur le passé.

Chaque ville tenait fort a son awutonomie ; elle appelait ainsi un
ensemble qui comprenait son culte, son droit, son gouvernement,
toute son indépendance religieuse et politique.

I1 était plus facile a une cité d’en assujettir une autre que de se
’'adjoindre. La victoire pouvait faire de tous les habitants d’une ville
prise autant d’esclaves ; elle ne pouvait pas en faire des concitoyens
du vainqueur. Confondre deux cités en un seul Etat, unir la
population vaincue a la population victorieuse et les associer sous
un meéme gouvernement, c’est ce qui ne se voit jamais chez les
anciens, a une seule exception pres dont nous patlerons plus tard. Si
Sparte conquiert la Messénie, ce n’est pas pour faire des Spartiates
et des Messéniens un seul peuple ; elle expulse toute la race des
vaincus et prend leurs terres. Atheénes en use de méme a I’égard de
Salamine, d’Egine, de Mélos.

Faire entrer les vaincus dans la cité des vainqueurs était une
pensée qui ne pouvait venir a ’esprit de personne. La cité possédait
des dieux, des hymnes, des fétes, des lois, qui étaient son
patrimoine précieux ; elle se gardait bien d’en donner part a des
vaincus. Elle n’en avait méme pas le droit; Athénes pouvait-elle
admettre que I’habitant d’Egine entrit dans le temple d’Athéné
poliade ? Qu’il adressat un culte a Thésée ? Qu’il prit part aux repas
sacrés ? Qu’il entretint, comme prytane, le foyer public ? La religion
le défendait. Donc la population vaincue de Ille d’'Egine ne pouvait
pas former un méme état avec la population d’Athénes. N’ayant pas
les mémes dieux, les Eginétes et les Athéniens ne pouvaient pas
avoir les mémes lois, ni les mémes magistrats.
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Mais Athenes ne pouvait-elle pas du moins, en laissant debout la
ville vaincue, envoyer dans ses murs des magistrats pour la
gouverner ? Il était absolument contraire aux principes des anciens
qu’une cité fat gouvernée par un homme qui n’en fut pas citoyen.
En effet le magistrat devait étre un chef religieux et sa fonction
principale était d’accomplir le sacrifice au nom de la cité. I’étranger,
qui n’avait pas le droit de faire le sacrifice, ne pouvait donc pas étre
magistrat. N ayant aucune fonction religieuse, il n’avait aux yeux des
hommes aucune autorité régulicre. Sparte essaya de mettre dans les
villes ses harmostes ; mais ces hommes n’étaient pas magistrats, ne
jugeaient pas, ne paraissalent pas dans les assemblées. N’ayant
aucune relation régulicre avec le peuple des villes, ils ne purent pas
se maintenir longtemps.

11 résultait de la que tout vainqueur était dans I’alternative, ou de
détruire la cité vaincue et d’en occuper le territoire, ou de lui laisser
toute son indépendance. Il n’y avait pas de moyen terme. Ou la cité
cessait d’étre, ou elle était un Etat souverain. Ayant son culte, elle
devait avoir son gouvernement ; elle ne perdait 'un qu’en perdant
lautre, et alors elle n’existait plus.

Cette indépendance absolue de la cité ancienne n’a pu cesser que
quand les croyances sur lesquelles elle était fondée eurent
completement disparu. Apres que les idées eurent été transformées
et que plusieurs révolutions eurent passé sur ces sociétés antiques,
alors on put arriver a concevoir et a établir un Etat plus grand régi
par d’autres regles. Mais il fallut pour cela que les hommes
découvrissent d’autres principes et un autre lien social que ceux des
vieux ages.
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CHAPITRE XV.
Relations entre les cités ; la guerre ; la paix ;
Palliance des dieux.

La religion, qui exercait un si grand empire sur la vie intérieure de
la cité, intervenait avec la méme autorité dans toutes les relations
que les cités avaient entre elles. Cest ce qu’on peut voir en
observant comment les hommes de ces vieux ages se faisaient la
guerre, comment ils concluaient la paix, comment ils formaient des
alliances.

Deux cités étaient deux associations religieuses qui n’avaient pas
les mémes dieux. Quand elles étaient en guerre, ce n’étaient pas
seulement les hommes qui combattaient, les dieux aussi prenaient
part a la lutte. Qu’on ne croie pas que ce soit la une simple fiction
poétique. Il y a eu chez les anciens une croyance tres arrétée et tres
vivace en vertu de laquelle chaque armée emmenait avec elle ses
dieux. On était convaincu qu’ils combattaient dans la meélée; les
soldats les défendaient et ils défendaient les soldats. En combattant
contre ’ennemi, chacun croyait combattre aussi contre les dieux de
Pautre cité ; ces dieux étrangers, il était permis de les détester, de les
injurier, de les frapper ; on pouvait les faire prisonniers.

La guerre avait ainsi un aspect étrange. Il faut se représenter deux
petites armées en présence : chacune a au milieu d’elle ses statues,
son autel, ses enseignes qui sont des emblémes sacrés' ; chacune a
ses oracles qui lui ont promis le succes, ses augures et ses devins qui
lui assurent la victoire. Avant la bataille, chaque soldat dans les deux
armées pense et dit comme ce Grec dans Euripide : « Les dieux qui
combattent avec nous sont plus forts que ceux qui sont avec nos
ennemis. »

Chaque armée prononce contre Darmée ennemie une
imprécation dans le genre de celle dont Macrobe nous a conservé la
formule : « O dieux ! répandez leffroi, la terreur, le mal parmi nos

"énl 1@ Lepg £tdttovto onpelog, Denys, X, 16.
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ennemis. Que ces hommes et quiconque habite leurs champs et leur
ville, soient par vous privés de la lumiere du soleil. Que cette ville et
leurs champs, et leurs tétes et leurs personnes, vous soient
dévoués'. » Cela dit, on se bat des deux cotés avec cet acharnement
sauvage que donne la pensée qu'on a des dieux pour soi et qu'on
combat contre des dieux étrangers. Pas de merci pour 'ennemi ; la
guerre est implacable ; la religion préside a la lutte et excite les
combattants. Il ne peut y avoir aucune regle supérieure qui tempere
le désir de tuer ; il est permis d’égorger les prisonniers, d’achever les
blessés.

Méme en dehors du champ de bataille, on n’a pas I'idée d’un
devoir, quel qu’il soit, vis-a-vis de 'ennemi. Il n’y a jamais de droit
pour I’étranger ; a plus forte raison n’y en a-t-il pas quand on lui fait
la guerre. On n’a pas a distinguer a son égard le juste et I'injuste.
Mucius Scavola et tous les Romains ont cru quil était beau
d’assassiner un ennemi. Le consul Marcius se vantait publiquement
d’avoir trompé le roi de Macédoine. Paul-Emile vendit comme
esclaves cent mille Epirotes qui s’étaient remis volontairement dans
ses mains’.

Le Lacédémonien Phébidas, en pleine paix, s’était emparé de la
citadelle des Thébains. On interrogeait Agésilas sur la justice de
cette action : « Examinez seulement si elle est utile, dit le roi; car
deés qu’une action est utile a la patrie, il est beau de la faire. » Voila
le droit des gens des cités anciennes. Un autre roi de Sparte,
Cléomene, disait que tout le mal qu'on pouvait faire aux ennemis
était toujours juste aux yeux des dieux et des hommes’.

Le vainqueur pouvait user de sa victoire comme il lui plaisait.
Aucune loi divine ni humaine n’arrétait sa vengeance ou sa cupidité.
Le jour ou Athenes décréta que tous les Mityléniens, sans
distinction de sexe ni d’age, seraient exterminés, elle ne croyait pas

' Macrobe, Saturnales, 111, 9.

* Tite-Live, XLII, 57 ; XLV, 34.

? Plutarque, Agésilas, 23 ; Apophthegmes des Lacédémoniens. Aristide lui-méme ne
fait pas exception ; il parait avoir professé que la justice n’e st pas obligatoire
d’une cité a I'autre : voyez ce que dit Plutarque, 7 d’Aristide, c. 25.
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dépasser son droit ; quand, le lendemain, elle revint sur son décret
et se contenta de mettre a mort mille citoyens et de confisquer
toutes les terres, elle se crut humaine et indulgente. Apres la prise
de Platée, les hommes furent égorgés, les femmes vendues, et
personne n’accusa les vainqueurs d’avoir violé le droit'.

On ne faisait pas seulement la guerre aux soldats : on la faisait a
la population tout enticre, hommes, femmes, enfants, esclaves. On
ne la faisait pas seulement aux étres humains; on la faisait aux
champs et aux moissons. On brulait les maisons, on abattait les
arbres ; la récolte de I'ennemi était presque toujours dévouée aux
dieux infernaux et par conséquent brilée’. On exterminait les
bestiaux ; on détruisait méme les semis qui auraient pu produire
P'année suivante. Une guerre pouvait faire disparaitre d’un seul coup
le nom et la race de tout un peuple et transformer une contrée
fertile en un désert. C’est en vertu de ce droit de la guerre que
Rome a étendu la solitude autour d’elle; du territoire ou les
Volsques avaient vingt-trois cités, elle a fait les marais pontins ; les
cinquante-trois villes du Latium ont disparu ; dans le Samnium on
put longtemps reconnaitre les lieux ou les armées romaines avaient
passé, moins aux vestiges de leurs camps, qu’a la solitude qui
régnait aux environs’.

Quand le vainqueur n’exterminait pas les vaincus, il avait le droit
de supprimer leur cité, c’est-a-dire de briser leur association
religieuse et politique. Alors les cultes cessaient et les dieux étaient
oubliés*. La religion de la cité étant abattue, la religion de chaque

" Thucydide, 111, 50 ; I1I, 68.

*Tite-Live, VI, 31; VII, 22: Cum agris magis quam cum hominibus urendo
populandoque gesserunt bella.

> Tite-Live, 11, 34 ; X, 15. Pline, Hist. nat., XXXV, 12.

* EByripide, Troyennes, 25-28: vooel 10 T Oed® Tpud oot OELeL.
Quelquefois le vainqueur emportait les dieux chez lui. D’autres fois, sl

s’établissait sur la terre conquise, il s’arrogeait comme un droit le soin de

continuer le culte aux dieux ou aux héros du pays. Tite -Live rapporte que les
Romains, maitres de Lanuvium « lui rendirent ses cultes », preuve que par le
seul fait de la conquéte il les lui avaient enlevés ; ils mirent seulement cette

260



LA CITE ANTIQUE

famille disparaissait en méme temps. Les foyers s’éteignaient. Avec
le culte tombaient les lois, le droit civil, la famille, la propriété, tout
ce qui s’étayait sur la religion'. Ecoutons le vaincu a qui I'on fait
grace de la vie; on lui fait prononcer la formule suivante: « Je
donne ma personne, ma ville, ma terre, ’eau qui y coule, mes dieux
termes, mes temples, mes objets mobiliers, toutes les choses qui
appartiennent aux hommes et toutes celles qui appartiennent aux
dieux, je les donne au peuple romain® ». A partir de ce moment, les
dieux, les temples, les maisons, les terres, les personnes étaient au
vainqueur. Nous dirons plus loin ce que tout cela devenait sous la
domination de Rome.

Pour conclure un traité de paix, il fallait un acte religieux. Déja
nous voyons dans I'lliade «les hérauts sacrés qui portent les
offrandes destinées aux serments des dieux, c’est-a-dire les agneaux
et le vin; le chef de l'armée, la main sur la téte des victimes,
s'adresse aux dieux et leur fait ses promesses; puis il immole les
agneaux et verse la libation, tandis que 'armée prononce cette
formule de pri¢re : O dieux immortels ! faites que, de méme que
cette victime a été frappée du fer, ainsi soit brisée la téte du premier
qui enfreindra son serment’ ». L.es mémes rites se continuent durant
toute l'histoire grecque. Encore au temps de Thucydide, un traité se
conclut par un sacrifice. Les chefs du peuple, la main sur la victime

condition qu’ils auraient le droit d’entrer dans le temple de Juno L anuvina
(Tite-Live, VIII, 14).

" Les vaincus perdaient le droit de propriété sur leurs terres. Thucydide, I, 98 ;
III, 50 ; III, 58. Plutarque, Péricles, 11. — Siculus Flaccus, De cond. agror., dans
les Gromatici, édit. Lachmann, p. 138 : Bellis gestis victores populi terras ommnes ex
quibus victos ejecerunt publicavere. Siculus Flaccus, p. 136 : U? vero Romani omminm
gentinm potiti sunt, agros ex hoste captos in victorem populum partiti sunt. Cicéron, in
Verrem, 11, 111, 6 5 De lege agraria, 1, 2 ; 11, 15. Appien, Gerres civiles, 1, 7. Cest en
vertu de ce principe que le solum provinciale appartenait en droit au peuple
romain ; Gaius, I, 7 : In provinciali solo domininm populi rwmani est.

*Tite-Live, 1, 38 ; VII, 31; XXVIII, 34. Polybe, XXXVI, 2. On trouve la
formule de dédition méme dans Plaute, Amphitryon : urbem, agrum, aras, focos seque
uti dederent (v. T1) ;5 deduntque se, divina humanague omnia, urbem et liberos(v. 101).

? liade, 111, 245-301.
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immolée', prononcent une formule de priére, et s’engagent vis-a-vis
des dieux. Chaque peuple invoque ses dieux particuliers” et
prononce la formule de serment qui lui est propre’. Clest cette
pricre et ce serment prété aux dieux qui engagent les parties
contractantes. Les Grecs ne disent pas : sigher un traité; ils disent :
égorger la victime du serment, 0 pkio. TELVELV, ou faire la libation,
otévdechoun ; et quand lhistorien veut donner les noms de ceux
qu’en langage moderne nous appellerions les signataires du traité, il
dit : Voici les noms de ceux qui ont fait la libation”.

Virgile, qui décrit avec une si scrupuleuse exactitude les meeurs et
les rites des Romains, ne s’¢loigne pas beaucoup d’Homere lorsqu'il
nous montre comment se forme un traité : « On place entre les
deux armées un foyer, on dresse un autel aux divinités qui leur sont
communes. Un prétre vétu de blanc amene la victime ; les deux
chefs font la libation, invoquent les dieux, énoncent leur promesse ;
puis la victime est égorgée et les chairs en sont placées sur la
flamme de Pautel’ ». Tite-Live est d’une remarquable clarté sur ce
point du droit public de Rome : « Un traité ne peut étre conclu sans
les féciaux et sans 'accomplissement des rites sacramentels ; car un
traité n’est pas une convention, une sponsio, comme entre les
hommes : un traité se conclut par 'énoncé d'une priere, precatio, ou
l'on demande que le peuple qui manquera aux conditions qu’on
vient d’exprimer soit frappé par les dieux comme la victime vient
d’étre frappée par le fécial® ».

'Katoiep® tehelwv, Thucydide, V, 47. Cf. Xénophon, Anabase, 11, 2, 9 :
CPAEQVTEG TOPOV KOl Kplov, kol Bdmtovteg Elpog.

* Thucydide, 11, 71.

’Idem,V, 47 : 6 pvO VIoV 10 v €M daplov O pKov £KaoTOL.

*Idem, V, 19.

> Virgile, XII, v. 13, 118-120, 170-174, 200-215. Cf. VIIL, 641 : et cwsa jungebant
fadera porca.

% Tite-Live, IX, 5. Le méme historien donne ailleurs, I, 24, la description

complete de la cérémonie et une partie de la precatio. On la trouvera aussi dans
Polybe, 111, 25.
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Cette cérémonie religieuse donnait seule aux conventions
internationales un caractére sacré et inviolable. Tout le monde
connait I’histoire des fourches caudines. Une armée enticre, par
I'organe de ses consuls, de ses questeurs, de ses tribuns et de ses
centurions, avait fait une convention avec les Samnites. Mais il n’y
avait eu ni victime immolée, ni pricre prononcée, ni engagement
pris envers les dieux. Aussi le Sénat se crut-il en droit de dire que la
convention n’avait aucune valeur. En I'annulant, il ne vint a Pesprit
d’aucun pontife, d’aucun patricien, que 'on commettait un acte de
mauvaise fol.

C’était une opinion constante chez les anciens que chaque
homme n’avait d’obligations qu’envers ses dieux particuliers. Il faut
se rappeler ce mot d’un certain Grec dont la cité adorait le héros
Alabandos ; il s’adressait 2 un homme d’une autre ville qui adorait
Hercule : « Alabandos, disait-il, est un dieu et Hercule n’en est pas
un' ». Avec de telles idées, il était nécessaire que dans un traité de
paix chaque cité prit ses propres dieux a témoin de ses serments.
« Nous avons fait un traité et versé les libations, disent les Platéens
aux Spartiates, nous avons attesté, vous les dieux de vos peres, nous
les dieux qui occupent notre pays” » On cherchait bien 2 invoquer,
il était possible, des divinités qui fussent communes aux deux
villes. On jurait par ces dieux qui sont visibles a tous, le Soleil qui
éclaire tout, la Terre nourriciere. Mais les dieux de chaque cité et ses
héros protecteurs touchaient bien plus les hommes et il fallait que
les contractants les prissent a témoin, si 'on voulait qu’ils fussent
véritablement liés par la religion.

De méme que pendant la guerre les dieux s’étaient mélés aux
combattants, ils devaient aussi étre compris dans le traité. On
stipulait donc qu’il y aurait alliance entre les dieux comme entre les
hommes des deux villes. Pour marquer cette alliance des dieux, il
arrivait  quelquefois que les deux peuples s’autorisaient

' Cicéron, De nat. Deorum, 111, 19.
* Thucydide, 1T, 71.
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mutuellement 2 assister A leurs fétes sacrées'. Quelquefois ils
s’ouvraient réciproquement leurs temples et faisaient un échange de
rites religieux. Rome stipula un jour que le dieu de la ville de
Lanuvium protégerait dorénavant les Romains, qui auraient le droit
de le prier et d’entrer dans son temple”. Souvent chacune des deux
parties contractantes s’engageait a offrir un culte aux divinités de
Pautre. Ainsi les Eléens, ayant conclu un traité avec les Etoliens,
offrirent dans la suite un sacrifice annuel aux héros de leurs alliés’.
Parfois encore deux villes convenaient que chacune d’elles insérerait
le nom de l'autre dans ses prieres*.

II était fréquent qu’a la suite d’une alliance on représentat par des
statues ou des médailles les divinités des deux villes se donnant la
main. C’est ainsi qu'on a des médailles ou nous voyons unis
I’Apollon de Milet et le génie de Smyrne, la Pallas des Sidéens et
PArtémis de Perge, ’Apollon d’Hiérapolis et I’Artémis d’Ephése.
Virgile, parlant d’une alliance entre la Thrace et les Troyens, montre
les Pénates des deux peuples unis et associés’.

Ces coutumes bizarres répondaient parfaitement a I'idée que les
anciens se faisaient des dieux. Comme chaque cité avait les siens, il
semblait naturel que ces dieux figurassent dans les combats et dans
les traités. La guerre ou la paix entre deux villes était la guerre ou la
paix entre deux religions. Le droit des gens des anciens fut fondé
sur ce principe. Quand les dieux étaient ennemis, il y avait guerre
sans merci et sans regle ; dés qu’ils étaient amis, les hommes étaient
liés entre eux et avaient le sentiment de devoirs réciproques. Si 'on
pouvait supposer que les divinités poliades de deux cités eussent
quelque motif pour étre alliées, c’était assez pour que les deux cités
le fussent. La premicre ville avec laquelle Rome contracta amitié fut

" Idem, V, 23. Plutarque, Thésée, 25, 33.

* Tite-Live, VIIL, 14.

’ Pausanias, V, 15, 12.

* Ainsi, Atheénes priait pour Chios et réciproquement. Voy. Aristophane,
Otseanx, v. 880, et un curieurx fragment de Théopompe, cité par le scholiaste
sur le méme vers.

> Virgile, Enéide, 111, 15 : socizque penates. Ct. Tite-Live, 1, 45 : deos consociatos.
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Caeré en Etrurie, et Tite-Live en dit la raison : dans le désastre de
I'invasion gauloise, les dieux romains avaient trouvé un asile a
Caeré ; ils avaient habité cette ville, ils y avaient été adorés ; un lien
sacré d’hospitalité s’était ainsi formé entre les dieux romains et la
cité étrusque' ; dés lors la religion ne permettait pas que les deux
villes fussent ennemies ; elles étaient alliées pour toujours.

" Tite-Live, V, 50. Aulu gelle, XV1, 13.
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CHAPITRE XVIL.

Les confédérations ; les colonies.

Il n’est pas douteux que Pesprit grec n’ait fait effort pour s’élever
au-dessus du régime municipal ; de fort bonne heure, plusieurs cités
se sont réunies en une sorte de fédération; mais ici encore les
pratiques religieuses ont tenu une grande place. De méme que la
cité avait son foyer du prytanée, les cités associées ont eu leur foyer
commun'. La cité avait ses héros ses divinités poliades, ses fétes ; la
confédération a eu aussi son temple, son dieu, ses cérémonies, ses
anniversaires marqués par des repas pieux et par des jeux sacrés.

Le groupe des douze colonies ioniennes en Asie Mineure avait
son temple commun qu’on appelait Panionium’ ; il était consacré a
Poséidon Héliconien que ces mémes hommes avaient honoré dans
le Péloponése avant leur migration’. Chaque année, ils se
réunissaient dans ce lieu sacré pour célébrer la féte appelée
Panionia ; s offraient ensemble un sacrifice et se partageaient les
mets sacrés’. Les villes doriennes d’Asie avaient leur temple
commun au promontoire Triopium; ce temple était dédié a
Apollon et a Poséidon, et 'on y célébrait aux jours anniversaires les
jeux triopiques’.

Sur le continent grec, le groupe des cités béotiennes avait son
temple d’Athéne Itonia® et ses fétes annuelles, Panibaotia. Les cités
achéennes avaient leurs sacrifices communs a AHgium et offraient
un culte 2 Déméter Panacliza’.

""Eotion ko1 @ "Apkddwv. Pausanias, VIIL, 5.

2 Hérodote, T, 143.

? Strabon, VIII, 7, 2.

* Hérodote, I, 148 : cvAAeyl pevol “Toveg &yeoxov 6 ptn v, Th & Bevto
oV vopa TToviavio.

> Hérodote, 1, 144. Aristide de Milet, dans les Fragmenta hist. grac., ed. Didot,
t. IV, p. 324.

% Pausanias, IX, 34.

" Idem, VI, 24.
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Le mot amphictyonie parait avoir été le terme antique qui
désignait I’association de plusieurs cités. Il y eut, des les premiers
ages de la Grece, un assez grand nombre d’amphictyonies. On
connait celle de Calaurie, celle de Délos, celle des Thermopyles et
de Delphes. L’ile de Calaurie était le centre ou s’unissaient les villes
de Hermione, Epidaure, Prasies, Nauplie, Egine, Athénes,
Orchomene ; ces villes y accomplissaient un sacrifice, auquel nulle
autre ne prenait part'’. Il en était de méme a Délos ou, dés une trés
haute antiquité, les iles voisines envoyaient des représentants pour
célébrer la féte d’Apollon par des sacrifices, par des cheeurs et par
des jeux’.

’amphictyonie des Thermopyles, plus connue dans lhistoire,
n’était pas d'une autre nature que les précédentes. Formée a
Porigine entre des cités qui étaient voisines’, elle avait son temple de
Démeter, son sacrifice et sa féte annuelle®.

Il n’y avait pas d’amphictyonie ou de fédération sans un culte;
« car, dit un ancien, la méme pensée qui a présidé a la fondation des
villes a fait instituer aussi les sacrifices communs a plusieurs cités ;
le voisinage et le besoin mutuel les rapprochant, elles célébraient
ensemble des fétes religieuses et des panégyries ; un lien d’amitié

" Strabon, VIII, 6, 14. Avec le temps, des changements se produisaient ; les
Argiens prirent la place de Nauplie dans la cérémonie sacrée, et les

Lacédémoniens celle de Prasies.

2 Thucydide, 111, 104 : An & ©O p£lai megflh sUnodoj j ™Pal on tin
Tavov kKol vnowot@ oLV YO volél Kol Tololy €0edpouvv, kol yow
€molelto, X6 povg te Gvnyov ai mod Aelg. — Cette amphictyonie fut rétablie
au cinquieme siecle pas Athénes, mais dans un tout autre esprit.

’ Eschine, 7. mopanpecP., 116, énumeére les peuples qui partageaient la

possession du temple, € Ovn peTE(OVTO TOV 1€POV; c’étaient les Thessaliens,
les Béotiens, les Doriens de la tétrapole, les Ioniens, les Magneétes, les Dolopes,

les Locriens, les (Etéens, les Phthiotes, les Maliens, les Phocéens. Sparte y
figurait comme colonie de la Doride, Athénes, comme partie du peuple ionien.

Cf. Pausanias, X, 8 ; Harpocration, v° 8u@ktd oveg,.

‘tStraborll, IX, 5 17: AMuntpog 1epov €v @ Ouvclav £€téAovv ol
ALELKTD OVEC.
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naissait du repas sacré et de la libation faite en commun' ». Les cités
confédérées envoyaient, aux jours marqués par la religion, quelques
hommes qui étaient revétus momentanément dun caractere
sacerdotal et qu’on appelait des théores, des pylagores, ou des
hiéromnémons. Une victime était immolée devant eux en ’honneur
du dieu de l’association, et les chairs, cuites sur lautel, étaient
partagées entre les représentants des cités. Ce repas commun,
accompagné d’hymnes, de priceres et de jeux, était la marque et le
lien de l’association.

Si Punité méme du corps hellénique se manifesta nettement a
Pesprit des Grecs, ce fut surtout par les dieux qui leur étaient
communs et par les cérémonies saintes ou ils se rassemblaient. A
I'image des divinités poliades, ils eurent un Zeus Panhellénien. Les
jeux olympiques, isthmiques, néméens, pythiques, étaient de
grandes solennités religieuses auxquelles tous les Grecs furent peu a
peu admis. Chaque ville y envoyait sa théorie pour prendre part au
sacrifice’. Le patriotisme grec ne connut longtemps que cette forme
religieuse. Thucydide rappelle plusieurs fois les dieux qui sont
communs aux Hellénes’, et lorsque Aristophane adjure ses
compatriotes de renoncer a leurs luttes intestines, il leur dit : « Vous
qui a Olympie, aux Thermopyles et a Delphes, arrosez les autels de
la méme eau lustrale, ne déchirez plus la Grece par vos querelles,
mais unissez-vous contre les barbares* ».

Ces amphictyonies et ces confédérations avaient peu d’action
politique. Se représenter les zhéories des Thermopyles, du Panionium
ou d’Olympie, comme un congreés ou un sénat fédéral, serait une

"Tdem, IX, 3, 6. Meineke a pensé que ce passage était interpolé et I’a retranché
de son édition. II est assurément d’un ancien et trés probablement de Strabon.
LLa méme pensée d’ailleurs est exprimée par D enys d’Halicarnasse, IV, 25.
?Platon, Lois, XII, p. 950 : @ewpovg... Mubdde 1@ *Amd AMove kol eig
’OMVUTioy Al €6 Nepéov kol €¢ IOBUO v yp1 TEUTELY, KOLVOVOOVTOG
VoL@ Kol AyavmV TOV TOLG TOlG BEOTC.

*Taiegpatokowvatig “EAlodog (Thucyd., 111, 58). Beol OpoPdanior kol
Kkowvol T@ 'EAAAvev (Id., 111, 59 ; V, 18).

* Aristophane, Lysistrata, v. 1130 et suiv.
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grande erreur. Si ces hommes ont été amenés quelquefois a
s’occuper des intéréts matériels et politiques des associations, ce
n’était que par exception et sous lempire de circonstances
particulieres. Ces amphictyonies n’empéchaient méme pas leurs
membres de se faire la guerre entre eux. Leurs attributions
régulieres consistaient, non a délibérer sur des intéréts, mais a
honorer les dieux, a accomplir les cérémonies, 2 maintenir la tréve
sacrée pendant les fétes, et si les théories s’érigeaient en tribunal et
infligeaient une peine a I'une des villes de I’association, ce n’était
que parce que cette ville avait manqué a quelque devoir religieux ou
parce qu’elle avait usurpé quelque terre consacrée 2 la divinité'.

Des institutions analogues régnérent dans l'ancienne Italie. Les
villes du Latium avaient les féries latines: leurs représentants se
réunissaient chaque année dans le sanctuaire de Jupiter Latiaris, sur
le mont Albain. On immolait un taureau blanc dont la chair était
divisée en autant de parts qu’il y avait de cités confédérées’. Les
douze villes de I'Etrurie avaient de méme leur temple commun, leur
féte annuelle, leurs jeux présidés par un grand prétre’.

On sait que ni les Grecs, ni méme les Romains, n’ont pratiqué la
colonisation de la méme facon que les modernes. Une colonie
n’était pas une dépendance ou une annexe de I’Etat colonisateur;
clle était elle-méme un Etat complet et Indépendant. Toutefois, un
lien d’une nature particuliere existait entre la colonie et la
métropole, et cela tenait a la manicre dont toute colonie avait été
fondée.

"Ce n'est que tard, et au temps de Philippe de Macédoine, que les

Amphictyons se sont occupés d’'intéréts politiques.

> Denys, IV, 49 : {va. cvvepyd pevol movnyvpilwot kol &oTi@ton Kol
Kow® iep® petarappoveoct. Varon, VI, 25 : Latine frie, a Latinis populis
quibus ex sacris carnem petere jus fuit cum Romanis. Pline, H, n., 111, 9, 69 : Cum his
carnem in monte Albano soliti accipere populs. Cf. Tite-Live, XVI, 16. Denys, IV, 49 :
&0 G TOLPOL KOWV@ VTO TOOW OULONEVOL, HEPOC E€KGOTN  TO

TETOYHEVOV AoPbver.

’ Tite-Live, V, 1.
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Nous ne devons pas croire, en effet, qu'une colonie se format au
hasard et suivant le caprice d’un certain nombre d’émigrants. Une
troupe d’aventuriers ne pouvait jamais fonder une ville et n’avait
pas le droit, suivant les idées des anciens, de s’organiser en cité. Il y
avait des regles auxquelles il fallait se conformer. La premicre
condition était de posséder avant tout un feu sacré ; la seconde était
d’emmener avec soi un personnage qui ft capable de pratiquer les
rites de la fondation. Les émigrants demandaient tout cela a la
métropole. Ils emportaient du feu allumé a son foyer'; ils
emmenaient en méme temps un fondateur qui devait appartenir a
'une des familles saintes de la cité”. Celui-ci pratiquait la fondation
de la ville nouvelle suivant les mémes rites qui avaient été accomplis
autrefois pour la ville dont il sortait’. Le feu du foyer établissait 2
tout jamais un lien de religion et de parenté entre les deux villes.
Celle qui I'avait fourni était appelée cité-meére”. Celle qui 'avait recu
était vis-a-vis d’elle dans la situation d'une fille’. Deux colonies de la
méme ville étaient appelées entre elles cités-sceurs’.

La colonie avait le méme culte que la métropole’ elle pouvait avoir
quelques dieux particuliers, mais elle devait conserver et honorer les
divinités poliades de la ville dont elle était issue. Les douze cités
ioniennes d’Asie Mineure, qui étaient réputées colonies d’Athénes,
non pas pour avoir été composées d’Athéniens, mais parce qu’elles
avaient emporté du feu du prytanée d’Athénes et emmené des
fondateurs athéniens, rendaient un culte aux divinités d’Athénes, en
célébraient les fétes®, et leur envoyaient chaque année des sacrifices

' Etymologicum magnum, v° pruta o, Hérodote, 1, 136.

? Hérodote, 1, 146 ; Thucydide, 1, 24 ; VI, 3-5; Diodore, V, 53, 59, 81, 83, 84 ;
Plutarque, Tzmoléon.

> Thucydide, 111, 34 ; VI, 4. Varron, De lngua lat., N, 143 : colonie nostra item
condite ut Roma.

*Les Athéniens sont appelés péres des Toniens par Hérodote, VII, 51 ; VIIIL, 22.
> Cette pensée est maintes fois exprimée par les anc iens. Polybe, XII, 10 ;
Denys, 111, 7 ; Tite-Live, XXVII, 9 ; Platon, Lozs, VI ; Thucydide, I, 38.

% Polybe, XXII, 7, 11. Plutarque, Tzmoléon, 15.

"Thucydide, VI, 4 ; Polybe, IX, 7 ; Strabon, 1V, 1, 4.

® Hérodote, 1, 147 ; VII, 95.
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et des zhéories’. Ainsi faisaient les colonies de Corinthe, celles de
Naxos’. De méme Rome, colonie d’Albe et, par celle-ci, de
Lavinium, faisait chaque année un sacrifice sur le mont Albain et
envoyait des victimes 2 Lavinium «ou étaient ses pénates’ ».
L’ancien usage des Grecs était méme que la colonie recut de la
métropole les pontifes qui présidaient a son culte et qui veillaient au
maintien lien des rites".

Ces liens religieux entre colonies et métropoles resterent tres
puissants jusqu'au V©siécle avant notre ére. Quant a un lien
politique, les anciens furent bien longtemps sans penser a en
établir’.

" Thucydide, 1, 25 ; Scholiaste d’Aristopnane, Nuées, 385 ; Isocrate, Panégyrique,
7, 31.

? Diodore, XI1,30 ; Thucydide, V1, 3.

* Varron, De lkingua lat., V, 144 ; Denys, 11, 52 ; Plutarque, Coriolan, 28.

‘““E@oc MV dpyiépeac ik  untpomd Aewg Acpvéverv, Scholiaste de
Thucydide, I, 25.

> Ce lien politique, a peine essayé par Corinthe Thucydide, I, 65), ne fut

vraiment constitué que dans les clerouchies d’Athénes et les colonies de Rome ;
les unes et les autres sont d’une date relativement récente, et nous n’avons pas

a en parler ici.
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CHAPITRE X VII.
Le Romain ; I’Athénien.

Cette méme religion qui avait fondé les sociétés et qui les
gouverna longtemps, faconna aussi 'ame humaine et fit a ’homme
son caractere. Par ses dogmes et par ses pratiques elle donna au
Romain et au Grec une certaine manicre de penser et d’agir et de
certaines habitudes dont ils ne purent de longtemps se défaire. Flle
montrait a T’homme des dieux partout, dieux petits, dieux
facilement irritables et malveillants. Elle écrasait ’homme sous la
crainte d’avoir toujours des dieux contre soi et ne lui laissait aucune
liberté dans ses actes.

Il faut voir quelle place la religion occupe dans la vie dun
Romain. Sa maison est pour lui ce qu’est pour nous un temple ; il y
trouve son culte et ses dieux. C’est un dieu que son foyer ; les murs,
les portes, le seuil sont des dieux ; les bornes qui entourent son
champ sont encore des dieux. Le tombeau est un autel, et ses
ancétres sont des étres divins.

Chacune de ses actions de chaque jour est un rite; toute sa
journée appartient a sa religion. Le matin et le soir il invoque son
foyer, ses pénates, ses ancétres; en sortant de sa maison, en y
rentrant, il leur adresse une pricre. Chaque repas est un acte
religieux qu’il partage avec ses divinités domestiques. La naissance,
Iinitiation, la prise de la toge, le mariage, et les anniversaires de tous
ces événements sont les actes solennels de son culte.

11 sort de chez lui et ne peut presque faire un pas sans rencontrer
un objet sacré ; ou c’est une chapelle, ou c’est un lieu jadis frappé de
la foudre, ou c’est un tombeau ; tantot il faut qu’il se recueille et
prononce une pricre, tantot il doit détourner les yeux et se couvtrir
le visage pour éviter la vue d’un objet funeste.

Chaque jour il sacrifie dans sa maison, chaque mois dans sa curie,
plusieurs fois par an dans sa gens ou dans sa tribu. Par dessus tous
ces dieux, il doit encore un culte a ceux de la cité. Il y a dans Rome
plus de dieux que de citoyens.



LA CITE ANTIQUE

11 fait des sacrifices pour remercier les dieux ; il en fait d’autres, et
en plus grand nombre, pour apaiser leur colére. Un jour il figure
dans une procession en dansant suivant un rythme ancien au son de
la flGte sacrée. Un autre jour il conduit des chars dans lesquels sont
couchées les statues des divinités'. Une autre fois c’est un
lectisterninm ; une table est dressée dans une rue et chargée de mets ;
sur des lits sont couchées les statues des dieux, et chaque romain
passe en s’inclinant, une couronne sur la téte et une branche de
laurier 2 la main”.

Il a une féte pour les semailles, une pour la moisson, une pour la
taille de la vigne. Avant que le blé soit venu en épi, il a fait plus de
dix sacrifices et invoqué une dizaine de divinités particulicres pour
le succes de sa récolte. Il a surtout un grand nombre de fétes pour
les morts, parce qu’il a peur d’eux’.

Il ne sort jamais de chez lui sans regarder s’il ne parait pas
quelque oiseau de mauvais augure. Il y a des mots qu’il n’ose
prononcer de sa vie. Forme-t-il quelque désir, il inscrit son veeu sur
une tablette qu’il dépose aux pieds de la statue d’un dieu’.

A tout moment il consulte les dieux et veut savoir leur volonté. Il
trouve toutes ses résolutions dans les entrailles des victimes, dans le
vol des oiseaux, dans les avis de la foudre’. ’annonce d’une pluie
de sang ou d’un beeuf qui a parlé, le trouble et le fait trembler ; il ne

"Sur la procession des fensw, voy. Tite-Live, V, 41 ; Suétone, espasien, 5 ;
Festus, ed. Miiller, p. 364.

* Tite-Live, XXXIV, 55 ; XL, 37 ; Pline, XXXI1, 2, 10.

* Plaute, Amphitryon, 11, 2, 145 ; Ovide (Fastes, V, 421 et suiv.) décrit les rites
usités pour chasser les revenants ; il faut se lever a minuit, traverser pieds nus la
maison, faire claquer le doigt du milieu avec le pouce, se mettre dans la bouche
des feves noires et les jeter a terre en détournant la téte et en disant : « Voila ce
que je donne, par ces feves je me rachéte. » Les esprits ramassent les feves et
satisfaits s’en vont. Tel est le rite antique.

* Juvénal, Saz, X, 55.

> Cicéron, De divin., 1, 2 : nibil publice sine auspiciis nec domi nec militiz gerebatnr.
Valere-Maxime, 11, 2, 1 : apud antiguos, non solum publice, sed etiam privatin, nibil
gerebatur sine auspicio prius sumpto.
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sera tranquille que lorsqu’une cérémonie expiatoire I'aura mis en
paix avec les dieux'.

I ne sort de sa maison que du pied droit. Il ne se fait couper les
cheveux que pendant la pleine lune. Il porte sur lui des amulettes. II
couvre les murs de sa maison d’inscriptions magiques contre
I'incendie. Il sait des formules pour éviter la maladie, et d’autres
pour la guérir ; mais il faut les répéter vingt-sept fois et cracher a
chaque fois d’une certaine facon”.

Il ne délibere pas au Sénat si les victimes n’ont pas donné les
signes favorables. Il quitte 'assemblée du peuple s’il a entendu le cri
d’une souris. Il renonce aux desseins les mieux arrétés s’il a apercu
un mauvais présage ou si une parole funeste a frappé son oreille. 11
est brave au combat, mais a condition que les auspices lui assurent
la victoire.

Ce Romain que nous présentons ici, n’est pas ’'homme du
peuple, ’homme a lesprit faible que la misere et Iignorance
retiennent dans la superstition. Nous parlons du patricien, de
I’lhomme noble, puissant et riche. Ce patricien est tour a tour
guerrier, magistrat, consul, agriculteur, commerc¢ant ; mais partout
et toujours il est prétre et sa pensée est fixée sur les dieux.
Patriotisme, amour de la gloire, amour de lor, si puissants que
soient ces sentiments sur son ame, la crainte des dieux domine tout.
Horace a dit le mot le plus vrai sur le Romain : c’est en redoutant
les dieux qu’il est devenu le maitre de la terre.

Dis te minorem quod geris, imperas.
On a dit que c’était une religion de politique. Mais pouvons-nous

supposer qu’un sénat de trois cents membres, un corps de trois
mille patriciens se soit entendu avec une telle unanimité pour

" Tite-Live, XXIV, 10 ; XXVIL, 4 ; XXVIII, 11, ¢ alias passin.

*Voyez, entre autres, les formules que donnent Caton, De re rust., 160, et
Verron, De re rust., 11, 1 ; 1, 37. Cf. Pline, H. »., XXVIII, 2-5 (4-23). — La loi
des Douze Tables punit '’homme qui fruges excantassit (Pline, XXVIII, 2, 17 ;
Servius, ad Eclogas, V111, 99 ; ct. Cicéron, De rep., IV, 10).
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tromper le peuple ignorant ? Et cela pendant des siccles, sans que,
parmi tant de rivalités, de luttes, de haines personnelles, une seule
voix se soit jamais ¢élevée pour dire : Ceci est un mensonge. Si un
patricien ett trahi les secrets de sa secte, si, s’adressant aux
plébéiens qui supportaient impatiemment le joug de cette religion, il
les eat tout a coup débarrassés et affranchis de ces auspices et de
ces sacerdoces, cet homme elt acquis immédiatement un tel crédit
qu’il fat devenu le maitre de I’état. Croit-on que, si les patriciens
n’eussent pas cru a la religion qu’ils pratiquaient, une telle tentation
n’aurait pas été assez forte pour déterminer au moins un d’entre eux
a révéler le secret ? On se trompe gravement sur la nature humaine
si 'on suppose qu’une religion puisse s’établir par convention et se
soutenir par imposture. Que 'on compte dans Tite-Live combien
de fois cette religion génait les patriciens eux-mémes, combien de
fois elle embarrassa le Sénat et entrava son action, et que 'on dise
ensuite si cette religion avait été inventée pour la commodité des
politiques. C’est au temps de Cicéron que 'on a commencé de
croire que la religion était utile au gouvernement; mais déja la
religion était morte dans les ames.

Prenons un Romain des premiers siecles; choisissons un des
plus grands guerriers, Camille, qui fut cinq fois dictateur et qui
vainquit dans plus de dix batailles. Pour étre dans le vrai, il faut se le
représenter autant comme un prétre que comme un guerrier. 1l
appartient a la gens Furia ; son surnom est un mot qui désigne une
fonction sacerdotale. Enfant, on lui a fait porter la robe prétexte qui
indique sa caste, et la bulle qui détourne les mauvais sorts. Il a
grandi en assistant chaque jour aux cérémonies du culte ; il a passé
sa jeunesse a s’instruire des rites de la religion. II est vrai qu’une
guerre a éclaté et que le prétre s’est fait soldat ; on 'a vu, blessé a la
cuisse dans un combat de cavalerie, arracher le fer de la blessure et
continuer a combattre. Apres plusieurs campagnes, il a été élevé aux
magistratures ; comme magistrat, il a fait les sacrifices publics, il a
jugé, il a commandé 'armée. Un jour vient ou I'on songe a lui pour
la dictature. Ce jour-la, le magistrat en charge, apres s’étre recueilli
pendant une nuit claire, a consulté les dieux; sa pensée était

275



LA CITE ANTIQUE

attachée a Camille dont il pronongait tout bas le nom ; et ses yeux
étaient fixés au ciel ou ils cherchaient les présages. Les dieux n’en
ont envoyé que de bons ; c’est que Camille leur est agréable ; il est
nommé dictateur.

Le voila chef d’armée ; il sort de la ville, non sans avoir consulté
les auspices et immolé force victimes. Il a sous ses ordres beaucoup
d’officiers, presque autant de prétres, un pontife, des augures, des
aruspices, des pullaires, des victimaires, un porte-foyer.

On le charge de terminer la guerre contre Veii que 'on assicge
sans succes depuis neuf ans. Veii est une ville étrusque, c’est-a-dire
presque une ville sainte ; c’est de piété plus que de courage qu’il faut
lutter. Si depuis neuf ans les Romains ont le dessous, c’est que les
Etrusques connaissent micux les rites qui sont agréables aux dieux
et les formules magiques qui gagnent leur faveur. Rome, de son
coté, a ouvert ses livres Sibyllins et y a cherché la volonté des dieux.
Elle s’est apercue que ses féries latines avaient été souillées par
quelque vice de forme et elle a renouvelé le sacrifice. Pourtant les
Etrusques ont encore la supériorité ; il ne reste qu’une ressource,
s’emparer d’un prétre étrusque et savoir par lui le secret des dieux.
Un prétre véien est pris et mené au Sénat: « Pour que Rome
Pemporte, dit-il, il faut qu’elle abaisse le niveau du lac albain, en se
gardant bien d’en faire écouler 'eau dans la mer. » Rome obéit, on
creuse une infinité de canaux et de rigoles, et eau du lac se perd
dans la campagne.

Cest 2 ce moment que Camille est élu dictateur. Il se rend a
I'armée pres de Veii. Il est str du succes ; car tous les oracles ont été
révélés, tous les ordres des dieux accomplis; d’ailleurs, avant de
quitter Rome, il a promis aux dieux protecteurs des fétes et des
sacrifices. Pour vaincre, il ne néglige pas les moyens humains ; il
augmente P'armée, raffermit la discipline, fait creuser une galerie
souterraine pour pénétrer dans la citadelle. Le jour de I'attaque est
arrivé ; Camille sort de sa tente ; il prend les auspices et immole des
victimes. Les pontifes, les augures lentourent; revétu du
palndamentum, il invoque les dieux : « Sous ta conduite, 6 Apollon, et
par ta volonté qui m’inspire, je marche pour prendre et détruire la
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ville de Veii ; a toi je promets et je voue la dixieme partie du butin. »
Mais il ne suffit pas d’avoir des dieux pour soi ; 'ennemi a aussi une
divinité puissante qui le protege. Camille I’évoque par cette
formule : « Junon Reine, qui pour le présent habites a Velii, je te
prie, viens avec nous vainqueurs ; suis-nous dans notre ville, recois
notre culte, que notre ville devienne la tienne. » Puis, les sacrifices
accomplis, les pricres dites, les formules récitées, quand les
Romains sont surs que les dieux sont pour eux et qu'aucun dieu ne
défend plus 'ennemi, I’assaut est donné et la ville est prise.

Tel est Camille. Un général romain est un homme qui sait
admirablement combattre, qui sait surtout I'art de se faire obéir,
mais qui croit fermement aux augures, qui accomplit chaque jour
des actes religieux et qui est convaincu que ce qui importe le plus,
ce n'est pas le courage, ce n’est pas méme la discipline, C’est
I’énoncé de quelques formules exactement dites suivant les rites.
Ces formules adressées aux dieux les déterminent et les
contraignent presque toujours a lui donner la victoire. Pour un tel
général la récompense supréme est que le Sénat lui permette
d’accomplir le sacrifice triomphal. Alors il monte sur le char sacré
qui est attelé de quatre chevaux blancs, les mémes qui trainent la
statue de Jupiter le jour de la grande procession ; il est vétu de la
robe sacrée, la méme dont on revét les dieux aux jours de féte ; sa
téte est couronnée, sa main droite tient une branche de lautier, sa
gauche le sceptre d’ivoire ; ce sont exactement les attributs et le
costume que porte la statue de Jupiter'. Sous cette majesté presque
divine il se montre a ses concitoyens, et il va rendre hommage a la
majesté vraie du plus grand des dieux romains. Il gravit la pente du
Capitole, et arrivé devant le temple de Jupiter, il immole des
victimes.

""Tite-Live, V, 23 : curru albis equis juncto. .. Jovis Solisque equis. 1d., X, 7 = Qui Jovis
Optimi Maximi ornatu decoratus, curru curato vestus in Capitolium. Pline, H. N.,
XXX, 7, 36 : Jovis simulacri faciem minio inlini solitum triumphantiumaque corpora.
Denys, 11, 34 ; V, 47. Appien, Guerres puniques, 66. Ct. Juvénal, X, 38 : in tunica
Jouzs.
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La peur des dieux n’était pas un sentiment propre au Romain ;
elle régnait aussi bien dans le cceur d’'un Grec. Ces peuples,
constitués a lorigine par la religion, nourris et élevés par elle,
conserverent trés longtemps la marque de leur éducation premiere.
On connait les scrupules du Spartiate, qui ne commence jamais une
expédition avant que la lune soit dans son plein', qui immole sans
cesse des victimes pour savoir s’il doit combattre et qui renonce aux
entreprises les mieux congues et les plus nécessaires parce quun
mauvais présage leffraie. I’Athénien s’é¢loigne du Romain et du
Spartiate par mille traits de caractere et d’esprit; mais il leur
ressemble par la crainte des dieux. Une armée athénienne n’entre
jamais en campagne avant le septieme jour du mois, et, quand une
flotte va prendre la mer, on a grand soin de redorer la statue de
Pallas.

Xénophon assure que les Athéniens ont plus de fétes religieuses
quaucun autre peuple grec’. « Que de victimes offertes aux dieux,
dit Aristophane’, que de temples! Que de statues! Que de
processions sacrées | A tout moment de I'année on voit des festins
religieux et des victimes couronnées. » « C’est nous, dit Platon, qui
offrons les plus nombreux sacrifices et qui faisons pour les dieux les
processions les plus brillantes et les plus saintes’.» La ville
d’Athénes et son territoire sont couverts de temples et de
chapelles ; il y en a pour le culte de la cité, pour le culte des tribus et

" Hérodote, VI, 106 : « A la nouvelle du débarquement des Perses, il plut aux
Spartiates de secourir les Athéniens ; mais il leur était impossible de le faire sur
le champ ; ils ne voulaient pas violer la régle (T0 v vO pov, la régle religieuse) ; ils
dirent qu’ils ne se mettraient en campagne que le jour ou la lune serait dans son
plein. » L’historien ne dit pas que ce fat la un prétexte. Nous devons juger les
anciens d’apres leurs idées et non d’apres les notres.

? Xénophon, Resp. ath., 111, 2. Sophocle dit qu’Athénes est la plus pieuse des
cités (Edipe a Colone, 1007), Pausanias remarque, I, 24, que les Athéniens
étaient plus attentifs que les autres peuples a ce qui concernait le culte des
dieux.

* Aristophane, Nuées.

* Platon, Alcibiade, 11, p. 148.
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des démes, pour le culte des familles. Chaque maison est elle-méme
un temple et dans chaque champ il y a un tombeau sacré.

L’Athénien qu’on se figure si inconstant, si capricieux, si libre
penseur, a au contraire un singulier respect pour les vieilles
traditions et les vieux rites. Sa principale religion, celle qui obtient
de lui la dévotion la plus fervente, c’est la religion des ancétres et
des héros. Il a le culte des morts et il les craint. Une de ses lois
I'oblige a leur offrir chaque année les prémices de sa récolte ; une
autre lui défend de prononcer un seul mot qui puisse provoquer
leur colére'. Tout ce qui touche a l'antiquité est sacré pour un
Athénien. Il a de vieux recueils ou sont consignés ses rites et jamais
il ne s’en écarte” ; si un prétre introduisait dans le culte la plus légere
innovation, il serait puni de mort. Les rites les plus bizarres sont
observés de siecle en si¢cle. Un jour de année, PAthénien fait un
sacrifice en ’honneur d’Ariane, et parce qu’on dit que I"amante de
Thésée est morte en couches, il faut qu’on imite les cris et les
mouvements d’une femme en travail. Il célebre une autre féte
annuelle qu’on appelle Oschophories et qui est comme la
pantomime du retour de Thésée dans I’Attique ; on couronne le
caducée d’un héraut, parce que le héraut de Thésée a couronné son
caducée ; on pousse un certain cri que 'on suppose que le héraut a
poussé ; et il se fait une procession ou chacun porte le costume qui
était en usage au temps de Thésée. Il y a un autre jour ou I’Athénien
ne manque pas de faire bouillir des légumes dans une marmite
d’une forme déterminée ; c’est un rite dont l'origine se perd dans
une antiquité lointaine, dont on ne connait plus le sens, mais qu’on
renouvelle pieusement chaque année’.

! Plutarque, Solon, 21.

*Voyez ce qulsocrate dit de la fidélité des ancétres aux vieux rites,
Aréopagitique, 29-30. Cf. Lysias, adv. Nicomach., 19: 10 éx 1@ «0pPewv
80 ovtec. Démosthéne rappelle aussi le vieux principe qui exige que les
sacrifices soient faits suivant les rites des anciens sans qu’il y ait rien d’omis ni
rien d’innové (In Newram,75).

? Plutarque, Thésée, 20, 22, 23.
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I’Athénien, comme le Romain, a des jours néfastes ; ces jours-Ia,
on ne se marie pas, on ne commence aucune entreprise, on ne tient
pas d’assemblée, on ne rend pas la justice. Le dix-huitieme et le dix-
neuvieme jour de chaque mois sont employés a des purifications.
Le jour des Plyntéries, jour néfaste entre tous, on voile la statue de
la grande divinité poliade'. Au contraire, le jour des Panathénées, le
voile de la déesse est porté en grande procession, et tous les
citoyens, sans distinction d’age ni de rang, doivent lui faire cortege.
I’Athénien fait des sacrifices pour les récoltes ; il en fait pour le
retour de la pluie ou le retour du beau temps ; il en fait pour guérir
les maladies et chasser la famine ou la peste.

Athénes a ses recueils d’antiques oracles, comme Rome a ses
livres Sibyllins, et elle nourrit au Prytanée des hommes qui lui
annoncent avenir’. Dans ses rues on rencontre a chaque pas des
devins, des prétres, des interprétes des songes’. 1.Athénien croit
aux présages ; un éternuement ou un tintement des oreilles I’arréte
dans une entreprise’. Il ne s’embarque jamais sans avoir interrogé
les auspices’. Avant de se marier il ne manque pas de consulter le
vol des oiseaux’. 1l croit aux paroles magiques, et, §’il est malade, il
se met au cou des amulettes’. I.’assemblée du peuple se sépare deés

"Platon, Lois, VII, p.800: tuépor pn kobopol GAN  Gmd ppodec.
Philochore, Fragments, 183. Xénophon, Helléniques, 1, 4, 12.

2 Aristophane, Pax, 1084.

?Thucydide, 11, 8. Platon parle aussi « des sacrificateurs ambulants et des
devins qui assi¢gent les portes des riches. » (Politique, 11.)

¢ Aristophane et le scholiaste, .4ves, 721. Euripide, lon, 1189.

> Aristophane, Aves, 596.

¢ Aristophane, Aves, 718. Xénophon, Mémorables, I, 1, 3 : «Ils croient a la
divination ; ils interrogent les oiseaux, les voix, les signes, les entrailles des

victimes. » Xénophon assure que Socrate croyait aux au gures et recommandait
Pétude de la divination ; zbidems, 1, 1, 6; IV, 7, 10. 11 était lui-méme trés
superstitieux ; il croyait aux songes (Anabase, 111, 1 ; IV, 3) ; il consultait les
entrailles des victimes (7bzd, IV, 3) ; il était entouré de devins (zbzd., V, 2,9 ; VI,
4,13). Voyez dans I’ Anabase (111, 2) la scene de I'éternuement.

"Cest a propos de Péricles lui-méme que Plutarque nous donne ce détail
(Plut., Péricles, 37, d’aprés Théophraste).
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que quelqu’un assure qu’il a paru dans le ciel un signe funeste'. Si
un sacrifice a été troublé par 'annonce d’une mauvaise nouvelle, il
faut le recommencer’.

I’Athénien ne commence gucre une phrase sans invoquer
d’abord la bonne fortune’. A la tribune, 'orateur débute volontiers
par une invocation aux dieux et aux héros qui habitent le pays. On
mene le peuple en lui débitant des oracles. Les orateurs, pour faire
prévaloir leur avis, répctent a tout moment: La déesse ainsi
Pordonne”.

Nicias appartient a une grande et riche famille. Tout jeune, il
conduit au sanctuaire de Délos une #héorie, c’est-a-dire des victimes
et un cheeur pour chanter les louanges du dieu pendant le sacrifice.
Revenu a Athenes, il fait hommage aux dieux d’une partie de sa
fortune, dédiant une statue a Athéné, une chapelle a Dionysos.
Tour a tour il est hestiatenr et fait les frais du repas sacré de sa tribu ;
il est chorege et entretient un cheeur pour les fétes religieuses. Il ne
passe pas un jour sans offrir un sacrifice a quelque dieu. Il a un
devin attaché a sa maison, qui ne le quitte pas et qu’il consulte sur
les affaires publiques aussi bien que sur ses intéréts particuliers.
Nommé général, il dirige une expédition contre Corinthe ; tandis
qu’il revient vainqueur a Athenes, il s’apercoit que deux de ses
soldats morts sont restés sans sépulture sur le territoire ennemi ; il
est saisi d’'un scrupule religieux ; il arréte sa flotte, et envoie un
héraut demander aux Corinthiens la permission d’ensevelir les deux
cadavres. Quelque temps apres, le peuple athénien délibere sur
I'expédition de Sicile. Nicias monte a la tribune et déclare que ses
prétres et son devin annoncent des présages qui s’opposent a
Iexpédition. Il est vrai qu’Alcibiade a d’autres devins qui débitent
des oracles en sens contraire. Le peuple est indécis. Surviennent des
hommes qui arrivent I’Egypte ; ils ont consulté le dieu d’Ammon,
qui commence a ¢tre déja fort en vogue, et ils en rapportent cet

! Aristophane, Acharniens, 171.

? Plutarque, Thésée, 22.

’ Aristophane, Aves, 430.

* Lycurgue, in Leocratem, 1. Aristophane, Chevaliers, 903,999, 1171, 1179.
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oracle : les Athéniens prendront tous les Syracusains. Le peuple se
décide aussitot pour la guerre'.

Nicias, bien malgré lui, commande I'expédition. Avant de partir,
il accomplit un sacrifice, suivant 'usage. Il emmene avec lui, comme
fait tout général, une troupe de devins, de sacrificateurs, d’aruspices
et de hérauts. La flotte emporte son foyer ; chaque vaisseau a un
embléme qui représente quelque dieu.

Mais Nicias a peu d’espoir. Le malheur n’est-il pas annoncé par
assez de prodiges ? Des corbeaux ont endommagé une statue de
Pallas ; un homme s’est mutilé sur un autel; et le départ a lieu
pendant les jours néfastes des Plyntéries | Nicias ne sait que trop
que cette guerre sera fatale a lui et a la patrie. Aussi pendant tout le
cours de cette campagne le voit-on toujours craintif et circonspect ;
il n’ose presque jamais donner le signal d’'un combat, lui que I'on
connait pour étre si brave soldat et si habile général.

On ne peut pas prendre Syracuse, et apres des pertes cruelles il
faut se décider a revenir a Athenes. Nicias prépare sa flotte pour le
retour ; la mer est libre encore. Mais il survient une éclipse de lune.
I consulte son devin ; le devin répond que le présage est contraire
et qu’il faut attendre trois fois neuf jours. Nicias obéit ; il passe tout
ce temps dans linaction, offrant force sacrifices pour apaiser la
colere des dieux. Pendant ce temps, les ennemis lui ferment le port
et détruisent sa flotte. Il ne reste plus qu’a faire retraite par terre,
chose impossible ; ni lui ni aucun de ses soldats n’échappe aux
Syracusains.

Que dirent les Athéniens a la nouvelle du désastre ? Ils savaient
le courage personnel de Nicias et son admirable constance. Ils ne
songerent pas non plus a le blamer d’avoir suivi les arréts de la
religion. Ils ne trouverent qu’une chose a lui reprocher, c’était
d’avoir emmené un devin ignorant. Car le devin s’était trompé sur
le présage de Iéclipse de lune ; il aurait dG savoir que, pour une

! Plutarque, Nicias, 4, 5, 6, 13.
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armée qui veut faire retraite, la lune qui cache sa lumiere est un
présage favorable'.

' Plutarque, Nicias, 23. Thucydide, VI, VIL. Diodore, XII, XIII.
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CHAPITRE XVIIL
De 'omniprésence de 'Etat ;
les anciens n’ont pas connu la liberté individuelle.

La cité avait été fondée sur une religion et constituée comme une
Eglise. De la sa force de la aussi son omnipotence et empire
absolu qu’elle exercait sur ses membres. Dans une société établie
sur de tels principes, la liberté individuelle ne pouvait pas exister. Le
citoyen était soumis en toutes choses et sans nulle réserve a la cité ;
il lui appartenait tout entier. La religion qui avait enfanté I'Etat, et
PEtat qui entretenait la religion, se soutenaient I'un Iautre et ne
faisaient quun; ces deux puissances associées et confondues
formaient une puissance presque surhumaine a laquelle I'ame et le
corps étaient également asservis.

Il n’y avait rien dans ’homme qui fat indépendant. Son corps
appartenait a ’état et était voué a sa défense; a Rome, le service
militaire était dG jusqu’a quarante-six ans, a Athénes et a Sparte
toute la vie'. Sa fortune était toujours a la disposition de I'Etat ; si la
cité avait besoin d’argent, elle pouvait ordonner aux femmes de lui
livrer leurs bijoux, aux créanciers de lui abandonner leurs créances,
aux possesseurs d’oliviers de lui céder gratuitement lhuile qu’ils
avaient fabriquée’.

La vie privée n’échappait pas a cette omnipotence de I’Etat.
Beaucoup de cités grecques défendaient a I’homme de rester
célibataire’. Sparte punissait non seulement celui qui ne se mariait

"' Thucydide, 1, 105 ; Plutarque, Phocion, 24 ; Pausanias, I, 26. — Xénophon,
Helléniques, V1, 4, 17.

% Aristote, Fconom., 1. 1auteur cite des exemples de Byzance, d’Athénes, de
Lampsaque, d’Héraclée Pontique, de Chios, de Clazomene, d’Epheése.

? Pollux, 11, 48 : f ooy kol &yopiov dikon moldoyod, kol 6 yryopuiov Kol
Kokoyopiov €v  Aokedaipoot. Cf. Id., VIIL, 40 : ypoen &yopiov.
Plutarque, Lysandre, 30. — A Rome, un arrét des censeurs frappa les
célibataires d’'une amende. Valére -Maxime, II, 9 ; Aulu-Gelle, I, 6; II, 15.
Cicéron dit encore : censores. ..calibes esse probibento (De legib., 111, 3).
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pas, mais méme celui qui se mariait tard. I’Etat pouvait prescrire 2
Athénes le travail, a Sparte Poisiveté'. Il exercait sa tyrannie jusque
dans les plus petites choses ; a Locres, la loi défendait aux hommes
de boire du vin pur; a Rome, a Milet, a Marseille, elle le défendait
aux femmes” Il était ordinaire que le costume fht fixé
invariablement par les lois de chaque cité ; la législation de Sparte
réglait la coiffure des femmes, et celle d’Athénes leur interdisait
d’emporter en voyage plus de trois robes’. A Rhodes la loi
défendait de se raser la barbe; a Byzance, elle punissait d’une
amende celui qui possédait chez soi un rasoir; a Sparte, au
contraire, elle exigeait qu'on se rasit la moustache”.

I’état avait le droit de ne pas tolérer que ses citoyens fussent
difformes ou contrefaits. En conséquence il ordonnait au pere a qui
naissait un tel enfant, de le faire mourir. Cette loi se trouvait dans
les anciens codes de Sparte et de Rome’. Nous ne savons pas si elle
existait a Athenes; nous savons seulement qu’Aristote et Platon
I'inscrivirent dans leurs législations idéales.

Il'y a dans I’histoire de Sparte un trait que Plutarque et Rousseau
admiraient fort. Sparte venait d’éprouver une défaite a Leuctres et
beaucoup de ses citoyens avaient péri. A cette nouvelle, les parents
des morts durent se montrer en public avec un visage gai. La mere
qui savait que son fils avait échappé au désastre et qu’elle allait le
revoir, montrait de P'affliction et pleurait. Celle qui savait qu’elle ne
reverrait plus son fils, témoignait de la joie et parcourait les temples
en remerciant les dieux. Quelle était donc la puissance de PEtat, qui
ordonnait le renversement des sentiments naturels et qui était obéi !

" Plutarque, Lycurgue, 24. Pollux, VIIL, 42. Théophraste, fragment 99.

> Athénée, X, 33. Elien, H. 17, 11, 38. Théophraste, fr. 117.

’ Xénophon, Resp. Lac., 7. Thucydide, I, 6. Plutarque, Lycurgue, 9. Héraclide du
Pont, Fragmenta, ed. Didot, t. II, p. 211. Plutarque, Solon, 21.

* Athénée, X111, 18. Plutarque, Cléomene, 9. — « Les Romains ne croyaient pas
qu’on dut laisser a chacun la liberté de se marier, d’avoir des enfants, de vivre a
sa guise, de faire des festins, de sui vre ses gouts, sans subir une inspection et un
jugement. » Plutarque, Caton, 23.

> Cicéron, de legib. 111, 8 5 Denys, 11, 15 ; Plutarque, Lycurgue, 16.
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I’état n’admettait pas qu'un homme fat indifférent a ses intéréts ;
le philosophe, ’homme d’étude n’avait pas le droit de vivre a part.
Cétait une obligation qu’il votat dans l'assemblée et qu’il fat
magistrat a son tour. Dans un temps ou les discordes étaient
fréquentes, la loi athénienne ne permettait pas au citoyen de rester
neutre ; il devait combattre avec I'un ou avec lautre parti; contre
celui qui voulait demeurer a I’écart des factions et se montrer calme,
la loi prononcait une peine sévére, la perte du droit de cité'.

Il s’en fallait de beaucoup que I’éducation fat libre chez les
Grecs. 1l n’y avait rien au contraire ou 'Etat tint davantage a étre
maitre. A Sparte, le pere n’avait aucun droit sur I’éducation de son
enfant. La loi parait avoir été moins rigoureuse a Athénes ; encore
la cité faisait-elle en sorte que I’éducation fat commune sous des
maitres choisis par elle. Aristophane, dans un passage éloquent,
nous montre les enfants d’Athénes se rendant a leur école; en
ordre, distribués par quartiers, ils marchent en rangs serrés, par la
pluie, par la neige ou au grand soleil ; ces enfants semblent déja
comprendre que c’est un devoir civique qu’ils remplissent”. I.’Etat
voulait diriger seul I’éducation, et Platon dit le motif de cette
exigence’ : « Les parents ne doivent pas étre libres d’envoyer ou de
ne pas envoyer leurs enfants chez les maitres que la cité a choisis ;
car les enfants sont moins a leurs parents qu’a la cité.» L'Etat
considérait le corps et I'ame de chaque citoyen comme lui
appartenant ; aussi voulait-il faconner ce corps et cette ame de
manicre a en tirer le meilleur parti. Il lui enseignait la gymnastique,
parce que le corps de ’homme était une arme pour la cité et qu’il
fallait que cette arme fat aussi forte et aussi maniable que possible.
II lui enseignait aussi les chants religieux, les hymnes, les danses
sacrées, parce que cette connaissance était nécessaire a la bonne
exécution des sacrifices et des fétes de la cité*.

! Plutarque, Solon, 20.

? Aristophane, Nuées, 960-965.

’ Platon, Lozs, VIL.

¢ Aristophane, Nuées, 966-968. De méme a Sparte : Plutarque, Lycurgne, 21.

286



LA CITE ANTIQUE

On reconnaissait a I'Etat le droit d’empécher qu’il y edt un
enseignement libre a coté du sien. Athénes fit un jour une loi qui
défendait d’instruire les jeunes gens sans une autorisation des
magistrats et une autre qui interdisait spécialement d’enseigner la
philosophie’.

L’homme n’avait pas le choix de ses croyances. Il devait croire et
se soumettre a la religion de la cité. On pouvait hair ou mépriser les
dieux de la cité voisine ; quant aux divinités d’un caractere général
et universel, comme Jupiter Céleste ou Cybele ou Junon, on était
libre d’y croire ou de n’y pas croire. Mais il ne fallait pas qu’on
s’avisat de douter d’Athéné Poliade ou d’Frechtée ou de Cécrops. Il
y aurait eu la une grande impiété qui eut porté atteinte a la religion
et 2 I'Etat en méme temps, et que PEtat et sévérement punie.
Socrate fut mis 2 mort pour ce crime”. La liberté de penser a ’égard
de la religion de la cité était absolument inconnue chez les anciens.
Il fallait se conformer a toutes les regles du culte, figurer dans
toutes les processions, prendre part au repas sacré. La législation
athénienne pronongcait une peine contre ceux qui s’abstenaient de
célébrer religieusement une féte nationale’.

Les anciens ne connaissaient donc ni la liberté de la vie privée, ni
la liberté d’éducation, ni la liberté religieuse. La personne humaine
comptait pour bien peu de chose vis-a-vis de cette autorité sainte et
presque divine qu’on appelait la patrie ou PEtat. I’Etat n’avait pas
seulement, comme dans nos sociétés modernes, un droit de justice
a égard des citoyens. Il pouvait frapper sans quon fat coupable et
par cela seul que son intérét était en jeu. Aristide assurément n’avait
commis aucun crime et n’en était meéme pas soupgonné ; mais la

! Xénophon, Mémor., 1, 2, 31. Diogene Laérce, Theophr., c. 5. Ces deux lois ne
durerent pas longtemps : elles n’en prouvent pas moins quelle omnipotence on

reconnaissait 2 'Etat en matiére d’instruction.

? L’acte d’accusation portait : Gd1kel Twkpdrng oV ¢ N1d Ag vopilel Beod g
oV vopilwv. (Xénophon, Mémorables, 1, 1.) Sur la ypoupn &oeelag, voyez
Plutarque, Péricles, 32 ; le plaidoyer de Lysias contre Andocide ; Pollux, VIII,
90.

’ Pollux, VIII, 46. Ulpien, Schol. in Demosth. in Midiam.
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cité avait le droit de le chasser de son territoire par ce seul motif
qu’Aristide avait acquis par ses vertus trop d’influence et qu’il
pouvait devenir dangereux, s’il le voulait. On appelait cela
l'ostracisme ; cette institution n’était pas particuliere a Athénes ; on
la trouve a Argos, a Mégare, a Syracuse et nous pouvons croire
qu’elle existait dans toutes les cités grecques qui avaient un
gouvernement démocratique’. Or lostracisme n’était pas un
chatiment ; c’était une précaution que la cité prenait contre un
citoyen qu’elle soupgonnait de pouvoir la géner un jour. A Athenes
on pouvait mettre un homme en accusation et le condamner pour
incivisme, c’est-a-dire pour défaut d’affection envers I'Etat. La vie
de ’homme n’était garantie par rien des qu’il s’agissait de I'intérét de
la cité. Rome fit une loi par laquelle il était permis de tuer tout
homme qui aurait Iintention de devenir roi’. La funeste maxime
que le salut de I'Etat est la loi supréme, a ¢été formulée par
Pantiquité’. On pensait que le droit, la justice, la morale, tout devait
céder devant I'intérét de la patrie.

C’est donc une erreur singulicre entre toutes les erreurs humaines
que d’avoir cru que dans les cités anciennes ’homme jouissait de la
liberté. Il n’en avait pas méme l'idée. Il ne croyait pas qu’il pat
exister de droit vis-a-vis de la cité et de ses dieux. Nous verrons
bientot que le gouvernement a plusieurs fois changé de forme;
mais la nature de I’Etat est restée la méme et son omnipotence n’a
gucre ¢été diminuée. Le gouvernement s’appela tour a tour
monarchie, aristocratie, démocratie ; mais aucune de ces révolutions
ne donna aux hommes la vraie liberté, la liberté individuelle. Avoir
des droits politiques, voter, nommer des magistrats, pouvoir étre
archonte, voila ce qu’on appela la liberté ; mais 'homme n’en était
pas moins asservi a I'Etat. Les anciens, et surtout les Grecs,
s’exagérerent toujours 'importance et les droits de la société ; cela

" Aristote, Politigne, 111, 8, 2 ; V, 2, 5. Diodore, XI, 87. Plutarque, Aristide, 1 ;
Thémistocle, 22. Philochore, éd. Didot, p. 396. Schol. d’Aristophane, Chevaliers, 855.

? Plutarque, Publicola, 12.

’ Cicéron, De legib., 111, 3.
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tient sans doute au caractere sacré et religieux que la société avait
revétu a lorigine.
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LIVRE IV
LES REVOLUTIONS

On ne pouvait rien imaginer de plus solidement constitué que
cette famille des anciens ages qui contenait en elle ses dieux, son
culte, son prétre, son magistrat. Rien de plus fort que cette cité qui
avait aussi en elle-méme sa religion, ses dieux protecteurs, son
sacerdoce indépendant, qui commandait a ’'ame autant qu’au corps
de I'homme, et qui, infiniment plus puissante que IEtat
d’aujourd’hui, réunissait en elle la double autorité que nous voyons
partagée de nos jours entre I'état et église. Si une société a été
constituée pour durer, c’était bien celle-la. Flle a eu pourtant,
comme tout ce qui est humain, sa série de révolutions.

Nous ne pouvons pas dire d’une manicre générale a quelle
époque ces révolutions ont commencé. On congoit, en effet, que
cette époque n’ait pas été la méme pour les différentes cités de la
Grece et de I'Italie. Ce qui est certain, c’est que des le septieme
siecle avant notre ere, cette organisation sociale était discutée et
attaquée presque partout. A partir de ce temps-1a, elle ne se soutint
plus qu’avec peine et par un mélange plus ou moins habile de
résistance et de concessions. Elle se débattit ainsi plusieurs siccles,
au milieu de luttes perpétuelles, et enfin elle disparut.

Les causes qui I'ont fait périr peuvent se réduire a deux. L’une est
le changement qui s’est opéré a la longue dans les idées par suite du
développement naturel de Pesprit humain, et qui, en effacant les
antiques croyances, a fait crouler en méme temps I’édifice social que
ces croyances avaient élevé et pouvaient seules soutenir. I’autre est
I'existence d’une classe ’hommes qui se trouvait placée en dehors
de cette organisation de la cité, qui en souffrait, qui avait intérét a la
détruire et qui lui fit la guerre sans relache.

Lors donc que les croyances sur lesquelles ce régime social était
fondé se sont affaiblies, et que les intéréts de la majorité des
hommes ont été en désaccord avec ce régime, il a da tomber.
Aucune cité n’a échappé a cette loi de transformation, pas plus
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Sparte qu’Athénes, pas plus Rome que la Gréce. De méme que
nous avons vu que les hommes de la Grece et ceux de Iltalie
avalent eu a lorigine les mémes croyances, et que la méme série
d’institutions s’était déployée chez eux, nous allons voir maintenant
que toutes ces cités ont passé par les mémes révolutions.

Il faut étudier pourquoi et comment les hommes se sont éloignés
par degrés de cette antique organisation, non pas pour déchoir,
mais pour s’avancer, au contraire, vers une forme sociale plus large
et meilleure. Car sous une apparence de désordre et quelquefois de
décadence, chacun de leurs changements les approchait d’un but
qu’ils ne connaissaient pas.
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CHAPITRFE PREMIER.
Patriciens et clients.

Jusqu’ici nous n’avons pas parlé des classes inférieures et nous
n’avions pas a en parler. Car il s’agissait de décrire I'organisme
primitif de la cité, et les classes inférieures ne comptaient
absolument pour rien dans cet organisme. La cité s’était constituée
comme si ces classes n’eussent pas existé. Nous pouvions donc
attendre pour les étudier que nous fussions arrivé a I'époque des
révolutions.

La cité antique, comme toute société humaine, présentait des
rangs, des distinctions, des inégalités. On connait a Athenes la
distinction originaire entre les Eupatrides et les Thetes ; a Sparte on
trouve la classe des Egaux et celle des Inférieurs, en Eubée celle des
chevaliers et celle du peuple. L’histoire de Rome est pleine de la
lutte entre les patriciens et les plébéiens, lutte que 'on retrouve dans
toutes les cités sabines, latines et étrusques. On peut meéme
remarquer que plus haut on remonte dans I’histoire de la Grece et
de [IItalie, plus la distinction apparait profonde et les rangs
fortement marqués: preuve certaine que l'inégalité ne s’est pas
formée a la longue, mais qu’elle a existé des Porigine et qu’elle est
contemporaine de la naissance des cités.

Il importe de rechercher sur quels principes reposait cette
division des classes. On pourra voir ainsi plus facilement en vertu
de quelles idées ou de quels besoins les luttes vont s’engager, ce que
les classes inférieures vont réclamer et au nom de quels principes les
classes supérieures défendront leur empire.

On a vu plus haut que la cité était née de la confédération des
familles et des tribus. Or, avant le jour ou la cité se forma, la famille
contenait déja en elle-méme cette distinction de classes. En effet la
famille ne se démembrait pas; elle était indivisible comme la
religion primitive du foyer. Le fils ainé, succédant seul au pere,
prenait en main le sacerdoce, la propriété, l'autorité, et ses fréres
¢taient a son égard ce quiils avaient été a Pégard du pere. De
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génération en génération, d’ainé en ainé, il n’y avait toujours qu’un
chef de famille; il présidait au sacrifice, disait la priere, jugeait,
gouvernait. A lui seul, a l'origine, appartenait le titre de pater,; car ce
mot qui désignait la puissance et non pas la paternité, n’a pu
s’appliquer alors qu’au chef de la famille. Ses fils, ses freres, ses
serviteurs, tous 'appelaient ainsi.

Voila donc dans la constitution intime de la famille un premier
principe d’inégalité. L’ainé est privilégié pour le culte, pour la
succession, pour le commandement. Aprées plusieurs générations il
se forme naturellement, dans chacune de ces grandes familles, des
branches cadettes qui sont, par la religion et par la coutume, dans
un état d’infériorité vis-a-vis de la branche ainée et qui, vivant sous
sa protection, obéissent a son autorité.

Puis cette famille a des serviteurs, qui ne la quittent pas, qui sont
attachés héréditairement a elle, et sur lesquels le pater ou patron
exerce la triple autorité de maitre, de magistrat et de prétre. On les
appelle de noms qui varient suivant les lieux ; celui de clients et
celui de thetes sont les plus connus.

Voila encore une classe inférieure. Le client est au-dessous, non-
seulement du chef supréme de la famille, mais encore des branches
cadettes. Entre elles et lui il y a cette différence que le membre
d’une branche cadette en remontant la série de ses ancétres arrive
toujours a un pater, c’est-a-dire a un chef de famille, 2 un de ces
aieux divins que la famille invoque dans ses pricres. Comme il
descend d’un pater, on 'appelle en latin patricius. Le fils d’un client,
au contraire, si haut qu’il remonte dans sa généalogie, n’arrive
jamais qu’a un client ou a un esclave. Il n’a pas de pater parmi ses
aieux. De la pour lui un état d’infériorité dont rien ne peut le faire
sortit.

La distinction entre ces deux classes d’hommes est manifeste en
ce qui concerne les intéréts matériels. La propriété de la famille
appartient tout entiere au chef, qui d’ailleurs en partage la jouissance
avec les branches cadettes et méme avec les clients. Mais tandis que
la branche cadette a au moins un droit éventuel sur la propriété,
dans le cas ou la branche ainée viendrait a s’éteindre, le client ne
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peut jamais devenir propriétaire. La terre qu’il cultive, il ne I'a qu’en
dépot; s’il meurt, elle fait retour au patron ; le droit romain des
époques postérieures a conservé un vestige de cette ancienne regle
dans ce qu'on appelait jus applicationis'. 1’argent méme du client
n’est pas a lui ; le patron en est le vrai propriétaire et peut s’en saisir
pour ses propres besoins. C’est en vertu de cette regle antique que
le droit romain dit que le client doit doter la fille du patron, qu’il
doit payer pour lui 'amende, qu’il doit fournir sa rancon ou
contribuer aux frais de ses magistratures.

La distinction est plus manifeste encore dans la religion. Le
descendant d’un pater peut seul accomplir les cérémonies du culte
de la famille. Le client y assiste ; on fait pour lui le sacrifice, mais il
ne le fait pas lui-méme. Entre lui et la divinité domestique il y a
toujours un intermédiaire. Il ne peut pas méme remplacer la famille
absente. Que cette famille vienne a s’éteindre, les clients ne
continuent pas le culte ; ils se dispersent. Car la religion n’est pas
leur patrimoine ; elle n’est pas de leur sang, elle ne leur vient pas de
leurs propres ancétres. C’est une religion d’emprunt; ils en ont la
jouissance, non la propriété.

Rappelons-nous que, d’apres les idées des anciennes générations,
le droit d’avoir un dieu et de prier était héréditaire. La tradition
sainte, les rites, les paroles sacramentelles, les formules puissantes
qui déterminaient les dieux a agir, tout cela ne se transmettait
quavec le sang. Il était donc bien naturel que, dans chacune de ces
antiques familles, la partie libre et ingénue qui descendait réellement
de I'ancétre premier, fit seule en possession du caractere sacerdotal.
Les patriciens ou eupatrides avaient le privilége d’étre prétres et
d’avoir une religion qui leur appartint en propre”.

Ainsi, avant méme qu’on fut sorti de Iétat de famille, il existait
déja une distinction de classes ; la vieille religion domestique avait
établi des rangs. Lorsqu’ensuite la cité se forma, rien ne fut changé a

" Cicéron, de oratore, 1, 39 ; Aulu-Gelle, V, 13.
> Diodore, 1, 28 ; Pollux, VIII, 3 ; Etymologicum  magnum, p. 395. — Denys
d’Halicarnasse, 11, 9 ; Tite-Live, X, 6-3 ; 1V, 2 ; VI, 41.
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la constitution intérieure de la famille. Nous avons méme montré
que la cité, a lorigine, ne fut pas une association d’individus, mais
une confédération de tribus, de curies et de familles, et que, dans
cette sorte d’alliance, chacun de ces corps resta ce qu’il était
auparavant. Les chefs de ces petits groupes s’unissaient entre eux,
mais chacun d’eux restait maitre absolu dans la petite société dont il
était déja le chef. C’est pour cela que le droit romain laissa si
longtemps au pater T'autorité absolue sur la famille, la toute-
puissance et le droit de justice a 'égard des clients. La distinction
des classes, née dans la famille, se continua donc dans la cité.

La cité, dans son premier age, ne fut que la réunion des chefs de
famille. On a des témoignages d’un temps ou il n’y avait qu’eux qui
pussent étre citoyens. On en peut voir encore un vestige dans une
ancienne loi d’Athénes qui disait que pour ¢étre citoyen il fallait
posséder un  dieu  domestique’.  Aristote  remarque
« qu’anciennement, dans beaucoup de villes, il était de regle que le
fils ne fat pas citoyen du vivant du pere, et que, le pére mort, le fils
ainé seul jouit des droits politiques’ ». La loi ne comptait donc dans
la cité ni les branches cadettes ni, a plus forte raison, les clients.
Aussi Aristote ajoute-t-il que les vrais citoyens étaient alors en fort
petit nombre.

L’assemblée qui délibérait sur les intéréts généraux de la cité,
n’était aussi composée, dans ces temps anciens, que des chefs de
famille, des patres. 11 est permis de ne pas croire Cicéron quand il dit
que Romulus appela péres les sénateurs pour marquer l'affection
paternelle qu’ils avaient pour le peuple. Les membres de cet ancien
Sénat portaient naturellement ce titre parce qu’ils étaient les chefs
des gentes. En méme temps que ces hommes réunis représentaient la
cité, chacun d’eux restait maitre absolu dans sa gens, qui était comme
son petit royaume. On voit aussi des les commencements de Rome
une autre assemblée plus nombreuse, celle des curies; mais elle
differe assez peu de celle des patres. Ce sont encore eux qui forment

' Harpocration, v° ZeV ¢ &pkelog, d’apres Hypéride et Démétrius de P haleére.
* Aristote, Politigue, V, 5, 3.
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I’élément principal de cette assemblée ; seulement, chaque pater s’y
montre entouré de sa famille ; ses parents, ses clients méme lui font
cortége et marquent sa puissance.

Chaque famille n’a d’ailleurs dans ces comices qu’un seul
suffrage’. On peut bien admettre que le chef consulte ses parents et
méme ses clients, mais il est clair que c’est lui qui vote. La loi
défend d’ailleurs au client d’étre d’un autre avis que son patron”. Si
les clients sont rattachés a la cité, ce n’est que par 'intermédiaire de
leurs chefs patriciens. Ils participent au culte public, ils paraissent
devant le tribunal, ils entrent dans ’assemblée, mais c’est a la suite
de leurs patrons.

Il ne faut pas se représenter la cité de ces anciens ages comme
une agglomération d’hommes vivant péle-méle dans 'enceinte des
mémes murailles. La ville n’est guere, dans les premiers temps, un
lieu d’habitation ; elle est le sanctuaire ou sont les dieux de la
communauté ; elle est la forteresse qui les défend et que leur
présence sanctifie ; elle est le centre de I’association, la résidence du
roi et des prétres, le lieu ou se rend la justice ; mais les hommes n’y
vivent pas. Pendant plusieurs générations encore, les hommes
continuent a vivre hors de la ville, en familles isolées qui se
partagent la campagne. Chacune de ces familles occupe son canton,
ou elle a son sanctuaire domestique et ou elle forme, sous I'autorité
de son pater, un groupe indivisible’. Puis, 4 certains jours, il s’agit
des intéréts de la cité ou des obligations du culte commun, les chefs
de ces familles se rendent a la ville et s’assemblent autour du roi,
soit pour délibérer, soit pour assister au sacrifice. S’agit-il d’une
guerre, chacun de ces chefs arrive, suivi de sa famille et de ses

" Aulu-Gelle, XV, 27. Nous verrons que la clientele s’est transformée plus tard
nous ne parlons ici que de celle des premiers siecles de Rome.

? Denys, 11, 10 : 00 te 6 o1ov 0b 1e BEUIG Wi POV EvavTioy eépetv.
’Thucydide, 1I, 15-16, décrit ces anciennes meeurs qui avaient subsisté en
Attique jusqu’a son temps : T KOTOXGPOV OD TOVO LK OLKNOEL LETETYOV
ol A@nvaiot, €v toig &ypolc mavolknola oiknoovteg. Clest seulement au
début de la guerre du Péloponése qu’ils quittérent oiklog kol igpod dio
TOVTO ¢ NV oD 101G €K TH G KOTOTO GPYToV TOATELOG TOTTILAL.
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serviteurs (su#a manus) ; ils se groupent par phratries ou par curies et
ils forment ’armée de la cité sous les ordres du roi.
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CHAPITRE I1.
Les plébéiens.

Il faut maintenant signaler un autre élément de population qui
était au-dessous des clients eux-mémes, et qui, infime a l'origine,
acquit insensiblement assez de force pour briser l'ancienne
organisation sociale. Cette classe, qui devint plus nombreuse a
Rome que dans aucune autre cité, y était appelée la plebe. 11 faut
voir Porigine et le caractére de cette classe pour comprendre le role
qu’elle a joué dans T’histoire de la cité et de la famille chez les
anciens.

Les plébéiens n’étaient pas les clients ; les historiens de I'antiquité
ne confondent pas ces deux classes entre elles. Tite-Live dit quelque
part : « La plebe ne voulut pas prendre part a ’élection des consuls ;
les consuls furent donc élus par les patriciens et leurs clients'. » Et
ailleurs : « La plebe se plaignit que les patriciens eussent trop
d’influence dans les comices grice aux suffrages de leurs clients”. »
On lit dans Denys d’Halicarnasse : « La plebe sortit de Rome et se
retira sur le mont Sacré ; les patriciens resterent seuls dans la ville
avec leurs clients. » Et plus loin : « La plébe mécontente refusa de
s’enroler ; les patriciens prirent les armes avec leurs clients et firent
la guerre’. » Cette plébe, bien séparée des clients, ne faisait pas
partie, du moins dans les premiers siecles, de ce qu’on appelait le
peuple romain. Dans une vieille formule de pricre, qui se répétait
encore au temps des guerres puniques, on demandait aux dieux
d’étre propices « au peuple et a la plebe* ». La plebe n’était donc pas

" Tite-Live, 11, 64.

* Tite-Live, 11, 56.

’ Denys, VI, 46 ; VII, 19 ; X, 27.

*Tite-Live, XXIX, 27 : Ut ea mibi populo plebigue romana bene verruncent. —
Cicéron, pro Murena, 1 : Ut ea res mihi magistratuique meo, populo plebique romane bene
atque feliciter eveniat. — Macrobe (Saturn., 1, 17) cite un vieil oracle du devin
Marcius qui portait : Prator qui jus populo plebique dabit. — Que les écrivains
anciens n’aient pas toujours tenu compte de cette distinction essentielle entre le
populus et la plebs, C’est ce dont on ne sera pas surpris, si 'on songe que cette
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comprise dans le peuple, du moins a lorigine. Le peuple
comprenait les patriciens et leurs clients ; la plebe était en dehors.

Ce qui fait le caractere essentiel de la plebe, c’est quelle est
étrangere a 'organisation religieuse de la cité, et méme a celle de la
famille. On reconnait a cela le plébéien et on le distingue du client.
Le client partage au moins le culte de son patron et fait partie d’une
tamille, d’une gens. Le plébéien, a lorigine, n’a pas de culte et ne
connait pas la famille sainte.

Ce que nous avons vu plus haut de I’état social et religieux des
anciens ages nous explique comment cette classe a pris naissance.
La religion ne se propageait pas ; née dans une famille, elle y restait
comme enfermée ; il fallait que chaque famille se fit sa croyance, ses
dieux, son culte. Mais nous devons admettre qu’il y eut, dans ces
temps si éloignés de nous, un grand nombre de familles ou 'esprit
n’eut pas la puissance de créer des dieux, d’arréter une doctrine,
d’instituer un culte, d’inventer ’hymne et le rythme de la priere. Ces
familles se trouverent naturellement dans un état d’infériorité vis-a-
vis de celles qui avaient une religion et ne purent pas s’unir en
société avec elles ; elles n’entrérent ni dans les cuties ni dans la cité.
Méme dans la suite il arriva que des familles qui avaient un culte, le
perdirent, soit par négligence et oubli des rites, soit apres une de ces
fautes qui interdisaient a ’homme d’approcher de son foyer et de
continuer son culte. Il a da arriver aussi que des clients, coupables
ou mal traités, aient quitté la famille et renoncé a sa religion. Le fils
qui était né d’un mariage sans rites, était réputé batard, comme celui
qui naissait de I'adultére, et la religion de la famille n’existait pas
pout lui. Ces hommes, exclus des familles et mis en dehors du culte,
tombaient dans la classe des hommes sans foyer. Tous ces éléments
divers, auxquels on ajoutera les restes d’anciennes populations
assujetties, contribuerent a former partout une plebe.

distinction n’existait plus au temps ou ils écrivaient. A 'époqu e de Cicéron, il y
avait plusieurs siecles que la plebs faisait légalement partie du populus. Mais les
vieilles formules, que citent Tite -Live, Cicéron et Macrobe, restaient comme
des souvenirs du temps ou les deux populations ne se confondaient pas encore .
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On trouve cette classe a coté de presque toutes les cités
anciennes, mais séparée par une ligne de démarcation. A l'origine,
une ville grecque est double : il y a la ville proprement dite, 6 Mg,
qui s’éleve ordinairement sur le sommet d’une colline ; elle a été
batie avec des rites religieux et elle renferme le sanctuaire des dieux
nationaux. Au pied de la colline on trouve une agglomération de
maisons, qui ont été baties sans cérémonies religieuses, sans
enceinte sacrée ; c’est le domicile de la plebe, qui ne peut pas
habiter dans la ville sainte.

A Rome, la différence entre les deux populations est frappante.
La ville des patriciens et de leurs clients est celle que Romulus a
fondée suivant les rites sur le plateau du Palatin. LLe domicile de la
plebe est lasile, espece d’enclos qui est situé sur la pente du mont
Capitolin et ou Romulus a admis les gens sans feu ni lieu qu’il ne
pouvait pas faire entrer dans sa ville. Plus tard, quand de nouveaux
plébéiens vinrent a Rome, comme ils étaient étrangers a la religion
de la cité, on les établit sur ’Aventin, c’est-a-dire en dehors du
pomeerium et de la ville religieuse’.

Un mot caractérise ces plébéiens: ils sont sans foyer; ils ne
possedent pas, du moins a l'origine, d’autel domestique. Leurs
adversaires leur reprochent toujours de ne pas avoir d’ancétres, ce
qui veut dire assurément qu’ils n’ont pas le culte des ancétres et ne
possedent pas un tombeau de famille ou ils puissent porter le repas
funcbre. Ils n’ont pas de pere, pater, C’est-a-dire qu’ils remonteraient
en vain la série de leurs ascendants, ils n’y rencontreraient jamais un
chef de famille religieuse. Ils n’ont pas de famille, gentenz non habent,
C’est-a-dire qu’ils n’ont que la famille naturelle ; quant a celle que
forme et constitue la religion, la gens ils ne ’ont pas”.

Le mariage sacré n’existe pas pour eux; ils n’en connaissent pas
les rites. N’ayant pas le foyer, 'union que le foyer établit leur est

" Aulu-Gelle, X111, 14.

>On ne constate lexistence de gentes plébéienne que dans les trois derniers
siecles de la république. La plebe alors se transformait, et de méme qu’elle
acquérait les droits des patriciens, elle prenait aussi leurs meeurs et se modelait
a leur image.
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interdite. Aussi le patricien qui ne connait pas d’autre union
réguliere que celle qui lie I'époux a I’épouse en présence de la
divinité domestique, peut-il dire en parlant des plébéiens, connubia
promiscua habent more ferarum.

Pas de famille pour eux, pas d’autorité paternelle. Ils peuvent
avoir sur leurs enfants le pouvoir que donne la force ou le
sentiment naturel ; mais cette autorité sainte dont la religion revét le
pere, ils ne 'ont pas.

Pour eux le droit de propriété n’existe pas. Car toute propriété
doit étre établie et consacrée par un foyer, par un tombeau, par des
dieux termes, c’est-a-dire par tous les éléments du culte domestique.
Si le plébéien possede une terre, cette terre n’a pas le caractere
sacré ; elle est profane et ne connait pas le bornage. Mais peut-il
méme posséder une terre, dans les premiers temps ? On sait qu'a
Rome nul ne peut exercer le droit de propriété s’il n’est citoyen ; or
le plébéien, dans le premier age de Rome, n’est pas citoyen. Le
jurisconsulte dit qu’on ne peut étre propriétaire que par le droit des
Quirites ; or le plébéien n’est pas compté d’abord parmi les
Quirites. A Porigine de Rome Vager romanus a été partagé entre les
tribus, les curies et les gentes’ ; or le plébéien, qui n’appartient a
aucun de ces groupes, n’est certainement pas entré dans le partage.
Ces plébéiens, qui n’ont pas la religion, n’ont pas ce qui fait que
’lhomme peut mettre son empreinte sur une part de terre et la faire
sienne. On sait qu’ils habiterent longtemps ’Aventin et y batirent
des maisons ; mais ce ne fut qu’apres trois siecles et beaucoup de
luttes qu’ils obtinrent enfin la propriété de ce terrain’.

Pour les plébéiens il n’y a pas de loi, pas de justice ; car la loi est
larrét de la religion et la procédure est un ensemble de rites. Le
client a le bénéfice du droit de la cité par I'intermédiaire du patron ;
pour le plébéien ce droit n’existe pas. Un historien ancien dit
formellement que le sixieme roi de Rome fit le premier quelques
lois pour la plebe, tandis que les patriciens avaient les leurs depuis

" Varron, de ling. lat. V, 55 ; Denys, 11, 7.
? Denys, X, 32 ; Cf. Tite-Live, 111, 31.

301



LA CITE ANTIQUE

longtemps'. 1l parait méme que ces lois furent ensuite retirées 2 la
plebe, ou que, n’étant pas fondées sur la religion, les patriciens
refuserent d’en tenir compte ; car nous voyons dans lhistorien que,
lorsqu’on créa des tribuns, il fallut faire une loi spéciale pour
protéger leur vie et leur liberté, et que cette loi était congue ainsi :
« Que nul ne s’avise de frapper ou de tuer un tribun comme il ferait
a2 un homme de la plebe”. » Il semble donc que l'on et le droit de
frapper ou de tuer un plébéien, ou du moins ce méfait commis
envers un homme qui était hors la loi, n’était pas légalement puni.

Pour les plébéiens il n’y a pas de droits politiques. Ils ne sont pas
d’abord citoyens et nul parmi eux ne peut étre magistrat. Il n’y a
d’autre assemblée a Rome, durant deux siecles, que celle des curies ;
or les curies ne comprennent, dans les trois premiers sic¢cles de
Rome, que les patriciens et leurs clients. La plebe n’entre méme pas
dans la composition de 'armée, tant que celle-ci est distribuée par
curies.

Mais ce qui sépare le plus manifestement le plébéien du patricien,
c’est que le plébéien n’a pas la religion de la cité. Il est impossible
qu’il soit revétu d’un sacerdoce. On peut méme croire que la priere,
dans les premiers siecles, lui est interdite et que les rites ne peuvent
pas lui étre révélés. C’est comme dans 'Inde ou «le ¢oudra doit
ignorer toujours les formules sacrées». Il est étranger, et par
conséquent sa seule présence souille le sacrifice. Il est repoussé des
dieux. Il y a entre le patricien et lui toute la distance que la religion
peut mettre entre deux hommes. La plebe est une population
méprisée et abjecte, hors de la religion, hors de la loi, hors de la
société, hors de la famille. Le patricien ne peut comparer cette
existence qu’a celle de la béte, more ferarum. Le contact du plébéien
est impur. Les décemvirs, dans leurs dix premicres tables, avaient
oubli¢ d’interdire le mariage entre les deux ordres; c’est que ces

! Denys, IV, 43.
> Denys, VI, 89 : @5 &va t@ TOAA®. Lexpression ol TOAAOL est celle que
Denys emploie fréquement pour désigner la plebe.
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premiers décemvirs étaient tous patriciens et qu’il ne vint a Pesprit
d’aucun d’eux qu’un tel mariage fat possible.

On voit combien de classes, dans I'age primitif des cités, étaient
superposées I'une a I'autre. En téte était 'aristocratie des chefs de
famille, ceux que la langue officielle de Rome appelait patres, que les
clients appelaient 7reges, que Todyssée nomme BOOCIAELS ou
Gvokteg. Au-dessous étaient les branches cadettes des familles ;
au-dessous encore, les clients ; puis plus bas, bien plus bas, et tout
en dehors la plebe.

C’est de la religion que cette distinction des classes était venue.
Car au temps ou les ancétres des Grecs, des Italiens et des Hindous
vivaient encore ensemble dans I’Asie centrale, la religion avait dit:
«L’ainé fera la priere. » De la était venue la prééminence de 'ainé
en toutes choses ; la branche ainée dans chaque famille avait été la
branche sacerdotale et maitresse. La religion comptait néanmoins
pour beaucoup les branches cadettes, qui étaient comme une
réserve pour remplacer un jour la branche ainée éteinte et sauver le
culte. Elle comptait encore pour quelque chose le client, méme
Pesclave, parce qu’ils assistaient aux actes religieux. Mais le plébéien,
qui n’avait aucune part au culte, elle ne le comptait absolument
pour rien. Les rangs avaient été ainsi fixés.

Mais aucune des formes sociales que ’homme imagine et établit,
n’est immuable. Celle-ci portait en elle un germe de maladie et de
mort ; c’était cette inégalité trop grande. Beaucoup d’hommes
avaient intérét a détruire une organisation sociale qui n’avait pour
eux aucun bienfait.
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CHAPTTRE III.
Premiere révolution.

1° Lautorité politique est enlevée aux: rois.

Nous avons dit qu’a Porigine le roi avait été le chef religieux de la
cité, le grand-prétre du foyer public, et qu’a cette autorité
sacerdotale il avait joint 'autorité politique, parce qu’il avait paru
naturel que P’homme qui représentait la religion de la cité fat en
meéme temps le président de 'assemblée, le juge, le chef de 'armée.
En vertu de ce principe il était arrivé que tout ce qu’il y avait de
puissance dans I’état avait été réuni dans les mains du roi.

Mais les chefs des familles, les patres, et au-dessus d’eux les chefs
des phratries et des tribus formaient a coté de ce roi une aristocratie
tres forte. Le roi n’était pas seul roi ; chaque pafer 'était comme lui
dans sa gens,; c’était méme a Rome un antique usage d’appeler
chacun de ces puissants patrons du nom de roi ; a Athenes, chaque
phratrie et chaque tribu avait son chef, et a coté du roi de la cité il y
avait les rois des tribus, @UAOBOGIAETG. C’était une hiérarchie de
chefs ayant tous, dans un domaine plus ou moins étendu, les
mémes attributions et la méme inviolabilité. Le roi de la cité
n’exercait pas son pouvoir sur la population enticre ; Iintérieur des
tamilles et toute la clientéle échappaient a son action. Comme le roi
téodal, qui n’avait pour sujets que quelques puissants vassaux, ce roi
de la cité ancienne ne commandait qu’aux chefs des tribus et des
gentes, dont chacun individuellement pouvait étre aussi puissant que
lui, et qui réunis I’étaient beaucoup plus. On peut bien croire qu’il
ne lui était pas facile de se faire obéir. Les hommes devaient avoir
pour lui un grand respect, parce qu’il était le chef du culte et le
gardien du foyer ; mais ils avaient sans doute peu de soumission,
parce qu’il avait peu de force. Les gouvernants et les gouvernés ne
furent pas longtemps sans s’apercevoir qu’ils n’étaient pas d’accord
sur la mesure d’obéissance qui était due. Les rois voulaient étre
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puissants et les péres ne voulaient pas qu’ils le fussent. Une lutte
s’engagea donc, dans toutes les cités, entre 'aristocratie et les rois.

Partout Iissue de la lutte fut la méme ; la royauté fut vaincue.
Mais il ne faut pas perdre de vue que cette royauté primitive était
sacrée. Le roi était P’homme qui disait la pricre, qui faisait le
sacrifice, qui avait enfin par droit héréditaire le pouvoir d’attirer sur
la ville la protection des dieux. On ne pouvait donc pas songer a se
passer de roi ; il en fallait un pour la religion ; il en fallait un pour le
salut de la cité. Aussi voyons-nous dans toutes les cités dont
I’histoire nous est connue, que l'on ne toucha pas d’abord a
Pautorité sacerdotale du roi et que 'on se contenta de lui Oter
'autorité politique. Celle-ci n’était qu’une sorte d’appendice que les
rois avaient ajouté a leur sacerdoce; elle n’était pas sainte et
inviolable comme lui. On pouvait Penlever au roi sans que la
religion fat mise en péril.

La royauté fut donc conservée ; mais, dépouillée de sa puissance,
elle ne fut plus qu’un sacerdoce. « Dans les temps tres anciens, dit
Aristote, les rois avaient un pouvoir absolu en paix et en guerre ;
mais dans la suite les uns renoncerent d’eux-mémes a ce pouvoir,
aux autres il fut enlevé de force, et on ne laissa plus a ces rois que le
soin des sacrifices. » Plutarque dit la méme chose : « Comme les rois
se montraient orgueilleux et durs dans le commandement, la plupart
des Grecs leur enleverent le pouvoir et ne leur laissérent que le soin
de la religion'. » Hérodote parle de la ville de Cyréne et dit: « On
laissa a Battos, descendant des rois, le soin du culte et la possession
des terres sacrées et on lui retira toute la puissance dont ses peres
avalent joul. »

Cette royauté ainsi réduite aux fonctions sacerdotales continua, la
plupart du temps, a ¢tre héréditaire dans la famille sacrée qui avait
jadis posé le foyer et commencé le culte national. Au temps de
Iempire romain, c’est-a-dire sept ou huit siecles apres cette
révolution, il y avait encore a Ephése, a Marseille, a Thespies, des
familles qui conservaient le titre et les insignes de I'ancienne royauté

' Aristote, Politigue, 111, 9, 8. Plutarque, Quest. rom., 63.
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et avaient encore la présidence des cérémonies religieusesl. Dans les
autres villes les familles sacrées s’étaient éteintes, et la royauté était
devenue élective et ordinairement annuelle.

2° Histoire de cette révolution a Sparte.

Sparte a toujours eu des rois, et pourtant la révolution dont nous
parlons ici, s’y est accomplie aussi bien que dans les autres cités.

Il parait que les premiers rois doriens régnerent en maitres
absolus. Mais des la troisieme génération la querelle s’engagea entre
les rois et laristocratie. I y eut pendant deux siecles une série de
luttes qui firent de Sparte une des cités les plus agitées de la Grece” ;
on sait quun de ces rois, le pére de Lycurgue, périt frappé dans une
guerre civile’.

Rien n’est plus obscur que I’histoire de Lycurgue ; son biographe
commence par ces mots : « On ne peut rien dire de lui qui ne soit
sujet a controverse. » il parait du moins certain que Lycurgue parut
au milieu des discordes, « en un temps ou le gouvernement flottait
dans une agitation perpétuelle’. » Ce qui ressort le plus clairement
de tous les renseignements qui nous sont parvenus sur lui, c’est que
sa réforme porta a la royauté un coup dont elle ne se releva jamais.
«Sous Charilaos, dit Aristote, la monarchie fit place a une
aristocratie’. » Or ce Charilaos était roi lorsque Lycurgue fit sa
réforme. On sait d’ailleurs par Plutarque que Lycurgue ne fut chargé
des fonctions de législateur qu’au milieu d’une émeute pendant
laquelle le roi Charilaos dut chercher un asile dans un temple.
Lycurgue fut un moment le maitre de supprimer la royauté ; il s’en

' Strabon, X1V, 1, 3. Diodore, 1V, 29.

? Thucydide, 1, 18. Hérodote, I, 65.

> Strabon, VIII, 5. Plutarque, Lycurgue, 2.

¢ Plutarque, Lycurgue, 5. Cf. ibid., 8.

> Aristote, Politique, V, 10, 3, éd. Didot, p. 589. Héraclide, dans les Fragments des
historiens grecs. Coll. Didot, t. 11, p. 210.
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garda bien, jugeant la royauté nécessaire et la famille régnante
inviolable. Mais il fit en sorte que les rois fussent désormais soumis
au Sénat en ce qui concernait le gouvernement, et qu’ils ne fussent
plus que les présidents de cette assemblée et les exécuteurs de ses
décisions. Un siecle apres, la royauté fut encore affaiblie et ce
pouvoir exécutif lui fut 6té ; on le confia a des magistrats annuels
qui furent appelés éphores.

I1 est facile de juger par les attributions qu’on donna aux éphores,
du peu de pouvoir qu’on laissa aux rois. Les éphores rendaient la
justice en matiere civile, tandis que le sénat jugeait les affaires
ctiminelles'. Les éphores, sur 'avis du sénat, déclaraient la guerre ou
réglaient les clauses des traités de paix. En temps de guerre, deux
éphores accompagnaient le roi, le surveillaient; c’étaient eux qui
fixaient le plan de campagne et commandaient toutes les
opérations’. Que restait-il donc aux rois, si on leur 6tait la justice,
les relations extérieures, les opérations militaires ? Il leur restait le
sacerdoce. Hérodote décrit leurs prérogatives: « Si la cité fait un
sacrifice, ils ont la premiere place au repas sacré; on les sert les
premiers et on leur donne double portion. Ils font aussi les
premiers la libation, et la peau des victimes leur appartient. On leur
donne a chacun, deux fois par mois, une victime qu’ils immolent a
Apollon’. » « Les rois, dit Xénophon, accomplissent les sacrifices
publics et ils ont la meilleure part des victimes. » S’ils ne jugent ni

" Aristote, Politique, 111, 1, 7.

? Xénophon, Resp. Lac., 8, 11, 15 ; Helléniques, 11, 4, 36 ; VI, 4, 1. Les éphores
avaient la présidence de I'assemblée, Thucydide , I, 87. Ils décrétaient les levées
de soldats, Xénophon, Resp. Lac., 11 ; Hellén., V1, 4, 17. 1ls avaient le droit de
juger les rois, de les mettre en prison, de les condamner a 'amende, Hérodote,
VI, 85, 82 ; Thucydide, I, 131 ; Plutarque, Lycurgue, 12 ; Agis, 11 5 Apaophth. lac.,
p. 221. Aristote appelle I’éphorat épymn wvpla @ peyiotov (Poit, 11, 6,
14). — Les rois avaient conservé quelques attributions militaires ; mais on voit
maintes fois les éphores les diriger dans leurs expéditions ou les rappe ler a
Sparte. Xénophon, He/l., V1, 4, 1; Thucydide, V, 63 ; Plutarque, .Agésilas, 10,
17, 23, 28 ; Lysandre, 23.

’ Hérodote, VI, 56, 57 ; Xénophon, Resp. Lac., 14. Aristote, Politique, 111, 9, 2 :
TOMPO G TOL ¢ B0V ¢ drmodedotan Pactielot.
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en matiere civile ni en matiere criminelle, on leur réserve du moins
le jugement dans quelques affaires qui se rattachent a la religion. En
cas de guerre, un des deux rois marche toujours a la téte des
troupes, faisant chaque jour les sacrifices et consultant les présages.
En présence de 'ennemi, il immole des victimes, et quand les signes
sont favorables, il donne le signal de la bataille. Dans le combat il
est entouré de devins qui lui indiquent la volonté des dieux, et de
joueurs de flate qui font entendre les hymnes sacrés. Les Spartiates
disent que c’est le roi qui commande, parce quiil tient dans ses
mains la religion et les auspices ; mais ce sont les éphores et les
polémarques qui réglent tous les mouvements de 'armée’.

Il est donc vrai de dire que la royauté de Sparte n’est qu’un
sacerdoce héréditaire. La méme révolution qui a supprimé la
puissance politique du roi dans toutes les cités, I’a supprimée aussi a
Sparte. La puissance appartient réellement au Sénat qui dirige et aux
¢phores qui exécutent. Les rois, dans tout ce qui ne concerne pas la
religion, obéissent aux éphores. Aussi Hérodote peut-il dire que
Sparte ne connait pas le régime monarchique, et Aristote que le
gouvernement de Sparte est une aristocratie’.

3° Méme révolution a Athénes.

On a vu plus haut quel avait été ’état primitif de la population de
I’Attique. Un certain nombre de familles, indépendantes et sans lien
entre elles, se partageaient le pays; chacune d’elles formait une
petite société que gouvernait un chef héréditaire. Puis ces familles
se grouperent et de leur association naquit la cité athénienne. On
attribuait a Thésée d’avoir achevé la grande ceuvre de I'unité de
I’Attique. Mais les traditions ajoutaient et nous croyons sans peine

! Xénophon, Resp. Lac., 13-15. Hérodote, VI, 56.
> Hérodote, V, 92. Aristote, Polit, V, 10. Isocrate, Nicocks, 24. Plutarque,
povopyiag, ed. Tauchnitz, t. V, p. 117.
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que Thésée avait da briser beaucoup de résistances. La classe
d’hommes qui lui fit opposition ne fut pas celle des clients, des
pauvres, qui étaient répartis dans les bourgades et les yévn. Ces
hommes se réjouirent plutdt d’un changement qui donnait un chef
a leurs chefs et assurait a eux-mémes un recours et une protection.
Ceux qui souffrirent du changement furent les chefs des familles,
les chefs des bourgades et des tribus, les Poociielg, les
@UALOBOCIAELS, ces eupatrides qui avaient par droit héréditaire
lautorité supréme dans leur yévog ou dans leur tribu. Ils
défendirent de leur mieux leur indépendance; perdue, ils la
regretterent.

Du moins retinrent-ils tout ce quils purent de leur ancienne
autorité. Chacun d’eux resta le chef tout-puissant de sa tribu ou de
son Yévog. Thésée ne put pas détruire une autorité que la religion
avait établie et qu’elle rendait inviolable. Il y a plus. Si 'on examine
les traditions qui sont relatives a cette époque, on voit que ces
puissants eupatrides ne consentirent a s’associer pour former une
cité qu’en stipulant que le gouvernement serait réellement fédératif
et que chacun d’eux y aurait part. Il y eut bien un roi supréme ; mais
des que les intéréts communs étaient en jeu, I'assemblée des chefs
devait étre convoquée et rien d’important ne pouvait étre fait
qu’avec l'assentiment de cette sorte de sénat.

Ces traditions, dans le langage des générations suivantes,
s’exprimaient a peu pres ainsi: Thésée a changé le gouvernement
d’Athénes et de monarchique il I’a rendu républicain. Ainsi parlent
Aristote, Isocrate, Démosthene, Plutarque. Sous cette forme un peu
mensongere il y a un fonds vrai. Thésée a bien, comme dit la
tradition, « remis P'autorité souveraine entre les mains du peuple. »
Seulement, le mot peuple, dNpoG, que la tradition a conservé,
n’avait pas au temps de Thésée une application aussi étendue que
celle quiil a eue au temps de Démosthene. Ce peuple ou corps
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politique ne pouvait étre que laristocratie, c’est-a-dire ’'ensemble
des chefs des yévn'.

Thésée en instituant cette assemblée n’était pas volontairement
novateur. La formation de la grande unité athénienne changeait,
malgré lui, les conditions du gouvernement. Depuis que ces
eupatrides, dont lautorité restait intacte dans les familles, étaient
réunis en une meéme cité, ils constituaient un corps puissant qui
avait ses droits et pouvait avoir ses exigences. Le roi du petit rocher
de Cécrops devint roi de toute I’Attique ; mais au lieu que dans sa
petite bourgade il avait été roi absolu, il ne fut plus que le chef d’un
Ertat fédératif, c’est-a-dire le premier entre des égausx.

Un conflit ne pouvait gucre tarder a éclater entre cette
aristocratie et la royauté. « Les eupatrides regrettaient la puissance
vraiment royale que chacun d’eux avait exercée jusque-la dans son
bourg. » Il parait que ces guerriers-prétres mirent la religion en
avant et prétendirent que lautorité des cultes locaux était
amoindrie. S’1l est vrai, comme le dit Thucydide, que Thésée essaya
de détruire les prytanées des bourgs, il n’est pas étonnant que le
sentiment religieux se soit soulevé contre lui. On ne peut pas dire
combien de luttes il eut a soutenir, combien de soulévements il dut
réprimer par Padresse ou par la force ; ce qui est certain c’est qu’il
fut a la fin vaincu, qu’il fut chassé d’Athénes et qu’il mourut en
exil’.

Les eupatrides 'emportaient donc ; ils ne supprimerent pas la
royauté, mais ils firent un roi de leur choix, Ménesthée. Apres lui la
famille de Thésée ressaisit le pouvoir et le garda pendant trois
générations. Puis elle fut remplacée par une autre famille, celle des
Mélanthides. Toute cette époque a du étre tres troublée ; mais le
souvenir des guerres civiles ne nous a pas été nettement conservé.

La mort de Codrus coincide avec la victoire définitive des
eupatrides. Ils ne supprimerent pas encore la royauté ; car leur

! Plutarque, Thésée, 25 ; Aristote, cité par Plutarque, ibidem ; Isocrate, Hélene, 36 ;
Démosthéne, in Nearam, 75. 1a légende de Thésée avait été sans nul doute
altérée par le temps et surtout par I'esprit démocratique.

? Plutarque, Thésée, 25 et 32. Diodore, IV, 62.
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religion le leur défendait ; mais ils lui 6térent sa puissance politique.
Le voyageur Pausanias, qui était fort postérieur a ces événements,
mais qui consultait avec soin les traditions, dit que la royauté perdit
alors une grande partie de ses attributions et « devint dépendante » ;
ce qui signifie sans doute qu’elle fut des lors subordonnée au Sénat
des eupatrides. Les historiens modernes appellent cette période de
I’histoire d’Athénes I'archontat, et ils ne manquent guere de dire que
la royauté fut alors abolie. Cela n’est pas enticrement vrai. Les
descendants de Codrus se succéderent de pere en fils pendant treize
générations. Ils avaient le titre d’archonte; mais il y a des
documents anciens qui leur donnent aussi celui de roi', et nous
avons dit plus haut que ces deux titres étaient exactement
synonymes. Athenes, pendant cette longue période, avait donc
encore des rois héréditaires ; mais elle leur avait enlevé leur
puissance et ne leur avait laissé que leurs fonctions religieuses. Cest
ce qu’on avait fait a Sparte.

Au bout de trois siecles, les eupatrides trouverent cette royauté
religieuse plus forte encore qu’ils ne voulaient, et ils I'affaiblirent.
On décida que le méme homme ne serait plus revétu de cette haute
dignité sacerdotale que pendant dix ans. Du reste on continua de
croire que l'ancienne famille royale était seule apte a remplir les
fonctions d’archonte”.

Quarante ans environ se passerent ainsi. Mais un jour la famille
royale se souilla d’'un crime. On allégua qu’elle ne pouvait plus
remplir les fonctions sacerdotales’; on décida qu’a P'avenir les
archontes seraient choisis en dehors d’elle et que cette dignité serait
accessible a tous les eupatrides. Quarante ans encore apres, pour
affaiblir cette royauté ou pour la partager entre plus de mains, on la
rendit annuelle et en méme temps on la divisa en deux
magistratures distinctes. Jusque-la Parchonte était en méme temps

"' Voy. les Marbres de Paros et rapprochez Pausanias, I, 3,2 ; IV, 5,10 ; VII, 2, 1 ;
Platon, Ménéxéne, p. 238 ¢ ; Elien, H. 17, V, 13,

* Pausanias, 1V, 5, 10.

’ Héraclide du Pont, dans les Fragmenta, t. 11, p. 208 ; Nicolas de Damas,
fragm. 51 ; Suidas, v° 1 mmopévng. Diodore, Fragm., liv. VIIL
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roi ; désormais ces deux titres furent séparés. Un magistrat nommé
archonte et un autre magistrat nommé roi se partagerent les
attributions de I'ancienne royauté religieuse. La charge de veiller a la
perpétuité des familles, d’autoriser ou d’interdire 'adoption, de
recevoir les testaments, de juger en maticre de propriété
immobiliere, toutes choses ou la religion se trouvait intéressée, fut
dévolue a I'archonte. La charge d’accomplir les sacrifices solennels
et celle de juger en maticre d’impiété furent réservées au roi. Ainsi
le titre de roi, titre sacré qui était nécessaire a la religion, se perpétua
dans la cité avec les sacrifices et le culte national. Le roi et
Parchonte joints au polémarque et aux six thesmothetes, qui
existaient peut-étre depuis longtemps, compléterent le nombre de
neuf magistrats annuels, qu’on prit ’habitude d’appeler les neuf
archontes du nom du premier d’entre eux.

La révolution qui enleva a la royauté sa puissance politique,
s’opéra, sous des formes diverses, dans toutes les cités. A Argos,
des la seconde génération des rois doriens, la royauté fut affaiblie au
point « qu’on ne laissa aux descendants de Téménos que le nom de
roi sans aucune puissance » ; d’ailleurs cette royauté resta héréditaire
pendant plusieurs siécles'. A Cyréne les descendants de Battos
réunirent d’abord dans leurs mains le sacerdoce et la puissance ;
mais a partir de la quatrieme génération on ne leur laissa plus que le
sacerdoce’. ACorinthe la royauté s%était d’abord transmise
héréditairement dans la famille des Bacchides; la révolution eut
pour effet de la rendre annuelle, mais sans la faire sortir de cette
tamille, dont les membres la posséderent a tour de role pendant un
siecle’.

' Pausanias, 11, t. 9.
* Hérodote, IV, 161. Diodore, VIII, Fragn.

’ Diodore, VII ; Hérodote, V, 92 ; Pausanias, I, 3 et 4. La gens des Bacchiades
comprenait a peu pres 200 membres.
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4° Méme révolution a Romse.

La royauté fut d’abord 2 Rome ce qu’elle était en Grece. Le roi
¢tait le grand-prétre de la cité; il était en méme temps le juge
supréme ; en temps de guerre, il commandait les citoyens armés. A
coté de lui étaient les chefs de famille, patres, qui formaient un
Sénat. Il n’y avait qu’un roi, parce que la religion prescrivait I'unité
dans le sacerdoce et I'unité dans le gouvernement. Mais il était
entendu que ce roi devait sur toute affaire importante consulter les
chefs des familles confédérées'. Les historiens mentionnent, dés
cette époque, une assemblée du peuple. Mais il faut se demander
quel pouvait étre alors le sens du mot peuple (populus), c’est-a-dire
quel était le corps politique au temps des premiers rois. Tous les
témoignages s’accordent a montrer que ce peuple s’assemblait
toujours par curies; or les curies étaient la réunion des gentes;
chaque gens s’y rendait en corps et n’avait qu’un suffrage. Les clients
étaient la, rangés autour du pater, consultés peut-étre, donnant peut-
eétre leur avis, contribuant a composer le vote unique que la gens
pronongait, mais ne pouvant pas ¢tre d’une autre opinion que le
pater. Cette assemblée des curies n’était donc pas autre chose que la
cité patricienne réunie en face du roi.

On voit par la que Rome se trouvait dans les mémes conditions
que les autres cités. Le roi était en présence dun corps
aristocratique trés-fortement constitué et qui puisait sa force dans la
religion. Les mémes conflits que nous avons vus en Grece se
retrouvent donc a Rome.

L’histoire des sept rois est l'histoire de cette longue querelle. Le
premier veut augmenter son pouvoir et s’affranchir de I'autorité du
Sénat. 11 se fait aimer des classes inférieures ; mais les Péres lui sont
hostiles®. Il périt assassiné dans une réunion du Sénat.

' Cicéron, De republ., 11, 8.
*Tite-Live, 1, 15 : multitudini gratior guam Patribus.
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Laristocratie songe aussitot a abolir la royauté, et les Péres
exercent a tour de role les fonctions de roi. Il est vrai que les classes
inférieures s’agitent ; elles ne veulent pas étre gouvernées par les
chefs des gentes: elles exigent le rétablissement de la royauté'. Mais
les patriciens se consolent en décidant qu’elle sera désormais
élective et ils fixent avec une merveilleuse habileté les formes de
Iélection: le Sénat devra choisir le candidat; P’assemblée
patricienne des curies confirmera ce choix et enfin les augures
patriciens diront si le nouvel élu plait aux dieux.

Numa fut élu d’apres ces regles. Il se montra fort religieux, plus
prétre que guerrier, tres scrupuleux observateur de tous les rites du
culte et par conséquent fort attaché a la constitution religieuse des
familles et de la cité. Il fut un roi selon le cceur des patriciens et
mourut paisiblement dans son lit.

Il semble que sous Numa la royauté ait été réduite aux fonctions
sacerdotales, comme il était arrivé dans les cités grecques. 1l est au
moins certain que I'autorité religieuse du roi était tout a fait distincte
de son autorité politique et que Pune n’entrainait pas
nécessairement l'autre. Ce qui le prouve, c’est qu’il y avait une
double élection. En vertu de la premicre, le roi n’était quun chef
religieux ; si a cette dignité il voulait joindre la puissance politique,
imperinm, 1l avait besoin que la cité la lui conférat par un décret
spécial. Ce point ressort clairement de ce que Cicéron nous dit de
ancienne constitution”. Ainsi le sacerdoce et la puissance étaient

" Tite-Live, 1, 17 : Fremere plebs multiplicatam servitutem, centrum pro uno dominos
factos, nec ultra nisi regem et ab ipsis creatum videbantur passuri. Cicéron, De rep., 11,
122 Senatus tentavit ut ipse gereret sine rege rempublicam; populus id non tulit et regem
flagitare non destitit.

* Cicéron, De rep., 11, 13 : Quanguam populus eum curiatis comitiis regem esse jusserat,
tamen ipse de suno imperio curiatam legem tulit. CA. ibidem, 11, 17 ; 11, 20 : Cunctis populi
suffragiis rex est creatus L. Targuinius, isque de suo imperio legem tulit. Si ces hommes,
déja rois régulierement, ont encore besoin de proposer une loi qui leur confere
Vimperinm, c’est que la royauté et I'imperium sont choses distinctes. Il faut
observer que le mot zmperium ne désignait pas le commandement militaire
exclusivement, mais s’appliquait aussi bien a l'autorité civile et politique ; voyez
des exemples de cette signification : Tite-Live, I, 17 ; I, 59 ; XXVI, 28 ; XXVII,
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distincts ; il pouvaient étre placés dans les mémes mains, mais il
tallait pour cela doubles comices et double élection.

Le troisieme roi les réunit certainement en sa personne. Il eut le
sacerdoce et le commandement; il fut méme plus guerrier que
prétre ; il dédaigna et voulut amoindrir la religion qui faisait la force
de Tlaristocratie. On le voit accueillir dans Rome une foule
d’étrangers, en dépit du principe religieux qui les exclut; il ose
méme habiter au milieu d’eux, sur le Ccelius. On le voit encore
distribuer a des plébéiens quelques terres dont le revenu avait été
affecté jusque-la aux frais des sacrifices. Les patriciens I’accusent
d’avoir négligé les rites, et méme, chose plus grave, de les avoir
modifiés et altérés. Aussi meurt-il comme Romulus ; les dieux des
patriciens le frappent de la foudre et ses fils avec lui.

Ce coup rend lautorité au Sénat, qui nomme un roi de son choix.
Ancus observe scrupuleusement la religion, fait la guerre le moins
qu’il peut et passe sa vie dans les temples. Cher aux patriciens, il
meurt dans son lit.

Le cinquie¢me roi est Tarquin qui a obtenu la royauté malgré le
Sénat et par Pappui des classes inférieures. Il est peu religieux, fort
incrédule ; il ne faut pas moins qu’un miracle pour le convaincre de
la science des augures. Il est Pennemi des anciennes familles ; il crée
des patriciens ; il altere autant qu’il peut la vieille constitution
religieuse de la cité. Tarquin est assassiné.

Le sixieme roi s’est emparé de la royauté par surprise ; il semble
meéme que le Sénat ne P'ait jamais reconnu comme roi légitime. 1l
flatte les classes inférieures, leur distribue des terres, méconnaissant
le principe du droit de propriété ; il leur donne méme des droits
politiques. Servius est égorgé sur les marches du Sénat.

La querelle entre les rois et I’aristocratie prenait le caractere d’une
lutte sociale. Les rois s’attachaient le peuple; des clients et de la
plebe ils se faisaient un appui. Au patriciat si puissamment organisé
ils opposaient les classes inférieures si nombreuses a Rome.

22 ; XXXII, 1 ; Cicéron, De rep., 11, 13 ; Tacite, Annales, VI, 10 ; Dion Cassius
XXXIX, 19 ; LI, 41.
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Laristocratie se trouva alors dans un double danger, dont le pire
n’était pas d’avoir a plier devant la royauté. Elle voyait se lever
derriere elle les classes qu’elle méprisait. Elle voyait se dresser la
plebe, la classe sans religion et sans foyer. Elle se voyait peut-étre
attaquée par ses clients, dans 'intérieur méme de la famille, dont la
constitution, le droit, la religion se trouvaient discutés et mis en
péril. Les rois étaient donc pour elle des ennemis odieux qui, pour
augmenter leur pouvoir, visaient a bouleverser Porganisation sainte
de la famille et de la cité.

A Servius succede le second Tarquin; il trompe l'espoir des
sénateurs qui ont élu; il veut étre maitre ; de rege dominus exstitit. 11
fait autant de mal qu’il peut au patriciat ; il abat les hautes tétes ; il
regne sans consulter les Péres, fait la guerre et la paix sans leur
demander leur approbation. Le patriciat semble décidément vaincu.

Enfin une occasion se présente. Tarquin est loin de Rome ; non-
seulement lui, mais Parmée, c’est-a-dire ce qui le soutient. La ville
est momentanément entre les mains du patriciat. Le préfet de la
ville, c’est-a-dire celui qui a le pouvoir civil en I'absence du roi, est
un patricien, Lucrétius. Le chef de la cavalerie, c’est-a-dire celui qui
a lautorité militaire apres le roi, est un patricien, Junius'. Ces deux
hommes préparent l'insurrection. Ils ont pour associés d’autres
patriciens, un Valérius, un Tarquin Collatin. Le lieu de réunion n’est
pas Rome, c’est la petite ville de Collatie, qui appartient en propre a
P'un des conjurés. La, ils montrent au peuple le cadavre d’une
femme ; ils disent que cette femme s’est tuée elle-méme, se
punissant du crime d’un fils du roi. Le peuple de Collatie se
souleve ; on se porte a Rome ; on y renouvelle la méme scene. Les
esprits sont troublés, les partisans du roi déconcertés ; et d’ailleurs,
dans ce moment méme, le pouvoir légal dans Rome appartient a
Junius et a Lucrétius.

Les conjurés se gardent d’assembler le peuple ; ils se rendent au
Sénat. Le Sénat prononce que Tarquin est déchu et la royauté

' La famille Junia était patricienne. Denys, IV, 68. Les Junius qu’on rencontre
plus tard dans I’histoire sont des plébéiens.
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abolie. Mais le décret du Sénat doit étre confirmé par la cité.
Lucrétius, a titre de préfet de la ville, a le droit de convoquer
I'assemblée. Les curies se réunissent; elles pensent comme les
conjurés ; elles prononcent la déposition de Tarquin et la création
de deux consuls.

Ce point principal décidé, on laisse le soin de nommer les
consuls a I'assemblée par centuries. Mais cette assemblée, ou les
plébéiens votent, ne va-t-elle pas protester contre ce que les
patriciens ont fait dans le Sénat et dans les curies ? Elle ne le peut
pas. Car toute assemblée romaine est présidée par un magistrat qui
désigne 'objet du vote, et nul ne peut mettre en délibération un
autre objet. Il y a plus : nul autre que le président, a cette époque,
n’a le droit de parler. S’agit-il d’une loi, les centuries ne peuvent
voter que par oui ou par non. S’agit-il d’une élection, le président
présente des candidats, et nul ne peut voter que pour les candidats
présentés. Dans le cas actuel, le président désigné par le Sénat est
Lucrétius, 'un des conjurés. Il indique comme unique sujet de vote
I’élection de deux consuls. Il présente deux noms aux suffrages des
centuries, ceux de Junius et de Tarquin Collatin. Ces deux hommes
sont nécessairement élus. Puis le Sénat ratifie I’élection, et enfin les
augures la confirment au nom des dieux.

Cette révolution ne plut pas a tout le monde dans Rome.
Beaucoup de plébéiens rejoignirent le roi et s’attacherent a sa
fortune'. En revanche, un riche patricien de la Sabine, le chef
puissant d’une gens nombreuse, le fier Attus Clausus trouva le
nouveau gouvernement si conforme a ses vues qu’il vint s’établir a
Rome.

Du reste la royauté politique fut seule supprimée; la royauté
religieuse était sainte et devait durer. Aussi se hata-t-on de nommer
un roi, mais qui ne fut roi que pour les sacrifices, rex sacrorum. On
prit toutes les précautions imaginables pour que ce roi-prétre

" Denys, V, 26, 53, 58, 59, 63, 64. Tite-Live n’indique pas ces faits, mais il y fait
allusion quand il dit que les patriciens furent obligés de faire des concessions a
la plebe, inservire plebi (11, 21).
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n’abusat jamais du grand prestige que ses fonctions lui donnaient,
pour s’emparer de 'autorité.
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CHAPTIRE I'V.
L aristocratie gouverne les cités.

La méme révolution, sous des formes légerement variées, s’était
accomplie a Athenes, a Sparte, 2 Rome, dans toutes les cités enfin
dont lhistoire nous est connue. Partout elle avait été I'ceuvre de
Paristocratie, partout elle eut pour effet de supprimer la royauté
politique en laissant subsister la royauté religieuse. A partir de cette
époque et pendant une période dont la durée fut fort inégale pour
les différentes wvilles, le gouvernement de la cité appartint a
aristocratie.

Cette aristocratie était fondée sur la naissance et sur la religion a
la fois. Elle avait son principe dans la constitution religieuse des
familles. La source d’ou elle dérivait, c’étaient ces mémes regles que
nous avons observées plus haut dans le culte domestique et dans le
droit privé, c’est-a-dire la loi d’hérédité du foyer, le privilége de
'ainé, le droit de dire la pricre attaché a la naissance. La religion
héréditaire était le titre de cette aristocratie a la domination absolue.
Elle lui donnait des droits qui paraissaient sacrés. D’apres les vieilles
croyances, celui-la seul pouvait étre propriétaire du sol, qui avait un
culte domestique ; celui-la seul était membre de la cité, qui avait en
lui le caractere religieux qui faisait le citoyen ; celui-la seul pouvait
etre prétre, qui descendait d’une famille ayant un culte ; celui-la seul
pouvait étre magistrat, qui avait le droit d’accomplir les sacrifices.
’homme qui n’avait pas de culte héréditaire devait étre le client
d’un autre homme, ou il ne s’y résignait pas, devait rester en
dehors de toute société. Pendant de longues générations, il ne vint
pas a lesprit des hommes que cette inégalité fat injuste. On n’eut
pas la pensée de constituer la sociét¢ humaine d’apres d’autres
regles.

A Athenes, depuis la mort de Codrus jusqua Solon, toute
autorité fut aux mains des eupatrides. Ils étaient seuls prétres et
seuls archontes. Seuls ils rendaient la justice et connaissaient les lois,
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qui n’étaient pas écrites et dont ils se transmettaient de pere en fils
les formules sacrées.

Ces familles gardaient autant qu’il leur était possible les anciennes
formes du régime patriarcal. Elles ne vivaient pas réunies dans la
ville. Elles continuaient a vivre dans les divers cantons de ’Attique,
chacune sur son vaste domaine, entourée de ses nombreux
serviteurs, gouvernée par son chef eupatride et pratiquant dans une
indépendance absolue son culte héréditaire'. La cité athénienne ne
fut pendant quatre si¢cles que la confédération de ces puissants
chefs de famille qui s’assemblaient a certains jours pour la
célébration du culte central ou pour la poursuite des intéréts
communs.

On a souvent remarqué combien I’histoire est muette sur cette
longue période de Pexistence d’Athénes et en général de I'existence
des cités grecques. On s’est étonné qu’ayant gardé le souvenir de
beaucoup d’événements du temps des anciens rois, elle n’en ait
enregistré presque aucun du temps des gouvernements
aristocratiques. C’est sans doute qu’il se produisit alors tres peu
d’actes qui eussent un intérét général. Le retour au régime patriarcal
avait suspendu presque partout la vie nationale. Les hommes
vivaient séparés et avalent peu d’intéréts communs. L’horizon de
chacun était le petit groupe et la petite bourgade ou il vivait a titre
d’eupatride ou a titre de serviteur.

A Rome aussi chacune des familles patriciennes vivait sur son
domaine, entourée de ses clients. On venait a la ville pour les fétes
du culte public ou pour les assemblées. Pendant les années qui
suivirent I’expulsion des rois, le pouvoir de l'aristocratie fut absolu.
Nul autre que le patricien ne pouvait remplir les fonctions
sacerdotales dans la cité; c’était dans la caste sacrée qu’il fallait
choisir exclusivement les vestales, les pontifes, les saliens, les
flamines, les augures. Les seuls patriciens pouvaient étre consuls ;
seuls ils composaient le Sénat. Si 'on ne supprima pas I'assemblée
par centuries, ou les plébéiens avaient acces, on regarda du moins

" Thucydide, 1, 15-16.
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I'assemblée par curies comme la seule qui fat 1égitime et sainte. Les
centuries avalent en apparence 1’élection des consuls ; mais elles ne
pouvaient voter que sur les noms que les patriciens leur
présentaient, et d’ailleurs leurs décisions étaient soumises a la triple
ratification du Sénat, des curies, et des augures. Les seuls patriciens
rendaient la justice et connaissaient les formules de la loi.

Ce régime politique n’a duré a Rome quun petit nombre
d’années. En Grece au contraire il y eut un long age ou laristocratie
fut maitresse. L’Odyssée nous présente un tableau fidele de cet état
social dans la partie occidentale de la Grece. Nous y voyons en effet
un régime patriarcalfort analogue a celui que nous avons remarqué
dans I'Attique. Quelques grandes et riches familles se partagent le
pays ; de nombreux serviteurs cultivent le sol ou soignent les
troupeaux ; la vie est simple ; une méme table réunit le chef et les
serviteurs. Ces chefs sont appelés d'un nom qui devint dans
d’autres sociétés un titre pompeux, vokTes, Bactiels. Cest ainsi
que les athéniens de ’époque primitive appelaient BoctAeb G le
chef du yévog et que les clients de Rome gardérent 'usage
d’appeler rex le chef de la gens. Ces chefs de famille ont un caractere
sacré ; le pocte les appelle les rois divins. Ithaque est bien petite ;
elle renferme pourtant un grand nombre de ces rois. Parmi eux il y
a, a la vérité, un roi supréme ; mais il n’a guere d’importance et ne
parait pas avoir d’autre prérogative que celle de présider le conseil
des chefs. Il semble méme a certains signes qu’il soit soumis a
I’élection, et on voit bien que Télémaque ne sera le chef supréme
de llle quautant que les autres chefs, ses égaux, voudront bien
Iélire. Ulysse rentrant dans sa patrie ne parait pas avoir d’autres
sujets que les serviteurs qui lui appartiennent en propre ; quand il a
tué¢ quelques-uns des chefs, les serviteurs de ceux-ci prennent les
armes et soutiennent une lutte que le pocte ne songe pas a trouver
blamable. Chez les Phéaciens, Alcinoos a l'autorité supréme ; mais
nous le voyons se rendre dans la réunion des chefs, et 'on peut
remarquer que ce n’est pas lui qui a convoqué le conseil, mais que
c’est le conseil qui a mandé le roi. Le pocte décrit une assemblée de
la cité phéacienne ; il s’en faut de beaucoup que ce soit une réunion
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de la multitude ; les chefs seuls, individuellement convoqués par un
héraut, comme a Rome pour les comitia calata, se sont réunis ; ils
sont assis sur des siéges de pierre ; le roi prend la parole et il qualifie
ses auditeurs du nom de rois porteurs de sceptres.

Dans la ville d’Hésiode, dans la pierreuse Ascra nous trouvons
une classe d’hommes que le pocte appelle les chefs ou les rois ; ce
sont eux qui rendent la justice au peuple. Pindare nous montre aussi
une classe de chefs chez les Cadméens ; a Thebes, il vante la race
sacrée des Spartes, a laquelle Epaminondas rattacha plus tard sa
naissance'. On ne peut guére lire Pindare sans étre frappé de I’esprit
aristocratique qui regne encore dans la société grecque au temps des
guerres médiques ; et on devine par la combien cette aristocratie
fut puissante un siecle ou deux plus tot. Car ce que le pocte vante le
plus dans ses héros c’est leur famille, et nous devons supposer que
cette sorte d’éloge avait alors un grand prix et que la naissance
semblait encore le bien supréme.

Pindare nous montre les grandes familles qui brillaient alors dans
chaque cité ; dans la seule cité d’Egine il nomme les Midylides, les
Théandrides, les Euxénides, les Blepsiades, les Chariades, les
Balychides. A Syracuse il vante la famille sacerdotale des Iamides, a
Agrigente celle des Emménides, et ainsi dans toutes les villes dont il
a occasion de patler.

A Epidaure, le corps tout entier des citoyens, c’est-a-dire de ceux
qui avaient des droits politiques, ne se composa longtemps que de
180 membres ; tout le reste « était en dehors de la cité” ». Les vrais
citoyens étaient moins nombreux encore a Héraclée, ou les cadets
des grandes familles n’avaient pas de droits politiques’. 1l en fut
longtemps de méme a Cnide, a Istros, a Marseille. A Théra, tout le
pouvoir était aux mains de quelques familles qui étaient réputées
sacrées. Il en était ainsi a Apollonie*. A Erythres, il existait une

" Pindare, Iszh., 1, 41 ; Pausanias, VIII, 11 ; IX, 5.
? Plutarque, Quest. gr., 1.

* Aristote, Politique, V, 5, 2.

*Idem, ibid., 111, 9,9 ; VI, 5, 2.
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classe aristocratique que 'on nommait les Basilides'. Dans les villes
d’Eubée la classe maitresse s’appelait les Chevaliers”.

On peut remarquer a ce sujet que chez les anciens, comme au
moyen age, ¢’était un privilége de combattre a cheval.

La monarchie n’existait déja plus a Corinthe lorsqu’une colonie
en partit pour fonder Syracuse. Aussi la cité nouvelle ne connut-elle
pas la royauté et fut-elle gouvernée tout d’abord par une
aristocratie. On appelait cette classe les Géomores, c’est-a-dire les
propriétaires. Elle se composait des familles qui, le jour de la
fondation, s’étaient distribué avec tous les rites ordinaires les parts
sacrées du territoire. Cette aristocratie resta pendant plusieurs
générations maitresse absolue du gouvernement, et elle conserva
son titre de propriétaires, ce qui semble indiquer que les classes
inférieures n’avaient pas le droit de propriété sur le sol’. Une
aristocratie semblable fut longtemps maitresse a Milet et 2 Samos.

" Idem, 7bid., V, 5, 4.

> Inné Botot. Hérodote, V, 77. Plutarque, Péricks, 23. Strabon, X, 1, 8 : N t@
iTNOROT® KOAOVLUEV TOALTELQL EMEKPOTEL, TPOECTNOAV Y@ OUTO
TILNULOTOV GVOPES BPLOTOKPOTIK@ Y OVTES. Aristote, Politigue, IV, 3, 2 :
EML T Gpyolv Ypd vov 0 coig O AeGLy €v Tolg ImmoLg 1 OV VOULG TV,
O Myapylol Topomod Tolg 1 oay.

’ Hérodote, VII, 155. Diodore, VIIL, 5. Denys, VI, 62.
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CHAPITRE V.
Deuxieme révolution ; changements dans la constitution de la
famille ; le droit d’ainesse disparait ; la gens se démembre.

La révolution qui avait renversé la royauté, avait modifi¢ la forme
extérieure du gouvernement plutdot qu’elle n’avait changé la
constitution de la société. Elle n’avait pas été Pceuvre des classes
inférieures, qui avaient intérét a détruire les vieilles institutions, mais
de laristocratie qui voulait les maintenir. Elle n’avait donc pas été
faite pour renverser la constitution antique de la famille, mais bien
pour la conserver. Les rois avaient eu souvent la tentation d’élever
les basses classes et d’affaiblir les genfes, et ¢’était pour cela qu’on
avait renversé les rois. I aristocratie n’avait opéré une révolution
politique que pour empécher une révolution sociale et domestique.
Elle avait pris en mains le pouvoir, moins pour le plaisir de dominer
que pour défendre contre des attaques ses vieilles institutions, ses
antiques principes, son culte domestique, son autorité paternelle, le
régime de la gens et enfin le droit privé que la religion primitive avait
établi.

Ce grand et général effort de laristocratie répondait donc a un
danger. Or il parait qu’en dépit de ses efforts et de sa victoire
méme, le danger subsista. Les vieilles institutions commengcaient a
chanceler et de graves changements allaient s’introduire dans la
constitution intime des familles.

Le vieux régime de la gens, fondé par la religion domestique,
n’avait pas été détruit le jour ou les hommes étaient passés au
régime de la cité. On n’avait pas voulu ou on n’avait pas pu y
renoncer immédiatement, les chefs tenant a conserver leur autorité,
les inférieurs n’ayant pas tout de suite la pensée de s’affranchir. On
avait donc concilié le régime de la gens avec celui de la cité. Mais
c’étaient, au fond, deux régimes opposés, que 'on ne devait pas
espérer d’allier pour toujours et qui devaient un jour ou l'autre se
faire la guerre. La famille, indivisible et nombreuse, était trop forte
et trop indépendante pour que le pouvoir social n’éprouvat pas la
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tentation et méme le besoin de l'affaiblir. Ou la cité ne devait pas
durer, ou elle devait a la longue briser la famille.

L’ancienne gens avec son foyer unique, son chef souverain, son
domaine indivisible, se congoit bien tant que dure I’état d’isolement
et quil n’existe pas d’autre société qu’elle; mais des que les
hommes sont réunis en cité, le pouvoir de lancien chef est
forcément amoindri ; car en méme temps qu’il est souverain chez
lui, il est membre d’une communauté; comme tel, des intéréts
généraux l'obligent a des sacrifices, et des lois générales lui
commandent obéissance. A ses propres yeux et surtout aux yeux
de ses inférieurs, sa dignité est diminuée. Puis, dans cette
communauté, si aristocratiquement qu’elle soit constituée, les
inférieurs comptent pourtant pour quelque chose, ne serait-ce qu’a
cause de leur nombre ? La famille qui compte plusieurs branches et
qui se rend aux comices entourée d’une foule de clients, a
naturellement plus d’autorité dans les délibérations communes que
la famille peu nombreuse et qui compte peu de bras et peu de
soldats. Or ces inférieurs ne tardent gucre a sentir 'importance
qu’ils ont et leur force ; un certain sentiment de fierté et le désir
d’un sort meilleur naissent en eux. Ajoutez a cela les rivalités des
chefs de famille luttant d’influence et cherchant mutuellement a
s’affaiblir. Ajoutez encore qu’ils deviennent avides des magistratures
de la cité, que pour les obtenir ils cherchent a se rendre populaires,
et que pour les gérer ils négligent ou oublient leur petite
souveraineté locale. Ces causes produisirent peu a peu une sorte de
relachement dans la constitution de la gens ; ceux qui avaient intérét
a maintenir cette constitution, y tenaient moins ; ceux qui avalent
intérét a la modifier devenaient plus hardis et plus forts.

La reégle d’indivision qui avait fait la force de la famille antique
fut peu a peu abandonné. Le droit d’alnesse, condition de son unité,
disparut. On ne doit sans doute pas s’attendre a ce qu’aucun
écrivain de lantiquité nous fournisse la date exacte de ce grand
changement. Il est probable qu’il n’a pas eu de date, parce qu’il ne
s’est pas accompli en une année. Il s’est fait a la longue, d’abord
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dans une famille, puis dans une autre, et peu a peu dans toutes. Il
s’est achevé sans qu’en s’en fut pour ainsi dire apergu.

On peut bien croire aussi que les hommes ne passerent pas d’'un
seul bond de I'indivisibilité du patrimoine au partage égal entre les
freres. Il y eut vraisemblablement entre ces deux régimes une
transition. Les choses se passérent peut-étre en Grece et en Italie
comme dans I'ancienne société hindoue, ou la loi religieuse, apres
avoir prescrit 'indivisibilité du patrimoine, laissa le pere libre d’en
donner quelque portion a ses fils cadets, puis, apres avoir exigé que
I'ainé elt au moins une part double, permit que le partage fat fait
également, et finit méme par le recommander’.

Mais sur tout cela nous n’avons aucune indication précise. Un
seul point est certain, c’est que le droit d’ainesse et I'indivision ont
été la regle ancienne et qu’ensuite ils ont disparu.

Ce changement ne s’est pas accompli en méme temps ni de la
méme manicre dans toutes les cités. Dans quelques-unes, la loi
maintint assez longtemps I'indivision du patrimoine. A Thébes et a
Corinthe il était encore en vigueur au huitieme si¢cle. A Athenes la
législation de Solon marquait encore une certaine préférence a
I’égard de l'ainé. Il y a des villes ou le droit d’ainesse n’a disparu
qua la suite d’une insurrection. A Héraclée, a Cnide, a Istros, a
Marseille, les branches cadettes prirent les armes pour détruire a la
fois lautorité paternelle et le privilége de I'ainé”. A partir de ce
moment, telle cité grecque qui n’avait compté jusque-la qu’une
centaine d’hommes jouissant des droits politiques, en put compter
jusqu’a cinqg ou six cents. Tous les membres des familles
aristocratiques furent citoyens et lacces des magistratures et du
Sénat leur fut ouvert.

I1 n’est pas possible de dire a quelle époque le privilége de I'ainé a
disparu a Rome. Il est probable que les rois, au milieu de leur lutte
contre l'aristocratie, firent ce qu’ils purent pour le supprimer et

"Le partage du patrimoine est déja de regle, Rome, au milieu du V © siecle ; la
loi des Douze Tables accorde I’ actio familie erciscunde (Gaius, au Digeste, X, 2, 1.)
? Aristote, Politigne, V, 5, 2, edit. Didot, p. 571.
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pour désorganiser ainsi les genzes. Au début de la république, nous
voyons cent nouveaux membres entrer dans le Sénat. Ils sortaient,
dit Tite-Live, des premiers rangs de Pordre équestre’. Or nous
savons que les six premicres centuries de chevaliers étaient
composées de patriciens”. C’étaient donc encore des patriciens qui
venaient combler les vides du Sénat. Mais Tite-Live ajoute un détail
biens significatif: a partir de ce moment, on distingua deux
catégories de sénateurs, les uns que 'on appelait patres, les autres
que 'on appelait conscript?’. Tous étaient également patriciens ; mais
les patres étaient les chefs des 160 genfes qui subsistaient encore, et
les conscripti étaient choisis parmi les branches cadettes de ces gentes.
On peut supposer en effet que cette classe, nombreuse et
énergique, n’avait apporté son concours a 'ceuvre de Brutus et des
patres qu’a la condition d’obtenir des droits civils et politiques. Elle
acquit ainsi, a la faveur du besoin qu’on avait d’elle, ce que la méme
classe conquit par les armes a Héraclée, a Cnide et a Marseille.

Le droit d’ainesse disparut donc partout : révolution considérable
qui commenga 2 transformer la société. La gens italienne et le yévog
hellénique perdirent leur unité primitive. Les différentes branches se
séparcrent ; chacune d’elles eut désormais sa part de propriété, son
domicile, ses intéréts a part, son indépendance. Singuli singulas
Sfamilias incipiunt habere, dit le jurisconsulte. Il y a dans la langue latine
une vieille expression qui parait dater de cette époque: familiam
ducere, disait-on de celui qui se détachait de la gens et allait faire
souche a part, comme on disait ducere colonzam de celui qui quittait la
métropole et allait au loin fonder une colonie. Le frere qui s’était
ainsi séparé du frere ainé, avait désormais son foyer propre, qu’il
avait sans doute allumé au foyer commun de la gens, comme la
colonie allumait le sein au prytanée de la métropole. La gens ne
conserva plus qu’une sorte d’autorité religieuse a I’égard des

"Tite-Live, 1L, 1 : primoribus equestris gradus lectss.

*Voy. Belot, Histoire des chevaliers romains, liv. 1, ch. 2.

*Tite-Live, 11, 1: qui patres quique conscripti essent. Festus, éd. Miiller, p. 41 :
conseripti dicebantur qui ex equestri ordine patribus ascribebantur. On distingua pendant
plusieurs siecles les patres des conscripti ; voy. Plutarque, Questions romaines, 58.
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différentes familles qui s’étaient détachées d’elle. Son culte eut la
suprématie sur leurs cultes. Il ne leur fut pas permis d’oublier
qu’elles étaient issues de cette gens ; elles continuerent a porter son
nom ; a des jours fixés, elles se réunirent autour du foyer commun,
pour vénérer l'antique ancétre ou la divinité protectrice. Elles
continuerent méme a avoir un chef religieux et il est probable que
'ainé conserva son privilege pour le sacerdoce, qui resta longtemps
héréditaire. A cela pres, elles furent indépendantes.

Ce démembrement de la gens eut de graves conséquences.
L’antique famille sacerdotale, qui avait formé un groupe si bien uni,
si fortement constitué, si puissant, fut pour toujours affaiblie. Cette
révolution prépara et rendit plus faciles d’autres changements.
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CHAPITRE V1.
Les clients s’affranchissent.

1° Ce gue ¢’était d’abord gue la clientéle et comment elle
s'est transformiée.

Voici encore une révolution dont on ne peut pas indiquer la date,
mais qui a trés certainement modifié la constitution de la famille et
de la société elle-méme. La famille antique comprenait, sous
I'autorité d’un chef unique, deux classes de rang inégal : d’une part,
les branches cadettes, c’est-a-dire les individus naturellement libres ;
de lautre, les serviteurs ou clients, inférieurs par la naissance, mais
rapprochés du chef par leur participation au culte domestique. De
ces deux classes, nous venons de voir la premicre sortir de son état
d’infériorité ; la seconde aspire aussi de bonne heure a s’affranchir.
Elle y réussit a la longue ; la clientéle se transforme et finit par
disparaitre.

Immense changement que les écrivains anciens ne nous
racontent pas. Cest ainsi que, dans le moyen age, les chroniqueurs
ne nous disent pas comment la population des campagnes s’est peu
a peu transformée. Il y a eu dans Pexistence des sociétés humaines
un assez grand nombre de révolutions dont le souvenir ne nous est
fourni par aucun document. Les écrivains ne les ont pas
remarquées, parce qu’elles s’accomplissaient lentement, d’une
manicre insensible, sans luttes visibles ; révolutions profondes et
cachées qui remuaient le fond de la société humaine sans qu’il en
parut rien a la surface, et qui restaient inapercues des générations
mémes qui y travaillaient. L’histoire ne peut les saisir que fort
longtemps apres qu’elles sont achevées, lorsqu’en comparant deux
époques de la vie d’'un peuple elle constate entre elles de si grandes
différences qu’il devient évident que, dans I'intervalle qui les sépare,
une grande révolution s’est accomplie.
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SiTon s’en rapportait au tableau que les écrivains nous tracent de
la clientele primitive a Rome, ce serait vraiment une institution de
l'age d’or. Qu’y a-t-il de plus humain que ce patron qui défend son
client en justice, qui le soutient de son argent s’il est pauvre, et qui
pourvoit a ’éducation de ses enfants ? Qu’y a-t-il de plus touchant
que ce client qui soutient a son tour le patron tombé dans la misere,
qui paie ses dettes, qui donne tout ce qu’il a pour fournir sa
rancon' ? Mais il n’y a pas tant de sentiment dans les lois des
anciens peuples. L’affection désintéressée et le dévouement ne
furent jamais des institutions. Il faut nous faire une autre idée de la
clientele et du patronage.

Ce que nous savons avec le plus de certitude sur le client, c’est
qu’il ne peut pas se séparer du patron ni en choisir un autre, et qu’il
est attaché de pére en fils 2 une famille®. Ne saurions-nous que cela,
ce serait assez pour croire que sa condition ne devait pas étre tres
douce. Ajoutons que le client n’est pas propriétaire du sol; la terre
appartient au patron qui, comme chef d’un culte domestique et
aussi comme membre dune cité, a seul qualité pour étre
propriétaire. Si le client cultive le sol, c’est au nom et au profit du
maitre. Il n’a méme pas la propriété des objets mobiliers, de son
argent, de son pécule. La preuve en est que le patron peut lui
reprendre tout cela, pour payer ses propres dettes ou sa rangon.
Ainsi rien n’est a lui. Il est vrai que le patron lui doit la subsistance,
a lui et a ses enfants ; mais en retour il doit son travail au patron.
On ne peut pas dire qu’il soit précisément esclave ; mais il a un
maitre auquel il appartient et a la volonté duquel il est soumis en
toute chose. Toute sa vie il est client, et ses fils le sont apres lui.

Il y a quelque analogie entre le client des époques antiques et le
serf du moyen age. A la vérité, le principe qui les condamne a
I'obéissance n’est pas le méme. Pour le serf, ce principe est le droit
de propriété qui s’exerce sur la terre et sur ’homme a la fois ; pour

! Plutarque, Romulus, 13. Denys, 11, 9-10.
> Voyez sur ce point un fait curieux rapporté par Plutarque dans la e de
Marius, 5. Cf. Cicéron, De oratore, 1, 39.
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le client, ce principe est la religion domestique a laquelle il est
attaché sous l'autorité du patron qui en est le pretre. D’ailleurs pour
le client et pour le serf la subordination est la méme ; 'un est lié a
son patron comme l'autre ’est a son seigneur ; le client ne peut pas
plus quitter la gens que le serf la glebe. Le client, comme le serf, reste
soumis a un maitre de pere en fils. Un passage de Tite-Live fait
supposer qu’il lui est interdit de se marier hors de la gens, comme il
Pest au serf de se marier hors du village'. Ce qui est str, c’est qu’il
ne peut pas contracter mariage sans l'autorisation du patron. Le
patron peut reprendre le sol que le client cultive et Pargent qu’il
possede, comme le seigneur peut le faire pour le serf. Si le client
meurt, tout ce dont il a eu I'usage revient de droit au patron, de
meéme que la succession du serf appartient au seigneur.

Le patron n’est pas seulement un maitre ; il est un juge ; il peut
condamner a mort le client. Il est de plus un chef religieux. Le client
plie sous cette autorité a la fois matérielle et morale qui le prend par
son corps et par son ame. Il est vrai que cette religion impose des
devoirs au patron, mais des devoirs dont il est seul juge et pour
lesquels il n’y a pas de sanction. Le client ne voit rien qui le
protege ; il n’est pas citoyen par lui-méme ; §’il veut paraitre devant
le tribunal de la cité, il faut que son patron le conduise et patle pour
lui. Invoquera-t-il la loi ? Il n’en connait pas les formules sacrées ;
les connaitrait-il, la premicre loi pour lui est de ne jamais témoigner
ni parler contre son patron. Sans le patron nulle justice ; contre le
patron nul recours.

Le client n’existe pas seulement 2 Rome ; on le trouve chez les
Sabins et les Ftrusques, faisant partie de la manus de chaque chef? Tl
a existé dans l'ancien gens hellénique aussi bien que dans la gens
italienne. Il est vrai qu’il ne faut pas le chercher dans les cités
doriennes, ou le régime du gens a disparu de bonne heure et ou les
vaincus sont attachés, non a la famille d’un maitre, mais a un lot de
terre. Nous le trouvons a Athenes et dans les cités ioniennes et

" Tite-Live, XXXIX, 19.
2 Denys, V, 20 ; IX, 5.. Tite-Live, 11, 16.
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éoliennes sous le nom de #béte ou de pélate. Tant que dure le régime
aristocratique, ce théte ne fait pas partie de la cité ; enfermé dans
une famille dont il ne peut sortir, il est sous la main d’un eupatride
qui a en lui le méme caractere et la méme autorité que le patron
romain.

On peut bien présumer que de bonne heure il y eut de la haine
entre le patron et le client. On se figure sans peine ce qu’était
Pexistence dans cette famille ou 'un avait tout pouvoir et 'autre
n’avait aucun droit, ou Pobéissance sans réserve et sans espoir était
tout a coté de Pomnipotence sans frein, ou le meilleur maitre avait
ses emportements et ses caprices, ou le serviteur le plus résigné
avait ses rancunes, ses gémissements et ses coleres. Ulysse est un
bon maitre : voyez quelle affection paternelle il porte a Eumée et a
Philetios. Mais il fait mettre a mort un serviteur qui I’a insulté sans
le reconnaitre, et des servantes qui sont tombées dans le mal auquel
son absence méme les a exposées. De la mort des prétendants il est
responsable vis-a-vis de la cité; mais de la mort des serviteurs
personne ne lui demande compte.

Dans Pétat d’isolement ou la famille avait longtemps vécu, la
clientéle avait pu se former et se maintenir. La religion domestique
était alors toute-puissante sur ’ame. I’homme qui en était le prétre
par droit héréditaire, apparaissait aux classes inférieures comme un
étre sacré. Plus qu’un homme, il était l'intermédiaire entre les
hommes et Dieu. De sa bouche sortait la priere puissante, la
formule irrésistible qui attirait la faveur ou la colere de la divinité.
Devant une telle force il fallait s’incliner; ’obéissance était
commandée par la foi et la religion. D’ailleurs comment le client
aurait-il eu la tentation de s’affranchir? Il ne voyait pas d’autre
horizon que cette famille a laquelle tout lattachait. En elle seule il
trouvait une vie calme, une subsistance assurée ; en elle seule, s’il
avait un maitre, il avait aussi un protecteur ; en elle seule enfin il
trouvait un autel dont il pat approcher, et des dieux qu’il lui fat
permis d’invoquer. Quitter cette famille, c’était se placer en dehors
de toute organisation sociale et de tout droit; c’était perdre ses
dieux et renoncer au droit de prier.
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Mais la cité étant fondée, les clients des différentes familles
pouvaient se voir, se patler, se communiquer leurs désirs ou leurs
rancunes, comparer les différents maitres et entrevoir un sort
meilleur. Puis leur regard commengcait a s’étendre au dela de
Penceinte de la famille. Ils voyaient qu’en dehors d’elle il existait une
société, des regles, des lois, des autels, des temples, des dieux. Sortir
de la famille n’était donc plus pour eux un malheur sans remede. La
tentation devenait chaque jour plus forte ; la clientéle semblait un
tardeau de plus en plus lourd, et 'on cessait de croire que I'autorité
du maitre fat légitime et sainte. Il y eut alors dans le cceur de ces
hommes un ardent désir d’étre libres.

Sans doute on ne trouve dans l'histoire d’aucune cité le souvenir
d’une insurrection générale de cette classe. S’il y eut des luttes a
main armée, elles furent renfermées et cachées dans 'enceinte de
chaque famille. C’est 1a que I'on vit, pendant plus d’une génération,
d’un coté d’énergiques efforts pour I'indépendance, de l'autre une
répression implacable. Il se déroula, dans chaque maison, une
longue et dramatique histoire qu’il est impossible aujourd’hui de
retracer. Ce qu'on peut dire seulement, c’est que les efforts de la
classe inférieure ne furent pas sans résultats. Une nécessité
invincible obligea peu a peu les maitres a céder quelque chose de
leur omnipotence. Lorsque lautorité cesse de paraitre juste aux
sujets, il faut encore du temps pour qu’elle cesse de le paraitre aux
maitres ; mais cela vient a la longue, et alors le maitre, qui ne croit
plus son autorité légitime, la défend mal ou finit par y renoncer.
Ajoutez que cette classe inférieure était utile, que ses bras, en
cultivant la terre, faisaient la richesse du maitre, et en portant les
armes, faisaient sa force au milieu des rivalités des familles, qu’il
¢tait donc sage de la satisfaire et que l'intérét s’unissait a Phumanité
pour conseiller des concessions.

Il parait certain que la condition des clients s’améliora peu a peu.
A Torigine ils vivaient dans la maison du maitre, cultivant ensemble
le domaine commun. Plus tard on assigna a chacun d’eux un lot de
terre particulier. Le client dut se trouver déja plus heureux. Sans
doute il travaillait encore au profit du maitre ; la terre n’était pas a
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lui, c’était plutodt lui qui était a elle. N’importe ; il la cultivait de
longues années de suite et il 'aimait. Il s’établissait entre elle et lui,
non pas ce lien que la religion de la propriété avait créé entre elle et
le maitre, mais un autre lien, celui que le travail et la souffrance
méme peuvent former entre ’homme qui donne sa peine et la terre
qui donne ses fruits.

Vint ensuite un nouveau progres. I ne cultiva plus pour le
maitre, mais pour lui-méme. Sous la condition d’une redevance, qui
peut-étre fut d’abord variable, mais qui ensuite devint fixe, il jouit
de la récolte. Ses sueurs trouverent ainsi quelque récompense et sa
vie fut a la fois plus libre et plus fiere. « Les chefs de famille, dit un
ancien, assignaient des portions de terre a leurs inférieurs, comme
s’ils eussent été leurs propres enfants' ». On lit de méme dans
I’Odyssée - « Un maitre bienveillant donne a son serviteur une maison
et une terre » ; et Eumée ajoute : « une épouse désirée », parce que
le client ne peut pas encore se marier sans la volonté du maitre, et
que c’est le maitre qui lui choisit sa compagne.

Mais ce champ ou s’écoulait désormais sa vie, ou étaient tout son
labeur et toute sa jouissance, n’était pas encore sa propriété. Car ce
client n’avait pas en lui le caracteére sacré qui faisait que le sol
pouvait devenir la propriété d’un homme. Le lot qu’il occupait,
continuait a porter la borne sainte, le dieu Terme que la famille du
maitre avait autrefois posé. Cette borne inviolable attestait que le
champ, uni a la famille du maitre par un lien sacré, ne pourrait
jamais appartenir en propre au client affranchi. En Italie, le champ
et la maison qu’occupait le vi/icus, client du patron, renfermaient un
toyer, un Lar familiaris ; mais ce foyer n’était pas au cultivateur ;
C’était le foyer du maitre’. Cela établissait 2 la fois le droit de
propriété du patron et la subordination religieuse du client, qui, si
loin qu’il fat du patron, suivait encore son culte.

Le client, devenu possesseur, souffrit de ne pas étre propriétaire
et aspira a le devenir. Il mit son ambition a faire disparaitre de ce

' Festus, v° Patres, éd. Miiller, p. 246.
* Caton, De re rust., 143. Columelle, X1, 1, 19.
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champ, qui semblait bien a lui par le droit du travail, la borne sacrée
qui en faisait a jamais la propriété de 'ancien maitre.

On voit clairement qu’en Grece les clients arriverent a leur but;
par quels moyens, on l'ignore. Combien il leur fallut de temps et
d’efforts pour y parvenir, on ne peut que le deviner. Peut-¢étre s’est-
il opéré dans l'antiquité la méme série de changements sociaux que
I'Europe a vus se produire au moyen age, quand les esclaves des
campagnes devinrent serfs de la glebe, que ceux-ci de serfs taillables
a merci se changérent en serfs abonnés, et qu’enfin ils se
transformeérent a la longue en paysans propriétaires.

2° La clientele disparait a Athenes ; wnvre de Solon.

Cette sorte de révolution est marquée nettement dans I’histoire
d’Athenes. Le renversement de la royauté avait eu pour effet de
raviver le régime du yévog; les familles avaient repris leur vie
d’isolement et chacune avait recommencé a former un petit Etat qui
avait pour chef un eupatride et pour sujets la foule des clients ou
serviteurs que ’ancienne langue appelait thétes'. Ce régime parait
avoir pesé lourdement sur la population Athénienne, car elle en
conserva un mauvais souvenir. Le peuple s’estima si malheureux
que I’époque précédente lui parut avoir été une sorte d’age d’or ; il
regretta les rois; il en vint a s’imaginer que sous la monarchie il
avait été heureux et libre, qu’il avait joui alors de I’égalité, et que
c’était seulement a partir de la chute des rois que I'inégalité et la
souffrance avaient commencé. Il y avait la une illusion comme les
peuples en ont souvent; la tradition populaire plagait le
commencement de I'inégalité 1a ou le peuple avait commencé a la
trouver odieuse. Cette clientele, cette sorte de servage, qui était
aussi vieille que la constitution de la famille, on la faisait dater de

" Ce mot est employé avec le sens de serviteur par Hésiode, Opera et dies, v. 563,
et dans I’Odyssée, IV, 644. Denys d’Halicarnasse, 11, 9, assimile les anciens thétes
d’Athénes aux clients de Rome.
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I’époque ou les hommes en avaient pour la premicre fois senti le
poids et compris I'injustice. Il est pourtant bien certain que ce n’est
pas au septiecme siecle que les eupatrides établirent les dures lois de
la clientele. 1ls ne firent que les conserver. En cela seulement était
leur tort; ils maintenaient ces lois au dela du temps ou les
populations les acceptaient sans gémir ; ils les maintenaient contre
le vceu des hommes. Les eupatrides de cette époque étaient peut-
¢tre des maitres moins durs que n’avaient été leurs ancétres ; ils
furent pourtant détestés davantage.

Il parait que méme sous la domination de cette aristocratie, la
condition de la classe inférieure s’améliora. Car c’est alors que 'on
voit clairement cette classe obtenir la possession de lots de terre
sous la seule condition de payer une redevance qui était fixée au
sixitme de la récolte'. Ces hommes étaient ainsi presque
émancipés ; ayant un chez soi et n’étant plus sous les yeux du
maitre, ils respiraient plus a I’aise et travaillaient a leur profit.

Mais telle est la nature humaine que ces hommes, a mesure que
leur sort s’améliorait, sentaient plus amerement ce qu’il leur restait
d’inégalité. N’étre pas citoyens et n’avoir aucune part a
I’administration de la cité les touchait sans doute médiocrement;
mais ne pas pouvoir devenir propriétaires du sol sur lequel ils
naissaient et mouraient, les touchait bien davantage. Ajoutons que
ce quil y avait de supportable dans leur condition présente,
manquait de stabilité. Car s’ils étaient vraiment possesseurs du sol,
pourtant aucune loi formelle ne leur assurait ni cette possession ni
I'indépendance qui en résultait. On voit dans Plutarque que I’ancien
patron pouvait ressaisit son ancien serviteur; si la redevance
annuelle n’était pas payée ou pour toute autre cause, ces hommes
retombaient dans une sorte d’esclavage.

De graves questions furent donc agitées dans Attique pendant
une suite de quatre ou cinq générations. Il n’était guere possible que

' Plutarque, Solon, 13: €yedpyovv 10l TAOLOLOLG EKTOL T@ YLVOPEVGV
TEAOVVTEG, EKTNUO PLOL TPOCAYOPELO [Levol Kol 81 tec. Pollux, IV, 165 :
“kthnmOrioi & of p3latai parAttikoic. Idem, VII, 151 : énipoptog YA
EML LEPEL YEMPYOVUEVN.
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les hommes de la classe inférieure restassent dans cette position
instable et irrégulicre vers laquelle un progres insensible les avait
conduits ; et alors de deux choses 'une, ou perdant cette position,
ils devaient retomber dans les liens de la dure clientele, ou
décidément affranchis par un progres nouveau, ils devaient monter
au rang de propriétaires du sol et ’hommes libres.

On peut deviner tout ce quil y eut d’efforts de la part du
laboureur, ancien client, de résistance de la part du propriétaire,
ancien patron. Ce ne fut pas une guerre civile ; aussi les annales
athéniennes n’ont-elles conservé le souvenir d’aucun combat. Ce fut
une guerre domestique dans chaque bourgade, dans chaque maison,
de pere en fils.

Ces luttes paraissent avoir eu une fortune diverse suivant la
nature du sol des divers cantons de I'Attique. Dans la plaine ou
Peupatride avait son principal domaine et ou il était toujours
présent, son autorité se maintint a peu pres intacte sur le petit
groupe de serviteurs qui étaient toujours sous ses yeux ; aussi les
pédicens se montrerent-ils généralement fideles a 'ancien régime.
Mais ceux qui labouraient péniblement le flanc de la montagne, les
diacriens, plus loin du maitre, plus habitués a la vie indépendante,
plus hardis et plus courageux, renfermaient au fond du cceur une
violente haine pour 'eupatride et une ferme volonté de s’affranchir.
C’étaient surtout ces hommes-la qui s’indignaient de voir sur leur
champ «la borne sacrée» du maitre, et de sentir «leur terre
esclave »'. Quant aux habitants des cantons voisins de la mer, aux
paraliens, la propriété du sol les tentait moins ; ils avaient la mer
devant eux, et le commerce et 'industrie. Plusieurs étaient devenus
riches, et avec la richesse ils étaient a peu pres libres. IIs ne
partageaient donc pas les ardentes convoitises des diacriens et
n’avaient pas une haine bien vigoureuse pour les eupatrides. Mais ils
n’avaient pas non plus la lache résignation des pédiéens; ils

" Solon, édition Bach, p. 104, 105 : yfi 8ovieb ovoo. Plutarque, Solon, 15 : YR
D TOKEYLEVT.
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demandaient plus de stabilit¢é dans leur condition et des droits
mieux assurés.

C’est Solon qui donna satisfaction a ces veeux dans la mesure du
possible. Il y a une partie de I'ceuvre de ce législateur que les anciens
ne nous font connaitre que trés imparfaitement, mais qui parait en
avoir été la partie principale. Avant lui la plupart des habitants de
I’Attique étaient encore réduits a la possession précaire du sol et
pouvaient méme retomber dans la servitude personnelle. Apres lui,
cette nombreuse classe d’hommes ne se retrouve plus; nous ne
voyons plus ni les tenanciers sujets a redevance ni «la terre
esclave », et le droit de propriété est accessible a tous. Il y a la un
grand changement dont I'auteur ne peut étre que Solon.

I1 est vrai que si 'on s’en tenait aux paroles de Plutarque, Solon
n’aurait fait qu'adoucir la législation sur les dettes en Otant au
créancier le droit d’asservir le débiteur. Mais il faut regarder de pres
a ce qu’un écrivain qui est si postérieur a cette époque, nous dit de
ces dettes qui troublerent la cité Athénienne comme toutes les cités
de la Grece et de I'Italie. II est difficile de croire qu’il y elt avant
Solon une telle circulation d’argent qu’il dat y avoir beaucoup de
preteurs et d’emprunteurs. Ne jugeons pas ces temps-la d’apres
ceux qui ont suivi. Il y avait alors fort peu de commerce ; 'échange
des créances était inconnu et les emprunts devaient étre assez rares.
Sur quel gage ’homme qui n’était propriétaire de rien, aurait-il
emprunté ? Ce n’est guere l'usage, dans aucune société, de préter a
ceux qui n’ont rien. On dit a la vérité, sur la foi des traducteurs de
Plutarque plutoét que de Plutarque lui-méme, que Pemprunteur
engageait sa terre'. Mais en supposant que cette terre fit sa
propriété, il n’aurait pas pu lengager; car le systeme des
hypothéques n’était pas connu en ce temps-la et était en

' Plutarque patle d’&pot. Au temps de Plutarque et déja au temps de
Démosthene, il y avait des 0 pot hypothécaires. A 'époque de Solon, I’ 6 pog
n’était et ne pouvait étre que le ferminus, embléme et garantie du droit de
propriété. Dans le cas qui nous occupe, I § pog marquait, sur le champ occupé
par le thete, le domaine éminent de 'eupatride.
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contradiction avec la nature du droit de propriété'. Dans ces
débiteurs dont Plutarque nous patle, il faut voir les anciens clients ;
dans leurs dettes, la redevance annuelle quils doivent payer aux
anciens maitres ; dans la servitude ou ils tombent, s’ils ne paient
pas, Pancienne clientele qui les ressaisit.

Solon supprima peut-étre la redevance, ou, plus probablement,
en réduisit le chiffre a un taux tel que le rachat en devint facile ; il
ajouta qu’a l'avenir le manque de paiement ne ferait pas retomber le
laboureur en servitude.

11 fit plus. Avant lui, ces anciens clients, devenus possesseurs du
sol, ne pouvaient pas en devenir propriétaires : car sur leur champ
se dressait toujours la borne sacrée et inviolable de I’ancien patron.
Pour laffranchissement de la terre et du cultivateur, il fallait que
cette borne disparat. Solon la renversa: nous trouvons le
témoignage de cette grande réforme dans quelques vers de Solon
lui-méme : « Cétait une ceuvre inespérée, dit-il ; je I'ai accomplie
avec l'aide des dieux. J’en atteste la déesse mere, la Terre noire, dont
j’ai en maints endroits arraché les bornes, la terre qui était esclave et
qui maintenant est libre. » En faisant cela, Solon avait accompli une
révolution considérable. Il avait mis de coté 'ancienne religion de la
propriété qui, au nom du dieu Terme immobile, retenait la terre en
un petit nombre de mains. Il avait arraché la terre a la religion pour
la donner au travail. Il avait supprimé, avec I'autorité de I'eupatride
sur le sol, son autorité sur ’homme, et il pouvait dire dans ses vers :
«Ceux qui sur cette terre subissaient la cruelle servitude et
tremblaient devant un maitre, je les ai faits libres ».

I est probable que ce fut cet affranchissement que les
contemporains de Solon appelérent du nom de ocelcoyBela
(secouer le fardeau). Les générations suivantes qui, une fois
habituées a la liberté, ne voulaient ou ne pouvaient pas croire que
leurs peres eussent été serfs, expliquerent ce mot comme s’il

' La propriété appartenait 2 la famille plutdt qu’a la personne. Cest plus tard
que le droit de propriété est devenu un droit individuel. Alors seulement
I'hypothéque a pu étre usitée ; encore ne s’est-elle introduite dans le droit
athénien que par le détour de la vente a condition de rachat.
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marquait seulement une abolition des dettes. Mais il a une énergie
qui nous révele une plus grande révolution. Ajoutons-y cette phrase
d’Aristote qui, sans entrer dans le récit de 'ceuvre de Solon, dit
simplement : « I fit cesser I’esclavage du peuple ».

3° Transformation de la clientéle a Rome.

Cette guerre entre les clients et les patrons a rempli aussi une
longue période de l'existence de Rome. Tite-Live, a la vérité, n’en
dit rien, parce qu’il n’a pas l’habitude d’observer de prées le
changement des institutions ; d’ailleurs les annales des pontifes et
les documents analogues ou avaient puisé les anciens historiens que
Tite-Live compulsait, ne devaient pas donner le récit de ces luttes
domestiques.

Une chose du moins est certaine. Il y a eu, a l'origine de Rome,
des clients ; il nous est méme resté des témoignages tres précis de la
dépendance ou leurs patrons les tenaient. Si, plusieurs sic¢cles apres,
nous cherchons ces clients, nous ne les trouvons plus. Le nom
existe encore, non la clientele. Car il n’y a rien de plus différent des
clients de I’époque primitive que ces plébéiens du temps de Cicéron
qui se disaient clients d’un riche pour avoir droit a la sportule.

I y a quelquun qui ressemble mieux a I'ancien client, c’est
Paffranchi’. Pas plus a la fin de la république qu’aux premiers temps
de Rome, 'homme en sortant de la servitude ne devient
immédiatement homme libre et citoyen. Il reste soumis au maitre.
Autrefois on I'appelait client, maintenant on P'appelle affranchi; le
nom seul est changé. Quant au maitre, son nom méme ne change
pas ; autrefois on lappelait patron, c’est encore ainsi qu’on 'appelle.
L’affranchi, comme autrefois le client, reste attaché a la famille ; il

! Aristote, Politique, 11,9, 2 ; kol 30VAE0 OVTOL TO v 81 LOV Tt VOOLL.
? Laffranchi devenait un client. I’identité entre ces deux termes est marquée
par un passage de Denys, IV, 23.
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en porte le nom, aussi bien que I'ancien client. II dépend de son
patron ;il lui doit, non seulement de la reconnaissance, mais un
véritable service, dont le maitre seul fixe la mesure. Le patron a
droit de justice sur son affranchi, comme il I’avait sur son client ; il
peut le remettre en esclavage pour délit d’ingratitude'. I affranchi
rappelle donc tout a fait 'ancien client. Entre eux il n’y a qu’une
différence : on était client autrefois de pére en fils ; maintenant la
condition d’affranchi cesse a la seconde ou au moins a la troisi¢me
génération. La clientéle n’a donc pas disparu; elle saisit encore
’homme au moment ou la servitude le quitte ; seulement, elle n’est
plus héréditaire. Cela seul est déja un changement considérable ; il
est impossible de dire a quelle époque il s’est opéré.

On peut bien discerner les adouciss